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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3255/2016. (XII. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gyéri [tél6tabla Gpkf.11.25.480/2015/3. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozdk sajat tigytikben személyesen eljarva az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének c) és d) pont-
jai, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és
az Abtv. 27. §-a alapjan azért nydijtottak be alkotmanyjogi panaszt, mert dllaspontjuk szerint a Gyéri [téltabla
Gpkf. 11.25.480/2015/3. sorszamd, fellebbviteli eljards soran meghozott végzése, valamint a Szombathelyi Tor-
vényszék 13.G.40.015/2015/2. sorszamu végzése sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljaras kovetelményét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fi-
z6d6 alapvet§ jogot, illetve az Alaptorvény Xll. cikkében foglalt tulajdonvédelem garanciait. Az inditvanyozék
ilyen hivatkozasok alapjan kezdeményezik a Gyéri [téltabla emlitett végzésének, valamint az annak alapjaul
szolgal6é Szombathelyi Torvényszék dontésének alkotmdnyossagi vizsgdlatat, illetve a hivatkozott biréi dontések
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozék ezen kiviil a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:35. § tekintetében mulasztassal elSidézett alaptorvény-ellenesség
megsziintetése iranti eljarast is kezdeményeznek.

1.1. Az alkotményjogi panasz alapjaul szolgdl6 jogi személy hatarozatanak feliilvizsgalata irant inditott perben
az inditvanyozok felperesként szerepelnek. A Szombathelyi Torvényszék végzésében megdllapitott és a peres
eljaras soran iranyado tényallas lényege szerint a perben alperesként szerepld végelszamolé tdjékoztatasa alap-
jan a Magyar Nemzeti Bank kezdeményezte a Kormend és Vidéke Takarékszovetkezet (a tovabbiakban: taka-
rékszovetkezet) felszamolasat. Az inditvanyozok a takarékszovetkezetben részjegy tulajdonosok. Keresetiikben
a végelszamol6 dontését torvénysértnek allitottdk és a hatarozat birdsagi feliilvizsgalatat kezdeményezték.
A Szombathelyi Torvényszék a felperes keresetét idézés kibocsatasa nélkili utasitotta el arra hivatkozva, hogy
a hatdlyos jogszabdlyok szerint a pénziigyi intézménnyel szemben a végelszamol¢ tajékoztatdsa alapjan a fel-
szamolas kezdeményezésének joga kizdrélag a Magyar Nemzeti Bankot illeti. Ennek megfelelGen az els6fokd
bir6sag érvelése szerint a végelszamol6 tajékoztatdsa nem mindsiil olyan tarsasagi hatdrozatnak, amelynek fe-
ltlvizsgalata bir6sagnal kezdeményezhetd (err6l 1dsd: Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.015/2015/2. sorsza-
mu itéletének 2. oldalat).

Az inditvanyozok fellebbezése alapjan indult jogorvoslati eljras sordn a Gydri [tél6tabla jart el. Az inditvanyo-
z6k fellebbezésiikben az els6foku birdsdg dltal meghozott végzés hatalyon kiviil helyezését kezdeményezték és
ennek indokdaul el6adtik, hogy a végelszamol6 tajékoztatasa ténylegesen a felszamolas elrendelésének donté-
sét is magaban hordozza. Ezen kiviil fellebbezésiikben kifejtették, hogy a végelszdmolé munkdjaval szemben
szamos kifogas érkezett, valamint a Magyar Nemzeti Banknak nydijtott tajékoztatasa téves volt. Az itélGtabla az
els6fokd végzést annak jogi indokolasaval nagyobbrészt egyetértve hagyta helyben. (errl lasd: Gydri [tél6tab-
la Gpkf.11.25.480/2015/3. sorszamu itélet 3—4. oldalait).

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen terjesztettek el6 alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyukban elsésorban
azért hivtak fel az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljaras kovetelményét, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fiz6d6 alapvetd jogot, valamint az Alap-
torvény XlIl. cikkében foglalt tulajdonvédelmi garancidkat, mert tévesnek tartjdk az tigytikben eljar6 birésdgok
abbéli jogértelmezését, hogy a tarsasag tulajdonosai nem kérhetnek birésagi jogvédelmet a végelszamol6 don-
tésével szemben.
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2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekeldtt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt formai természetd, valamint az

s

Abtv. 26-27. §§-ban, illetve az Abtv. 29-31. §§-ban el&irt tartalmi természet(i befogadhat6sagi feltételeknek.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlatakor észlelte, hogy az inditvanyozdk a Kdria elétt feltilvizsgalati
kérelemmel tamadtdk meg az itél6tabla jogerGs dontését. A rendkiviili jogorvoslat alapjan az tigyben jelenleg
a Kdria Gvf.VI1.30.059/2016. szamon folytat eljarast. Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor a 1005/2016. (VI. 22.)
AB Ti. hatdrozatval a folyamatban lév§ ligyekre is kiterjed6en médositotta tigyrendjét. Az Ugyrend 32. §
(3) bekezdése értelmében az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydj-
tasanak nincs helye, ha a Kdria a feltlvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el. Ebben az eset-
ben a benydijtott alkotmdnyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feltételek vizsgalata nélkil is visszautasithat6
{3189/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [4]-[6]}. Az Alkotmdnybirésag emellett megjegyzi, hogy a Kdria don-
tését kovetGen — az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén — az alkotmdnyjogi panasz inditvany
el6terjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva all [Ugyrend 32. § (4) bekezdés].

Mindezekre tekintettel az Alkotménybirésdg az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan, figyelemmel az Abtv.
56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, az inditvanyt visszautasitotta.
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