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Alulirott dr. Szabo Imre Szilard [N

tgyvéd a

Bolesodei Dolgozok Demokratikus Szakszervezete (BDDSZ) (Panaszos 1.),

Fuggetlen Egészségigyi Szakszervezet (FESZ) (Panaszos 2.),

KozgyGjteményi és Kozmuavelédési Dolgozok Szakszervezete (KKIDSZ) (Panaszos 3.),
Kézponti Statisztikai Hivatal Szakszervezete (IKSH-SZ) (Panaszos 4.),

Magyar KoztisztviselSk, Kozalkalmazottak és Kozszolgalatban Dolgozok Szakszervezete
(MKKSZ) (Panaszos 5.),

Magyarorszagi Ment6dolgozok Szovetsége (MOMSZ) (Panaszos 6.),

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Orszagos Szakszervezete (NAVOSZ) (Panaszos 7.),
Pedagogusok Szakszervezete (PSZ) (Panaszos 8.),

9. Szociilis Agazatban Dolgozok Szakszervezete (SZAD) (Panaszos 9.),

10. Szocialis Tertleten Dolgozok Szakszervezete (SZTDSZ) (Panaszos 10.),

11. Tarsadalombiztositasi Dolgozok Szakszervezete (TBDSZ) (Panaszos 11.),

12. Vam- és Pénzigyi Dolgozok Szakszervezete (VPDSZ) (Panaszos 12.),
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panaszosok tigyvédi meghatalmazassal (P/1-12. szam alatt csatolva) igazolt jogi képviselSjeként az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢) pontjaban nevesitett, az Alkotmanybirdsagrol szold 2011, évi
CLI torvény (tovabbiakban: Abtv.)) 26. § (2) bekezdésében konkretizalt alkotmanybirdsagi
hataskorre vonatkozoan, az ugyanott megallapitott inditvanyozoi jogosultsag alapjan, az Abtv. 30.§
(1) bekezdésében elbirt torvényi hataridon beliil az alabbiak szerint elSterjesztett

alkotmanyjogi panaszt
nydjtom be.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az aliabbiakban felsorolt rendelkezések alaptorvény-
ellenességét megallapitani és a rendelkezéseket az Abtv. 45. § (4) bekezdés alkalmazisival
visszamenoleges hatallyal megsemmisiteni sziveskedjék.

I. A tamadott rendelkezések

A kozalkalmazottak jogallasarol szo616 1992. évi XXXIII. t6rvény (Kjt.)

12/A. §-a: ,,A munkavallal6i érdekképviseleti tagdijfizetés Gnkéntességérdl szolé 1991, évi XXTIX.
torvénytd] eltéréen a munkaltaté a kozalkalmazottak munkabérébdl szakszervezeti vagy egyéb
érdekképviseleti tagdfjat nem vonhat le és nem utathat tovabb.”

A kozszolgalati tisztvisel6ked) sz616 2011, évi CXCIX. térvény (Kttv.)

197. § (6) bekezdése: ,,A munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérdl szold 1991,
évi XXIX. torvénytol eltéréen az allamigazgatasi szerv a kormanytisztviselok illetményébol
szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”




A kormanyzati igazgatasrol szo6l6 2018. évi CXXV. torvény (Kit.)

170. § (15) bekezdése: ,,A munkavillaléi érdekképviseleti tagdijfizetés 6nkéntességérol szolé 1991.
évi XXIX. térvéﬁytél eltéréen a kormanyzati igazgatasi szerv a kormanytisztvisel6k illetményébél
szakszervezet vagy egyéb érdekképviselet tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”

Az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz616 2020. évi C. térvény (Eszjtv.)

15. § (12) bekezdése: ,,A munkavallaloi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérol szolo 1991.
évi XXIX. torvénytdl eltéréen az allami fenntartast egészséglgyi szolgaltatd az egészségligyi
szolgalad jogviszonyban allé személyek illetményébdl szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti
tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”

A Nemzeti Adé- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasarol sz6l6 2020. évi CXXX.
torvény (NAVSzjtv.)

226. §-a: ,,[Szakszervezeti tagdij] A munkavallaloi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességerdl
sz0l6 1991, évi XXIX. torvénytSl eltéréen a munkaltatd a foglalkoztatott illetményébol
szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti tagdijat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”

A pedagégusok uj életpalyajarol szol6 2023. évi LII. t6rvény (Paétv.)

144. § (6) bekezdése: ,,A munkavallaléi érdekképviseleti tagdijfizetés onkéntességérol szolo 1991.
évi XXIX. torvénytdl eltéren a koznevelés teriletén miik6dé munkaltatd a kdznevelésben
foglalkoztatottak illetményébdl vagy munkabérébdl szakszervezeti vagy egyéb érdekképviseleti
tagdfjat nem vonhat le és nem utalhat tovabb.”

Az inditvinyozé szakszervezetek esetében érintett torvények nevesitését az inditvany végén
végzem e¢l, igazolva egyben, hogy az adott szakszervezet vonatkozasiban melyik torvény(ek)
tamadott szabalya iranyadé.

II. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései
és a korabbi alkotmanybirésagi dontések hivatkozhat6saga

1. Az Alaptérvény hivatkozott rendelkezései
Inditvanyunkban az Alaptorvény kévetkezé cikkének sérelmét allitjuk:

Alaptorvény B) cikk
,»(1) Magyarorszag figgetlen, demokratikus jogallam”.

Alaptérvény VIII. cikk
»(5) Szakszervezetek és mis érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog alapjan szabadon
alakulhatnak és tevékenykedhetnek™.

Alaptorveny XV. cikk

»(1) A torvény el6tt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszig az alapvet$ jogokat mindenkinek barmely megkilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nélkil biztositja”.

Alaptérvény XVII. cikk
»(1) A munkavillalok és a munkaadék — a munkahelyek biztositisira, a nemzetgazdasig
fenntarthatosagara és mas k6z6sségi célokra is figyelemmel — egytittmikddnek egymassal”.



2. A korabbi alkotmanybirésagi dontések hivatkozhatésaga

Az inditvinyunkban hivatkozott, az Alaptérvény hatalyba lépése elétt AB  hatirozatok
hivatkozasianak alapja az Alkotméanybirésag gyakorlata azzal kapcsolatban, hogy Magyarorszag
Alaptérvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 19. cikkének (2) bekezdése 2013. aprilis
1-jei hatallyal megvaltoztatta az Alaptorvény Zard és vegyes rendelkezések 5. pontjat, és annak
szovegét a kovetkezGképpen allapitotta meg: ,,[a]z Alaptorvény hatalybalépése elétt meghozott
alkotmanybirdsagi hatarozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozat altal
kifejtett joghatasokat.”

Az Alaptérvény hatalybalépését kovetden az Alkotmanybirésag a korabbi Alkotmanyon alapulé
hatarozatair6l kimondta, hogy az Gjabb tgyekben felhasznalhatja az Alaptorvény hatalybalépése
el6tt hozott hatarozataiban szereplé érveket, ha ,,az Alaptérvény konkrét — az el626 Alkotmanyban
foglaltakkal azonos vagy hasonlé tartalmua — rendelkezései és értelmezési szabalyai alapjan ez
lehetséges.” A korabbi Alkotmanyon alapulé hatirozatokban kifejtett elvi jellegli megallapitasok
telhasznalasa tehat megkivanja az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény megfelelé szabalyainak
Osszevetését és mérlegelését is.

Az Alkotmanybirésag az Gjabb tgyekben vizsgilandé alkotmanyjogi kérdéseknél felhasznalhatja a
korabbi hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi Osszefiiggéseket, ha az
Alaptorvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi egyezése, az Alaptérvény egészét
lleté kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a
konkrét tigy alapjan a megallapitisok alkalmazhat6saganak nincs akadalya, tovdbba sziikségesnek
mutatkozik ezeknek a meghozand6é dontés indokolisiba t6rténd  beillesztése. Az
Alkotmanybirésag — a fenti feltételek vizsgilata mellett — a hatdlyat vesztett alkotmanybirésagi
hatdrozat forrasként torténé megjelélésével, a Iényegi, az adott tgyben felmerils alkotmanyossagi
kérdés eldontéséhez szitkséges mértékid és terjedelmi tartalmi vagy szévegszerli megjelenitéssel
hivatkozhatja vagy idézhet a korabbi hatirozataiban kidolgozott érveket, jogelveket. Az
indokolasnak ¢és alkotmanyjogi forrasainak ugyanis a demokratikus jogallamban mindenki szamara
megismerhetének, ellendrizhetének kell lennie, a jogbiztonsig igénye az, hogy a dontési
megfontolasok atathatéak, kovethetSek legyenek. A nyilvanos érvelés a dontés indokolasanak a
létalapja. A korabbi hatdrozatokban kifejtett érvek felhasznalhatosagat az Alkotmanybirésiag mindig
esetrd] esetre, a konkrét ligy kontextusiban vizsgilja.?

Mivel az altalunk hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tartalmilag alapvetéen azonosak az
alkotmanyi szabalyokkal, a korabbi alkotmanybirésagi hatarozatok tartalmat (ahol és amennyiben
hivatkozunk rijuk) hivatkozasi alapként hasznaljuk fel.

INDOKOLAS
I. Az inditvanyra vonatkoz6 eljarasi feltételek teljestilése

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik:

»Az (1) bekezdéstdl eltérben, az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kozvetleniil, birdi dontés nélkul kévetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgild jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az
inditvanyozé mar kimeritette.”

122/2012. (V. 11.) AB hatarozat, Indokolas [40]
213/2013. (VL 17.) AB hatarozat, Indokolis {27]-[34]
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1. A t6rvény hatalyosulasa soran kézvetleniil, bitéi dontés nélkiil bekovetkezett jogsérelem

Allaspontom szerint az altalam képviselt Szakszervezetek esetében megvalésul az a helyzet, hogy
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulisa folytan
kozvetenil, birdi dontés nélkil kévetkezett be a jogsérelem”, és ,,nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgaloé jogorvoslati eljaras”.

A vitatott szabaly kozvetlendl, bir6i jogalkalmazoi dontés nélkil hatalyosul6 rendelkezés, nines
ugyanis ofyan hatdsigi vagy birdsdgi dontés, amely kozvetitené az alkotmdnyjogi panasg tdigydt képezd, feltételezett
alapjogsértést. Az alapjogsérelem tehat kozvetlent]l a sérelmezett jogszabaly rendelkezésének
hatalyosulasabol kévetkezik.

Az Alkotmanybirdsag kizardlag abban az esetben allapithatnd meg a kozvetlenség hianyit, ha a
jogszabaly érvényesuléséhez konstitutiv hatilyu végrehajtasi aktus lenne szikséges, jelen esetben
azonban a kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozo, hogy a kitogasolt
jogszabalyi rendelkezés maga érinti az inditvanyozo alapjogait’, aziltal, hogy a munkaltatokat
passzivitasra kotelezi, amelyhez nem sziikséges végrehajtasi aktus, jelen esetben figyelemmel arra,
hogy a korabban ¢él6 lehet6ség (tagdijlevonas és tovabbutalas) tilalmat tartalmazza. A kozvetlen
érintettségiinket a 4. pont 5. alpontjiban igazolom.

2. A jogorvoslati lehetSség hianya

Jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésinkre (,,nincs a jogsérelem orvoslisira szolgilo
jogorvoslati lehet6ség™), tekintve, hogy a jogszabély a nemleges magatartast irja el6 a munkaltatok
szamata, igy azzal szembeni tevéleges kotelezésre nem lehet pert inditani, emiatt az inditvanyozas
feltétele e vonatkozasban is fennall. Jogszaballyal szembeni alkotmanyjogi panasz esetén a
jogszaballyal szembeni jogorvoslat értelemszertien hianyzik.

3. Alapvet6 alkotmanyjogi jelent8ségi kérdés

Az Abtv. 29. § szerint ,,[a]z Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentéségii kérdés esetén fogadja
be”.

Mivel esetinkben nem birdi dontést tamadunk, hanem jogszabalyi rendelkezést, az alapvet6
alkotmanyjogi jelentGségt kérdés meglétét téreksziink igazolni.

- Az Alkotmanybirdsag korabbi gyakotlata szerint adott alkotmanyjogi probléma orszagos
elszaporodottsaga, vagy nagyobb sgdamban ismétlids, visszatérs jellege megalapozza annak alapvetd
jelentéségét.” A timadott rendelkezés ugyan ,,csak” a szakszervezetek korét érinti kdzvetleniil, azok
tagjaira csak kozvetetten van kihatdssal (igy 6k kozvetenul inditvinyozasi lehetéséggel nem
rendelkeznek), a szakszervezeti tagdij levonasanak vagy tovabbutalasanak tilalma a szakszervezetek
nagy részére kiterjed, ebb6l adédoan a tagokra nézve is hatranyos hatassal van. Mindez
allaspontunk szerint megalapozza a probléma alapvetd alkotmanyjogi jelentéségét.

- A maganjogi viszonyokba tortént jelentds allami beavatkozas dnmagaban megalapozza az érdemi
vizsgalat szikségességét” A torvény tamadott szabalya azzal, hogy Onkényesen megtiltja a
szakszervezeti tagdij levonasanak és tovabbutalasanak lehet6ségét, az adott szakszervezet €s tagjai
kozotd, erre vonatkozé onkéntes alapi megallapodast felilitja és ex lege megakadalyozza annak

33110/2013. (V1. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]
+8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 25/2013. (X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [22];
53048/2013. (1. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [25]



érvényesilését. Azaz a torvényhozo maganjogi viszonyokba avatkozott be, a jelentds szamu
szakszervezeti tagra, valamint az érintett szakszervezetre nézve is tomegesnek tekinthetéen.

- Alapvet6 alkotmanyjogt jelentdségh kérdésnek gondoljuk tovabba az alabbiakat:

a) Alapveté alkotmanyjogi jelentéségii kérdés, hogy az egyenld banismod alaptérvényi
kévetelményével Osszhangban all-e olyan tartalma szabalyozas (mint az altalunk timadott
rendelkezés), amely a szakszervezetek kozotti megkulonboztetésként csak meghatarozott
szakszervezet(ek) vonatkozasaban tiltja a tagdij levonasat és tovabbutalasat, més szakszervezetek
esetén pedig nem. A megkilonboztetés dnkényességét igazolni téreksziink inditvanyunk megfeleld
részénél.

b) Alapvetd alkotminyjogi jelentéségli kérdés, hogy az Alaptorvény szakszervezetre vonatkozo
szabalyainak — az eddigi nagyon kevés inditvany miatt — részletes kibontasara eddig nem kerilhetett
sor, igy a sgaksgervegetek syabadon alakulisinak és szabadon tortind tevékenykedésének tartalmdt mindeddig
résgletesen nem tudta kibontani ag Alkotmdnybirdsdg. Azt azonban kiemelte az Alkotmanybirésag, hogy
a szakszervezetek ,,az Alkotmany 70/C. §-dban foglalt gazdasagi érdekek védelme, valamint a
sztrajkjog gyakorlasa terén kitiintetett szerepet jatszanak. E funkciéjuk kézvetlentil kapesolodik az
Alkotmany preambulumaban szereplé szocialis piacgazdasag megvalositasahoz. Ennyiben a
szakszervezetek léte és mikodése a tagok maginérdekein talmutatd kozérdeket is szolgal™.
Hangsulyozta az Alkotmanybirdsag azt is, hogy az Alaptorvény VIIL cikk (5) bekezdése — a kiilon
nevesitettség okin — a szaksgervegeteket kiemeli az egyesiileteke kol és ag ilyen tevékenységre vald alaknldst,
valamint magat az érdek-képviseleti tevékenységet &ilon alaptirvényi védelem ali helyezi. Az egyesiilet
szabad alapitasihoz vald, Alaptorvényben biztositott jog az egyesiiletek mikédése szabadsaginak
szabalyozasat — kivéve az Alaptirvény VI cikk (5) bekezdésében kiemelt sgaksgervezeteket és mias érdek
képviseleti szervezeteket — meghagyta a torvényhozd szamara’. Azaz a szakszervezetek kiemelt
szerepe az egyesilési jog alapjan létrejové szervezetek kozott is kiemelkedd.

Figyelemmel arra, hogy a jelen tgyben ezzel az alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban meriilnek
fel olyan kérdések, melyek az Alaptérvény VI cikk (5) bekezdés, valamint a XVIIL. cikk (1)
bekezdés lényeges tartalmat érintik, az Alkotmanybirdsignak lehetésége nyilik arra, hogy e
rendelkezések tartalmanak kibontasaval mind a jelen tigyben, mind a jévobeli tigyekre vonatkozoan
iranymutatast adjon, hogy a szakszervezetek szabad mikodésének mi a tartalma, beletartozik-c a
tagdijak levonasanak munkiltatd altali jogosultsaga, érinti-e ez a jogintézmény a szakszervezetek
mikodoképességét, a tagok megtartasanak kérdését, tovabba kapcsolatban éll-e ez az alapveté jog
altalunk nevesitett sérelme a szakszervezetek szabad mikodésének korlatozasaval, és amennyiben
igen, az megfelel-e az alapjogi teszteknek; azaz: valamely alapjog vagy alkotményos érték védelme
érdekében mas eszkozzel nem biztosithatd, és ha mas modon nem érhetd el, szikséges, illetve
aranyos-e.

Ug_\' véljuk, alapvetd alkotmanyjogi jelentésége van tehdt annak, hogy az Alkotmanybirdsag a
t6rvény tamadott rendelkezését az alabb kifejtett alapjogsérelmekkel Gsszefiggésben érdemben
vizsgalja.

4. Egyéb torvényi feltételek igazolasa

1. Inditvanyunkat az Abtv. 53. § (1) és (2) bekezdésébsl adédoéan kozvetlenil az
Alkotmanybirésignal terjesztettik eld.

©24/1990. (XI. 8.) AB hatarozat
7 3062/2015. (IV. 10.) AB hatérozat. [28]-[29]



2. Inditvanyunk tartalmazza az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében a ,hatirozott kérelemmel”
kapcsolatosan felsorolt kotelezé tartalmi elemeket, mivel magaban foglalja az Abtv. 26. § (2)
bekezdése szerinti, az Alkotmanybirésag hataskGrére vonatkozé hivatkozast, amely egyben az
inditvanyozo6 jogosultsagat megalapozza, az eljiras meginditisinak az indokait és a jogsérelem
lényegét, az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezést, az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, a tamadott rendelkezések alaptérvény-ellenességére vonatkozo részletes
indokolast, tovabba a panasz kifejezett kérelmet fogalmaz meg az alaptérvény-ellenesnek itélt
jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

3. Mivel a tamadott rendelkezés 2024. januar 1-jén 1épett hatalyba, inditvanyunk az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében foglalt elvirast teljesiti: az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott
szaznyolcvan napon belil, irasban nyujtottuk be.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz ebben a vonatkozasban
»kivételesen” kezdeményezhetS. Figyelemmel arra, hogy az (1) bekezdésben elvart feltételek
esetlinkben nem allhatnak rendelkezésre, ugy véljik, inditvanyunk az Alkotmanybirésag eljarasanak
meginditasara e vonatkozasban is alkalmas.

5. A kozvetlen érintettségiinket az alibbiakkal igazolom.

Inditvanyunkhoz csatolom az illetékes Torvényszékek altal nyilvantartott alapszabilyok masolatat
(ami a képviseleti jogosultsagot is igazolja). Ebbél lathat6 az is, hogy az inditvinnyal érintett
szakszervezetek a timadott rendelkezés hatilya ald esé személyi kér vonatkozasaban latnak el
érdekképviseleti tevékenységet. Ebbél az kovetkezik, hogy vonatkozik rank a timadott rendelkezés,
igy az kozvetlendl érinti a szakszervezeteket.

A tamadott rendelkezések szakszervezeteink vonatkozdsiban is dlfjdk a munkaltaténak a tagdij
kozalkalmazotti munkabérbdl és mas jogviszonyban allok illetményébdl torténd levonasat és
szakszervezeteink szamara torténé tovabbutalasat. Azaz szakszervezeteink a tamadott rendelkezés
vonatkozasaban érintettnek mindsiilnek.

Az érintettséget a tamadott rendelkezések vonatkozasiban azzal is indokoljuk, hogy a
rendelkezések kozvetleniil eredményeznek hatrinyos hatast az inditvanyozd szakszervezetekre
nézve: a szakszervezeti tagdij levondsianak és tovibbutalasinak tilalma koézvetlenil érinti az
inditvanyozé szakszervezetek 1étét, mikodését. Ebbdl adéddan, bar a taimadott szabélyok cimzettje
a normaszoveg alapjan a munkaltatd, az allamigazgatasi szerv, a kormanyzati igazgatasi szerv, az
allami fenntartasu egészségligyi szolgaltat6, valamint a k6znevelés teriletén mik6d6 munkaltatd, a
tdmadott szabdlyok a szakszervezetek szamara kozvetlenul hatalyosulnak, ket érintik, rajuk nézve
hatrinyos hatdssal jarnak, és véleménylink szerint alaptérvény-ellenesek. A szakszervezeti tagdij a
szakszervezetet illeti, a levonas és tovabbutalas tilalma miatt igy kozvetlentil érintetté valik ennek
hatranyos hatasaival 6sszefuggésben.

I1. Az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége
1. A jogallamisag elvének sérelme — a megfelel6 felkésziilési id6 vonatkozasaban

A tamadott rendelkezések 2024. janudr 1-jén léptek hatalyba, a médosité rendelkezések kihirdetése
2023. oktéber 31-én tortént meg.

Bar a hatalyba lépésre valo felkészilésre lathatéan két honap is rendelkezésre allt, allaspontunk
szerint a jogalkoté nem vette figyelembe a jogallamisag elvébdl is ered megfeleld felkészulési id6re
vonatkoz6 elvarast.

A moédositod rendelkezéseknek a tamadott térvényi szabalyokba kertlését kévetSen — tobbek kzott
— az alabbiakra kellett felkésziilnie az érintett szakszervezeteknek, igy nekiink inditvanyozoknak is:



a munkavillaléknak Gjabb tagdijlevonasta vonatkozé nyilatkozatokat kell tennitk, az
érdekképviseleteknek at kell allitaniuk a rendszereiket, az ilyenfajta tagdijlevonasra alkalmassa kell
tenni a tagdijlevonisok pénzigyi befogadisit, az adokedvezmény érvényesitése targyaban
igazolasokat kell kiallitani. Mindetre ez a felkészilési id6 allaspontunk szerint nem megfeleld, igy a
szabalyozasi megoldas sérti az Alaptorvény B) cikkében foglalt jogillamisag elvét, ami ugyan
6nmagaban a panaszeljarasban nem hivatkozhat6, azonban az Alkotmanybirésig gyakorlata
kivételként elfogadja a megfelelS felkésziilési id6 hianyat. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint,
,»ha a jogalkoté 4 vagy tébbletkotelezettséget ir el6, akkor a norma cimzettjei szamara a felkészilési
id6t a szabaly kihirdetése és alkalmazanddsiga (jellemzéen hatalybalépése) kézott ugy kell
biztositani, hogy kellé id6 maradjon: 1) a jogszabaly szovegének megismerésére; 2) a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziléshez, ami nem foglalja magaban a gazdasagi kévetkezményekre valo
felkészilést;  3) annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak 2 jogszabaly
rendelkezéseihez”.*

Alldspontunk szerint esetiinkben a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziiléshez — a fentebb irtak
miatt — nem allt rendelkezéstinkre a megfelel6 felkésziilési id6. Annak eldontésére sem volt elég az
idéintervallum, hogy a jogszabaly rendelkezéséhez miként alkalmazkodjunk, mivel a tagsaggal valo
egyeztetés, az egyes megallapodasok el6készitése a tagdijfizetésének modja vonatkozasiban ennél
joval hosszabb idot igényel.

Minderre figyelemmel a felkészilési id6 hianyat alaptorvény-ellenesnek tartjuk.

2. Az Alaptorvény XV. cikkének sérelme
a) Ag Alkotmanybirdsag gyakorlata ag egyenld' bandsmiéddal kapesolatban

a) Az Alkotmanybirésig a 3157/2018. (V. 16.) AB hatirozatban az egyenlé binasmaéddal
kapcsolatban az alabbiakat régzitette:

»Az Alaptorvény Nemzet Hitvalldsa — amely az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére figyelemmel
iranyadé az alaptorvényi rendelkezések értelmezésekor — elséként nyilvanitja ki a magyar
alkotmanyossag szempontjabol iranyadé fogadalmak kozott: *[v]alljuk, hogy az emberi lét alapja az
emberi méltésag.” Az Alaptorvény II. cikke — a korabbi Alkotmannyal szemben — kifejezetten
sérthetetlenné nyilvinitja az emberi méltdsaghoz valé jogot {ezzel Gsszefuggésben: 11/2014. (V.
4)) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az emberi méltésighoz valoé jog mindenkori értelmezéséhez
rendkivil szorosan kapcsolddott — és kapcesolodik — az emberi méltosig sérelmét eredményezé
hatranyos megkiilonboztetés tilalma. Ez egyenesen kovetkezik abbdl a ténybdl, hogy 1éténél fogva
minden ember egyenls, az emberi mindséggel sszekapesolt kilonbségtétel abszolut tiltott. A
mélt6sag csak akkor nyethet értelmet, ha az valamennyi embert egyenléen és feltétden mddon
megillet. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése kimondja az altalinos jogegyenl6séget, mig a XV.
cikk (2) bekezdése — a korabbi Alkotmany 70/A. § (1) bekezdéséhez hasonléan — az alapveté jogok
tekintetében torténd hatranyos megkilonboztetés tilalmat. Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény
hatalybalépésének évében értelmezte a XV. cikket, megerésitve annak az emberi méltosaggal
fennallé szoros — elvalaszthatatlan — kapcsolatat. A 42/2012. (XII. 20.) AB hatirozat (a
tovabbiakban: Abh2)) bontotta ki részletesen a XV. cikkben foglaltakat, megvizsgilva az
alkotméanyoz6 dltal a koribbi Alkotméanyhoz képest megfogalmazott kilonbségeket. A dontés
indokolasanak [22] bekezdése szerint: [a}z Alaptorvény XV. cikke egyarant tartalmazza az altalinos
egyenl6ségi szabalyt [(1) bekezdés], és az alapjogok egyenlbségét, illetve a diszkriminacié tilalmat
[(2) bekezdés] {tovabba: 32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [78]-[79]; 30/2017. (XI. 14.)
AB hatarozat, Indokolas [50]—-[52]}. Az Alkotmanybirosag gyakorlata az Alaptérvény XV. cikk (1)

bekezdését — a korabbiakhoz hasonléan, de immaron tételes rendelkezések alapjan — az emberi

83078/2024. (I1. 29.) AB hatarozart



méltésaghoz valé joggal Gsszefiggésben és attdl elvalaszthatatlanul értelmezi. Az Abh2.
indokolasanak [23]—[24] bekezdései szerint: ’[a] torvény elStti egyenlSség lényegi tartalma
valtozatlanul — az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlatival egyezben — az emberek egyenld
méltésaga. Az Alaptérvény emberi méltdsag klauzuldja ugyanis kizatja a térvény elétti egyenléség
eltérd értelmezését, egyben tovabbra is meghatarozza tartalmat’,

[32] Az Alkotmanybitésig mindezek mellett azt is kimondta, hogy ’[a]z altalanos egyenlSségi
szabaly [...] az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésére alapozhaté. Ez dogmatikai egyszerdsités,
mikozben [...] a szukségszerG kapcsolat az egyenlé méltosag |...] és a torvény elotti tartalmu
egyenléség kozott viltozatlanul fennall, mert az egyenlSség végsé alapja az egyenlé meltdsag’
{Abh2., Indokolas [25]}. A 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat indokolasinak [23] bekezdése még
inkabb egyértelmiivé tette az emberi méltésaghoz valé jog (Alaptorvény I1. cikk) és az altalanos
jogegyenldség kapesolatat: "az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt altalanos egyenlségi
szabaly [...], amely a jogrend valamennyi szabalya tekintetében azért biztositja az egyenléen kezelés
kovetelményét, mert az egyenlGség végsé forrasa az egyenlé emberi méltésag. A jogegyenloség
klauzulaja a kézhatalmat gyakotlok szamara tehat azt az alkotmanyos parancsot fogalmazza meg,
hogy valamennyi személyt egyenlé méltosaguaként kezeljenek, és szempontjaikat egyenlé mércével
és méltanyossaggal mérjék. Ebbd] kovetkezik, hogy egy adott szabélyozas abban az esetben nem
felel meg az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében foglalt alkotmanyos mércének, ha végs6 soron
az emberi méltdsaghoz fliz6dS jogot sért. Vagyis a jogegyenléség elve nem barmifajta
kilonbségtételt, hanem csupan az emberi méltdsagot sérté megkilonboztetéseket tilalmazza’
{tovabba: 23/2016. (XII. 12.) AB hatirozat, Indokolas [98}-[99], 13/2017. (V1. 19.) AB hatirozat,
Indokolas [55]-[58], 30/2017. (XI. 14.) AB hatirozat, Indokolas [50}}. Az Alkotmanybirésag
gyakotlata tehat az embeti méltésighoz valé jogot tekinti az altalinos jogegyenléség forrdsinak. Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy az Alaptérvény II. cikkének immanens tartalmi eleme, hogy az
onkényes — tehat észszerd, kelld sulya alkotmanyos indok nélkili — megkiilénb&ztetéstdl mentesen
érvényesiljon. Mis szavakkal, az embetri méltésighoz valé jog specialis megnyilvanulisa az
alkotmanyozé hatalom altal az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdésében immaron kiilén is nevesitett
altalanos jogegyenlség”.

b) Az Alkotmanybirésag a 20/2014. (VII. 3.) AB hatirozatiban — t6ébbek kozott — iranyadénak
tekintette az altalinos egyenl8ségi szaballyal kapcsolatos addigi gyakotlatit, amikor a 42/2012. (XII.
20.) AB hatirozatiban kimondottakat megerGsitette, nevezetesen, hogy az alaptorvényi
rendelkezések és a 2012. januar 1-je elStt hatdlyban volt Alkotmany rendelkezései véltozatlan
tartalommal fenntartjak az egyenl6ség (vagy az Alkotmanybirdsag gyakori széhasznilata szerint:)
jogegyenl6ség kovetelményét, valamint a hatranyos megkilonboztetés tilalmat [20/2014. (VIL 3.)
AB hatarozat, Indokolas [244], v6.: 22/2012. (V. 11.) AB hatarozattal].

Az Alkotmanybirdsig megallapitotta, hogy az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése az Alkotminy
70/A. § (1) bekezdésével tartalmilag azonos rendelkezés {Pl.: 3062/2012. (VIL. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [165]-[166], 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésig az udjabb tlgyekben vizsgilandé alkotmanyjogi  kérdések kapcsin
felhasznalhatja az Alaptorvény negyedik modositasa elétt hozott hatirozataiban kidolgozott
megallapitasokat, ,,[hja az Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennallé tartalmi
egyezése, az Alaptorvény egészét illeté kontextualis egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési
szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmazhatésaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozand6 dontése indokolasiba torténd

beillesztése” {13/2013. (V1. 17.) AB hatirozat, Indokolas [32]}.

A jogegyenlSségi elv 1ényege, hogy az allam, mint kézhatalom — mint jogalkoto és jogalkalmazé —
a jogok és kotelezettségek megallapitisa soran koteles az azonos helyzetben levé jogalanyokat
indokolatlan megkulonboztetés nélkil, egyenlékként kezelni [30/1997. (IV. 29.) AB hatarozat]. A
jogegyenlGség alkotminyos kovetelménye, illetve a diszkriminacié tilalma alanyi jogokkal



kapcsolatos alkotmanyi rendelkezés [1097/B/1993. AB hatarozat]. A jogegyenléség 1ényege, hogy
az allam, mint kozhatalom, s mint jogalkoté kételes egyenlS elbanast biztositani a teriiletén
tartézkodd minden személy szamara [61/1992. (XI. 20.) AB hatirozat].

¢) Az Alkotminybirésag eddigi gyakorlata soran ez utébbi kérben a mondottak szerint akkor itélte
alkotmanyellenesnek a jogalanyok k6z6tti megkilénbéztetést, ha a jogalkotd 6nkényesen, ésszer(
indok nélkil tett kilonbséget az azonos szabalyozisi kor ala vont jogalanyok kozott [9/1990. (V.
5.) AB hatirozat]. E kdvetelményrendszer érvényesil abban az esetben is, ha nem eleve jogosultak
kozott torténik megkilonboztetés [16/1991. (IV. 20.) AB hatdrozat].

»[A} diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy minden kilonbségtétel tilos, hanem azt az elvarast
fogalmazza meg, hogy a jognak mindenkit egyenlé6 méltosaga személyként kell kezelnie”
{3024/2015. (II. 9.) AB hatarozat, Indokolas [47]}

Megjegyezzik, hogy az egyenloség kovetelménye természetesen nem csak a természetes
személyekre, hanem a személyekre iltalaban, igy a jogi személyekre is vonatkozik”.’

A 22/2023. (X. 4) AB hatarozat 6sszefoglaléan kimondta, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdés elsé mondataban megfogalmazott torvény elétti egyenléség (pozitiv iranyd megkozelités)
és a (2) bekezdés szerinti hatranyos megkulonboztetés tilalma (negativ irdinyd megkozelités, amely
az alapjogok tekintetében és egyattal védett tulajdonsig alapjin tett kilonbségtételt tiltja) az
egyenléséghez, egyenlé bandsmédhoz valé jog két, szorosan Osszetartozé aspektusat jelentik. Az
egyenléség nem jelent a megszerezheté jogok avagy kotelezettségek terjedelmének teljes
azonossagit. Az alkotmanyosan wédett iginy ag, hogy a relevins sgemponthdl hasonls eseteket hasonldan
kezelék, lletve, ha valamely, az Alaptorvénybdl levezetheté tobbletelem miatt szitkséges a
kulonbségtétel, akkor a szabalyozis reflektaljon a lényeges és relevans szempontbdl kilonb6zo
helyzetben lévék megkiilénbéztetd jegyeire is'” (kiemelés t8link).

Allaspontunk szerint ezt az elvirast a tagdijlevonist és a tagdij tovabbutaldsat tilté szabalyozas nem
egységes alkalmazasa sérti.

b) Az ,,azonos kirbe tartozas” problematikdja

Az eltérd szabalyozassal érintettek 6sszehasonlithatdsagat vizsgalta a 22/2023. (X. 4.) AB hatarozat
is. Eszerint , |a]z Alaptorvény XV. cikk (1)—(2) bekezdése kapcsan harom kérdést kell vizsgalni,
El6szor azt kell megallapitani, hogy fennall-e az érintett hatranyara eltéré banasmod. Mivel a
diszkriminacio szitkségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesil, vizsgalandé az is, hogy
az érintett Osszehasonlithaté helyzetben (homogén csoportban) van-e azokkal, akikhez képest a
hatranyat az inditvanyban allitjak. Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az inditvanyozé a XV.
cikk alapjan milyen tartalmi sérelmet dllit: a trvény el6tti egyenlség megsértésére hivatkozik
[Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése], vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett
alapjogi kalonbségtételtdl van szé [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése]. Végezetil a
megkiilénboztetés tipusahoz igazododan az észszerlségi, illetve a szukségességi-aranyossagi teszt
alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos megkulonboztetés igazolhato-e,
osszeegyeztethetd-e az Alaptérvénnyel”."

A korabbi — ezzel azonos gyakotlat — f6bb elemei az alabbiakban foglathatdk 6ssze.

222/2023. (X. 4) AB hatérozat, [23]
1022/2023. (X. 4.) AB hatarozat, [21]
1122/2023. (X. 4) AB hatirozat, [22)
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a) Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint csak az egymassal 6sszehasonlithaté személyek vagy
csoportok kozotti eltérd szabalyozas esetében lehetséges annak vizsgalata, hogy tortént-e
alkotmanyellenes megkiilonboztetés vagy sem. A testilet allaspontja szerint a diszkriminacié csak
az azonos statusuak altal alkotott kérén belill, e csoport tagjai egymashoz viszonyitott helyzetére
vonatkozd szabilyozis tekintetében vizsgalhat6.'? Kigdrdlag ag agonos csoportba tartozék kizoiti
megkiilinboztetés eredmiényezhet alkotmdnyellenességet, mivel csak kozottik lehet elvégezni a megfelel
Osszehasonlitast. Nem jelent tehat tiltott diszkriminaciot a kalonb6zé statusa csoportok
jogallasinak eltéré szabalyozasa, mivel ez az eltérés a kiilonbozé stitus kovetkezménye.” A
szabalyozas targya szempontjabél nem azonos csoportba tartozé személyek kozotti tiltott
megkiilonboztetés emiatt fogalmilag kizare."

b) Az egyenléségnek az adott tényallas lényeges elemére nézve kell fennallnia. Ha azonban adsst
szabalyogdsi koncepeion belil eltérd szabalyozds vonatkozik valamely csoportra, e3 a megkilinbioztetés tilalmaba
jitkigik, kivéve, ha ag eltérésnek kelld silyi alkotmanyos indoka van."> Azt, hogy a kiilinbsigtétel az alkotmadnyos
hatdrok. kizitt marad-e, csakis a mindenkori szabilyoyds targyi és alanyi dsszefiiggéseiben vizsgalhat. lgy
lehetdség van a kiilonb6z6 életviszonyokbdl ereds killonbségek figyelembevételére.'® Annak
bizonyitasa soran pedig, hogy egyes személyek vagy csoportok diszkriminalasa a feltétele a
tokéletesebb tarsadalmi egyenléségnek, az Alkotmanybirdsiag nem fogadhat el preferalt
csoportokra vonatkozé olyan érveket, amelyek nem kizarélag erre a csoportra érvényesek'’, mivel
ekkor is sériil a csoportképzés soran a megkilonboztetés tilalma.

c) Az azonos csoportba tartozis kovetelményének érvényesitésekor a legnagyobb dilemmat mindig
az jelenti, hogy ki tartozik azonos kérbe, a kérdés eldontéséhez melyik szintet vegye alapul az
Alkotmanybirdsag. Erre a kérdésre altalanos, minden esetre érvényes vilasz nem adhato, igy a
testiletnek esetrol esetre kell eldontenie a problémat.

Csak abban ag esetben lebet disgfrimindciordl beszélni, ha dsszehasonlithatd helyzetek eltérd elbivilasban
részesiiinefe, vagy ha kilonbo6z6 tényallasokat azonos elbiralasban részesitenek. Az Alkotmanybirésag
gyakorlataban valamely megkilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a
jogszabaly alkotmanyos indok nélkul tesz kulonbséget a szabilyozas szempontjabdl egymassal
6sszehasonlithaté jogalanyok kozoee {lasd példaul: 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

d) Az Alkotmanybirésig szamos hatirozatiban — igy a 9/2019. (IIL. 22.) AB hatirozatban —
kifejtette azt is, hogy addig, amig az alkotmdnyos alapjogokat érintd diszkrimindcidra vonatkozdan a
vigsgalati midszer (mérce) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt siikségesség és ardnyossdg tesgue, addig
ag alapjogokon kiviili egyéb jogokra vonatkod disgkrimindcid esetében akkor allapit meg alaptirvény-ellenes
meghilonboztetést, ha annak nincs targyilagos mérlegelés szerinti ésgsgend indoka, vagyis nkényes {etre
vonatkozoan lasd: 14/2014. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32], 6sszefoglaléan tovabba:
10/2015. (V. 4.) AB hatérozat, Indokolas [20]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint személyek kozotd, alaptorvény-sérté  hatranyos
megkilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben 1év6 személyekkel vagy csoporttal t6rtént 6sszehasonlitasban kezelnek hatranyosabb
modon. A megkulonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabdl azonos csoportba tartozé (egymassal Gsszehasonlithatd) jogalanyok kézott tesz
kilonbséget anélktl, hogy annak alkotmanyos indoka lenne; azaz alaptorvény-ellenes
megkilonboztetés csak 6Gsszehasonlithaté helyzetben levé jogosultak és kételezettek kozott
vethetd fel. Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott, hogy az alapjognak nem mindstlé egyéb jogra

21181/B/1990. AB hatarozat. ABH 1991. 477, 478.
131181/B/1990. AB hatarozat. ABH 1991. 477, 478.
14551/B/1993. AB hatarozat. ABH 1995. 840, 843.
1521/1990. (X. 4.) AB hatirozat. ABH 1990. 73, 78.
16204/B/1995. AB hatarozat. ABH 1996. 686, 687.
17.21/1990. (X. 4.) AB hatarozat. ABH 1990. 73, 79.
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vonatkozé, személyek kozotti hatranyos megkulonboztetés vagy mas korlatozas alaptérvény-
ellenessége akkor allapithat6 meg, ha a sérelem 6sszefiiggésben all valamely alapjoggal, végsé soron
az emberi méltdsag jogaval, és a megkilonboztetésnek, illetve korlatozasnak nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszerd indoka, vagyis onkényes {Osszefoglaléan: 14/2014. (V. 13) AB
hatarozat, Indokolas [32]. Etre nézve legutobb lisd még: 3222/2018. (VII. 2)) AB hatarozat,
Indokolas [41]—{44}}. Ezt erGsitette meg a 6/2018. (VI. 27.) AB hatirozat is. Ugyanezt mondta ki
a 35/2017. (X1I. 20.) AB hatarozat, a 3172/2017. (V11. 14.) AB hatarozat, valamint a 13/2017. (V1.
19.) AB hatérozat is.

A 11/2018. (VI 18) AB hatarozatban az Alkotmanybirésig megerdsitette, hogy a
megkiilénboztetés akkor alkotmanyellenes, ha a jogszabily a szabdlyozas szempontjabol azonos
csoportba tartozo (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz kilonbséget anélkiil, hogy
annak alkotmanyos indoka lenne.

e) A 3215/2016. (X. 26.) AB végzés alapjan személyek kozotti, alaptérvény-sérté hatranyos
megkiilonboztetés akkor allapithaté meg, ha valamely személyt vagy embercsoportot mas, azonos
helyzetben 1évé személyekkel vagy csoporttal tortént Osszehasonlitisban kezelnek hatrainyosabb
médon. A megkiillonboztetés pedig akkor alaptorvény-ellenes, ha a jogszabaly a szabalyozas
szempontjabol azonos csoportba tartozé (egymassal 6sszehasonlithatd) jogalanyok kozott tesz
kilonbséget anélkiil, hogy annak alkotmanyos indoka lenne. A hatranyos megkilonboztetés tilalma
az azonos szabalyozasi korbe vont jogalanyok kozotti olyan, alkotmasyos indok nélkil tett
killonbségtételre vonatkozik, amelynek kévetkeztében egyes jogalanyok hatrinyos helyzetbe
kerilnek.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség akkor allapithaté
meg, ha a jogszabaly a szabalyozas szempongabdl azonos — homogén — csoportba tartozé
(egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6) jogalanyok kozétt tesz kiilonbséget, és a
kiilonbségtétel nem igazolhatd: az eltérG szabalyozasnak nincs ésszerd, kell6 salyd alkotmanyos
indoka, vagyis onkényes {Id. kilonosen: 3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54],
43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41], 14/2014. (V. 13.) AB hatirozat, Indokolas [32],
32/2015 (XI. 19.) AB hatarozat, [80]}.

Jelezzik: az oOnkényes hatranyos megkllonboztetés nem kizardlag természetes személyek
vonatkozasaban  értelmezhets, {gy  szakszervezetiink tekintetében is  iranyaddak az
Alkotmanybirdsag altal fentebb megfogalmazottak.

¢) A fentiek jelen digyre vonatkogtatisa

A tamadott rendelkezések szakszervezeteink vonatkozasiban is tiltjak a munkaltaténak a tagdij
kézalkalmazotti munkabérbdl és mas jogviszonyban allok illetményébdl térténd levonasat és
szakszervezetiink szamara torténé tovabbutalasat. Tobb mas szakszervezet esetében ugyanigy
rendeltkezik a szabalyozis,'" viszont mas szakszervezetekre nem vonatkoznak ilyen jellegii tiltd
szabalyok. Igy példiul a 2015. évi XLIL térvény alapjan a rendvédelmi szervnél mikodo
szakszervezetek vonatkozasaban megtartja az erre vonatkozé megallapodas alapjan torténé
tagdijlevonas lehetSségét.

Azaz: allaspontunk szerint — mivel a szakszervezet valamennyi érintett jogallasi torvény ala tartozok
vonatkozasaban ugyanazt a tevékenységet folytatja, ugyanazt az alkotmanyos rendeltetést végzi,
ugyanazon alaptérvényi szabaly érvényesulésének biztositékaként jelenik meg, Onkényes,
indokolatlan és ezaltal alaptorvényellenes az eltéré megoldas: inditvanyunk alapjan a jelen
inditvanyozok vonatkozasaban. Az el6bbiek igazoljak azt is, hogy az inditvanyozok és a tilalom ala

'8 Pl a kiilonleges jogallasi szervekrd] és az altaluk foglalkoztatoteak jogallasardl sz616 2019. évi CVIL t6rvény.
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nem esé szakszervezetek azonos korbe tartoznak: mindannyian ugyanazt az Alaptérvénybdl eredd
feladatot latjak el, ugyanazt a funkciot toltk be; szerepitkben lényeges kilénbség nem all fenn. A
megkiilonboztetésnek alkotmanyosan indokolhat6 objektiv oka nem létezik, azaz a szabalyozas —
alldspontunk szerint — alaptorvény-ellenes.

Ugyancsak diszkriminativ az inditvanyozokra vonatkozo szabalyozas azzal 6sszehasonlitva is, hogy
a maganszféraban (versenyszféraban) tevékenyked6 szakszervezetek vonatkozasiaban ilyen
megoldas nem jelenik meg, azaz az — altalunk 6nkényesnek vélt — kiillonbségtétel a kozszféra egyes
szakszervezetet és a maganszféra (versenyszféra) szakszervezetei kzott is megjelenik.

Ezen  tilmenden, a  tamadott rendelkezések  véleményunk  szerint  sértik  az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (2016/C 202/02) 28. cikkét is (A kollektiv targyalashoz és
fellépéshez val6 jog), mely sgerint a munkavallaléknak és a munkaadéknak, illetileg szervezeteiknek ag unids
Joggal, valamint a nemzeti jogszabdlyokkal és gyakorlattal dssghangban joguk van arra, hogy megfeleld sginten
kollektiv tirgyalisokat folytassanak és kollektiv szeryddéseket kossenek, valamint hogy érdekiitkizeés esetén
érdekeik védelniében egyiittesen lépjenek fel, a s3trdjkot is beleértve.

A 28. cikk keretei kozott arra is figyelemmel kell lenni, hogy a munkavallalok jogvédelme mellett
altalaban a szocialis partnerek érdekei k6zotti egyensuly megteremtése legalabb ilyen fontos célja a
relevans szabalyozasoknak. A kdzsgféra jogillasi tirvényeire vonatko3o indokolatlan megkilonbigtetés
allaspontunk szerint sérti ag Alapjogi Chartaban is rogitett elveket.

3. Az Alaptorvény VIII. cikkének és XVII. cikkének sérelme

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van szervezeteket létrehozni,
és joga van szervezetekhez csatlakozni”, mig az (5) bekezdése szerint , Szakszervezetek és mas
érdek-képviseleti szervezetek az egyesillési jog alapjin szabadon alakulhatnak és
tevékenykedhetnek”.

A XVII cikk (1) és (2) bekezdése szerint:

w(1) A munkavillalok és a munkaadok — a munkabelyek bigtositisdra, a nemzetgagdasdg fenntarthatosdagara és
mds kiosségi célokra is figyelemmel — egyiitimiikidnek egymdssal.”

Az Alkotmanybirésag ezidaig viszonyleg kevés tgyben foglalkozott a szakszervezetek szabad
alakulasanak és tevékenykedésének alaptorvényi szabalyaival. Ennek megfeleléen a tagdijhoz vald
hozzajutassal kapcsolatos kérdések sem jelennek meg az alkotmanybirésagi gyakorlatban.

Allaspontunk szerint a szakszervezetnck a tagdijakhoz valé hozzajutisa a létezésének és
mikodésének alapfeltétele. A tagdij munkaltaté altali levonasa és a szakszervezet szamara torténd
tovabbutalasa allaspontunk szerint egyik megnyilvanulasa az Alaptorvény XVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt egyuttmukodésnek. A munkaado és a munkavallalo kozotti egytttmikodés
egyik formdja, hogy megegyezés alapjin a munkadé levonhatja a tagdijat a munkavillalé bérébél és
mas jogviszonyban allok illetményébdl, és azt az 6t védelmezd, jogait, érdekeit végz alkotmanyos
szervezet, a szakszervezet részére tovabbutalhatja.

A szakszervezetek szabad mikodése az Alaptorvény dltal védett érdek és érték. A szabad mikodés
elengedhetetlen feltétele a tagdijfizetési lehetGség biztositasa, az Onkéntesen kialakitott
szakszervezeti tagsaghoz kapcsolédé juttatds. Felmerill természetesen, hogy a tagdijhoz valo
hozzajutis mikéntje eléri-c az alkotmanyossagi szintet. Allispontunk szerint igen, mivel a tagdfj csak
abban az esetben képes betblteni funkcidjat, hogy a szakszervezet mikoédoképességéhez
hozzajaruljon, azt biztositsa, ha indokolatlan jogi akadalyok nem allnak a hozzajutis dtjaba. A mas
modon torténd tagdijfizetési modok a szakszervezeti tagok szamara tobbletterhet jelentenek
(adminisztraciés ¢és anyagi vonatkozasban egyarint), és a szakszervezet szamara is hatranyos
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kovetkezményekkel jarnak (igy példaul: a tag részére felmerilé magasabb adminisztrativ terhek
onmagaban a tagsag tényét is veszélyeztethetik, mivel a jogalkotd jogi akadalyokkal tantoritja el a
tagot a szakszervezetektSl). Megjegyezzik, hogy allaspontunk szerint séril az 151. sz. ILO
Egyezmény" 6. cikke is (kihirdetve a 2000. évi LXXIII. sz. t6rvénnyel), amennyiben az érintett
szakszetvezetek képviseldi nem tészesiilnek kell6 kedvezményekben, amelyek lehetévé tennék
szamukra funkcidik gyors és hatékony ellatasat.

Amennyiben a megnehezitett tagdijfizetésnek kovetkezményeként a taglétszam csokken, az a
szakszervezetek etrejének (és a munkavallaloknak egy Alaptérvényben rogzitett joganak)
gyengiilésével jarhat. A taglétszam megfelel6 ismerete és igazolasa kiemelt jelentSséggel bir az olyan
alapvetd jogintézmények esetében, amelyek a munkaligyi kapcsolatok rendeltetésszer(
gyakorlasahoz, igy példaul a kollektiv szerzédéskotési képesség megallapitasahoz, valamint a
munkaltaténal mkodé  szakszervezeti  dsztségviselét  megilletdé  munkaid6é-kedvezmény
megallapitasihoz” is szikséges. A Kjt. 13. §-a szerint, a kollektiv szerz6dés a Kjt.-t6l és a Kjt.
felhatalmazasa alapjan kiadott rendeletek el6irasaitd] eltérhet, ha az eltérésre ezek a jogszabalyok
kifejezett felhatalmazast adnak. A Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan a kézalkalmazotti jogviszonyra a
munka térvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) szabalyait az e torvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni, igy a munkatigyi kapcsolatok teriiletén az Mt. 3. Részének
szamos rendelkezése iranyad6. Az Mt hatalya alatt foglalkoztatottak esetében ugyanakkor
(helyesen) tovabbra is megmaradt a ,tagdijlevonas” lehetosége. Ezen megkilonboztetés
jogalapjanak indokolasat jogalkoté teljes mértékben negligalta.

Raadasul jelenleg az un. ,tagdijlevonasos” moédszer képezi az alapjat a kozalkalmazotti
szakszervezeti taglétszam megallapitasara iranyulé eljarasnak is (Kjt. 5-6. §-a). A Kjt.-ben
szabdlyozott orszagos, dgazati és terileti érdekegyeztetésben vald részvételt megalapozd
szakszervezeti reprezentativitast a hatalyos rendelkezések a szakszervezeti taglétszimhoz kotik. A
reprezentativitas megallapitdsara jogszabalyban meghatarozott keretek kézott keril sor, az erre
vonatkozé szabélyok alapjan a taglétszam megallapitisa elsédlegesen a munkavillaloi tagdijfizetés
onkéntességérSl szolo térvény szetint a munkavallalénak (kézalkalmazotinak) a szakszervezeti
tagdij munkabérbdl (illetménybdl) valoé levonasiara a munkaltatonak adott megbizasa alapjin
Osszesitett taglétszdma alapjan torténik.

A pedagogusok G életpalyajardl szolo 2023. évi LII térvény (tovabbiakban: Puétv.) alapjan a
szakszervezeteket a munkaidG-kedvezmény az dltalinos munkajogi szabalyok (Mt.) szerint illeti
meg. Riadasul mig az dltalinos munkajogban e jogokkal a munkahelyi képviselettel rendelkezé
szakszervezetek rendelkeznek, és csak a kollektiv szerz6dés-kotéshez valé jognal ir el6 a térvény
10 szazalékos tagsagi feltételt, addig a Puaétv. 144. §-a szerint a munkaltatér szintd
érdekegyeztetésben is csak az a szakszervezet rendelkezik konzulticis, tijékoztatasi joggal,
amelynek legaliabb 10 szazalékos tagsiga van. A Paéev. 149. § (2) bekezdése alapjan szakszervezet
kollektiv szerz6dés kotésére akkor jogosult, ha a munkaltaténal kéznevelési foglalkoztatotti
jogviszonyban és munkaviszonyban all6 tagjainak szidma eléri a munkaltatéval kéznevelési
foglalkoztatotti jogviszonyban és munkaviszonyban allo, munkaltatdi érdekképviseleti szervezet
altal kotott kollektiv szerz6dés esetében a kollektiv szerzGdés hatalya ala tartozé koznevelésben
foglalkoztatottak létszamanak 10 szazalékat. Ezen jogszabalyi rendelkezésekhez elengedhetetlentil
szitkséges a szakszervezeti taglétszaimok hiteles igazolasa (verifikilasa), melyhez a | tagdijlevonas”
lehetdsége vitathatatlan tényként szolgalt. Megjegyezziik azt az alkotmanyjogi problematikat is,
hogy a Puétv. kégens szabalya indokolatlanul tészesiti azonos elbanasban (és ezért diszkriminativ

19151, sz. Egyezmény a kozszolgilatban foglalkoztatottak szervezkedési szabadsaganak védelmérdl és a foglalkoztatas
teltételeinek megallapitasival kapcsolatos eljarasoktdl.

2 Az Mt. 274. § (1) bekezdése alapjan ,,a munkavallalit szakszervezeti érdek-képuiseleti tevékenységének ellitdsa érdekében
mnnkatdi-kedvezmeny illeti meg, tovabbi a 273. § (3)—(4) bekegdése szerint megjelilt munkavillald mentesiil munkavéglési kotelezettsége
aldl a munkdltatéval valé kongulticis tartamara. (2) Az (1) bekezdés alapjan naptiri évenként igénybe vebetd dsszes munkaidd-
kedvezmeny a munkaltatéval munkaviszonyban dalle minden két szakszervegeti tag uidn havi egy dra. Az igénybe veheld munkaids-
kedvezmenyt a szakszervegel janndr elsejel taglétszama alapjan kell meghatdarozni.”



14

alldspontunk szerint) a koltségvetési szervi jogallasi és a maganjogi jogallisa kéznevelési
intézményeket, s tulajdonképpen eltiltja a torvénytSl eltéré6 megallapodas lehetSségét s,
indokolatlan allami beavatkozast megvaldsitva.

A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal személyi allomanyanak jogallasardl szol6 2020. évi CXXX. térvény
230. §-a [Munkaids-kedvezmény, belépési jog] (1) bekezdése alapjan | feladata ellitisa érdekében a
NAV foglalkoztatottai kil legalibb 10%-dnak a tagsagdval rendelkezi sgaksgervezetnél vilasztott tistséget
betoltd és a szakszerveget dltal a 229. § (2) bekezdése sgerint megjelolt foglalkotatottat a beos3tas s3erinti havi
munkaideje 13 s3dgalékdnak megfeleld munkaids-kedvezmeény illeti meg.”

A kormanyzati igazgatasrol szolé 2018, évi CXXV. térvény a 172, § [A munkahelyi
kormanytisztviselGi érdekegyeztetés] (14) bekezdése alapjan ,,feladata ellitisa érdekében a kormanyzati
igazgatdsi sgerv Rormanytistviseldi kol legalibb 10%-dnak — de legalabb harmine fo kormanytistviselinek —
a tagsagdval rendelkezd szaksgervezetnél valasgtott tisziséget betolio és a syakszervezet dltal a (10) bekezdes szerint
megielilt  kormdnytisztviselst a beosgtds szerinti havi munkaidege 43 sgdzalékdnak megfeleld munkaidi-
kedvezniény illeti meg.”

A kozszolgilati tisztviseldktdl sz616 2011. évi CXCIX. torvény 202. § (1) bekezdése alapjan "feladata
elldtdsa érdekéhen ag dllamigazgatdsi szerv kormdnytisgtviseldi koziil legalabb 10%-dnak — de legaldbb harniine
6 kormanytisgtviselinek — a tagsagaval rendelkezd s3akszervezeinél vilasziott tstséget betiltd és a s3akszerveget
dltal a 201. § (2) bekexdése sgerint naegielolt kormanytisgtviselit a beosztas szerinti havi munkaidege 13
szdzalékanak megfeleld munkaidd-kedvegmeény illeti meg.”

Tekintettel arra, hogy az egészségugyi szolgilati jogviszonyrdl szolé 2020. évi C. térvény
(tovabbiakban: Eszjtv.) mogottes hattérszabilya az Mt, az egészségligy teriletén a
szakszervezeteket megilleté munkaidG-kedvezmények megfeleld igazolasindl szintén jelentkezik a
fent rogzitett problematika.

Osszességében rogzithets, hogy a ,,munkaltatéi szinten” jelentkezé munkaid6-kedvezmény
mértékének pontos meghatirozdsa a munkaltatok munkaszervezési és anyagi érdeke is, ezért a
jelenlegi ,levonisi” rendszer hidnyaban ezt a kotelezettségliket nem vagy nehezebben tudjak
megfelelSen teljesiteni, egyuttal hitelt érdemlSen bizonyitani a munkaltatdi kifizetések jogszerliségét
is. A valtozassal jelentdsen nehezebbé vilik, hogy a szakszervezetek hozzajussanak legfébb bevételi
forrasukhoz. A taglétszim meghatirozasanak bizonytalansiga, a szakszervezeteknek a
tagdijbeszedés nehézségeibol adodéd gyengllése, kapacitasaik nagy részének atforditasa a valodi
érdekvédelemrdl a szervezet puszta létfenntartasat szolgiléd feladatokra, konfliktusokhoz, a
munkabéke megrendiiléséhez is vezethet. A munkabéke gazdasagi erd, gazdasagi érték, ezért annak
gyengiilése, gyengitése az egész gazdasagra, s a kozfeladatok ellatasanak szinvonalara is negativan
hathat.

Mindezekbdl kovetkezéen a tagdijlevonas és tovabbutalas torvényi tilalma egyértelmien a
szakszervezet muikodését neheziti, eshetdlegesen ellehetetleniti. Mindebbdl lathaté, hogy a
szakszervezet szabad tevékenykedésének alaptorvényi elve csorbat szenved mindazon intézkedések
altal, melyek a mikodés barmely formajat akadalyozzak.

Allispontunk szerint a szakszervezet, mint az Alaptorvény altal nevesitett intézmény
vonatkozasaban is érvényes lehet az, amit az Alkotmanybirésag mar tobb vonatkozasban
(kornyezet védelme, jogillamisag elért szintje) kimondott: alkotmanyellenes 2 mar elért védelmi
szintbdl vald visszalépés. A szakszervezetek szabad mukodése, tevékenysége vonatkozasiban a
tagdijhoz valé hozzajutas modja latszoélag marginalis, aprod tényezs. Viszont valéban csak latszolag
az: ez a kis részlet a szakszervezeti miikodés silyos zavarahoz és ellehetetleniiléséhez vezethet. Ez
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pedig ellentétes az Alaptérvény emlitett szabalyaival. A tilaJomnak nincs legitim célja, 6nkényesen
gatolja egy alaptorvényi szabaly kiteljesedését, szitkségtelen és aranytalan.

* ok ok kR

A fentickre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a tamadott rendelkezés
alaptorvény-ellenességét megallapitani és a rendelkezést megsemmisiteni sziveskedjék.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésének megfelelden kijelentem, hogy adataim kezeléséhez hozzijarulok.
Is_ii\,]L nem v ablu‘ l.uf y az inditv ..1111_\,‘;;.;11 .)4‘\_1\,})1\1 m.\rxn'l)\ S u\}u‘t.»illll .';).H'» anossagra hozataldhoz

hozzajarulok.

Az inditvinyozo szakszervezetek vonatkozasaban az aldbbi torvény(ek) a jogallasi torvények, azaz
az adott szakszervezet a ra vonatkozé torvényi rendelkezést tamadja. Az egyes inditvanyozok
vonatkozasaban az érintettség igazolasat alatamasztando, mellékelve az illetékes Torvenyszekek
altal nyilvantartott alapszabalyok masolata.

1. Boles6dei Dolgozok Demokratikus Szakszervezete (BDIDSZ), jogallasi tv: Kjt., Priéty. (P/13. szam
alatt csatolva),
2 Fuggetlen Fgészségdgyi Szakszetvezet (FESZ), jogdllisi tv: Esgtv. (P/14. szam alatt csatolva)

3. Kdzgytjteményi és Kézmitvel6dési Dolgozok Szakszervezete (KKDSZ), jogalldsi tv: Kjt. (P/15.
szam alatt csatolva)
4. Kozpont Statisztikai Hivatal Szakszervezete (KSH-SZ), jogdlldsi tv: Kit. (P/16. szam alatt csatolva)
5. Magyar Koztis: '”'i" ‘If'ul P.'_-"' alkalmazottak és Koézszolgilatban Dolgozdk Szakszervezete

{ N7\ 1noillac + )l" 1 N ~catnlsra)
MKKSZ): jogdllasi tv: Kit., Kjt., Kits ’I 17. szam alatt csatolva)
I,l. "\1“?."'. aiLul ol dF’A \l\vllll ’L}‘ '1;.’\ 2L\ '1\ DLUVOL '\‘?:‘\. ;\\1( )~'1:‘l/.>, ,/'H' YI."] .’—U ..' . J' 43 ‘1..1 . \'I.‘ i“’. Y L1111 .‘1 LLL
csatolva)
Nemzett Ado- és Vamhivatal Orszagos Szakszervezete NAVOSZ), jogaltasi . NAV S (/19

szam alatt csatolva)

8. Pedagdgusok Szakszervezete (PSZ): jogallasi tv: Prétv., Kjt. (P/20. szam alatt csatolva)

9. Szocialis Agazatban Dolgoz6k Szakszervezete (SZAD): jogillisi tv: Kjt. (P/21. szam alatt csatolva)
10. Szocialis Tertleten Dolgozdk Szakszervezete (SZTDSZ): jogdllasi tv: Kjt. (P/22. szam alatt
csatoly a)

11. Tarsadalombiztositisi Dolgozdok Szakszervezete (TBDSZ): jogdlldsi tv: Kit. (P/23. szam alatt
csatolva)

12. Vam- és Pénzugyi Dolgozok Szakszervezete (VPDSZ): jogdlldsi tv: NAV Sgjtv. (P/24. szam alatt

csatolva)
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Dr. Szabé Imre Szilard

Melléklet:

Ug}wxdx meghatalmazasok (P/1-12)
- Exintett szakszervezetek alapszabalyai (P/12-24)



