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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

az Alaptorvény 24.cikk (2) bekezdés

Alulirott
L. torvény (Abtv.) 27. §-a alapjan az

d) pontja, valamint az AlKotmanybirosagrol szolo
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a T. Alkotmanybirosigot, hogy allapitsa meg a Balassagyarmati Torvényszék 2017.
februir 6. napjian kelt, 4.Bf.238/2016/7. szamu végzésének, valamint e végzéssel feliilvizsgalt, a
Balassagyarmati Jarasbirdosag altal 2016. november 11. napjan hozott, 23.B.327/2016/2. szamu
végzésének alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat, mivel sértik az Alaptorvény
I1. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (4) bekezdését.

A Balassagyarmati Térvényszék fenti szamu végzését 2017. februar 23. napjan vettem at.
Az tigyben feliilvizsgalat, pertijitas, jogorvoslat a térvényesség érdekében nincs folyamatban.

Inditvanyozom, hogy az Abtv. 58. § (2) bekezdése alapjin egyiittes vizsgilat és elbiralas végett
rendelje el a Balassagyarmati Torvényszék 2017, februar 15. napjan kelt, 13.Bf.192/2016/5.
szami végzése, valamint e végzéssel feliilvizsgalt, a Balassagyarmati Jarasbirésag 2016.
szeptember 21. napjan hozott 23.B.262/2016/2. szamu végzése ellen eloterjesztett
alkotmanyjogi panasz egyesitését, mivel azok targya egymassal dsszefiigg.

A sérelmezett tényallitasok ugyanabban a polgari perben. ugyanazon személy altal, ugyanannak a
sértettnek a sérelmére hangzottak el. 2 kiilonboz6 periratban. A biintetoeljaras megsziintetésének az
indokai, valamint a megsértett alapjog ugyanaz.

Indokolasul az alabbiakat adom elé:

14. december 15-én, majd 2015. janudr 23-an kért koleson feleségemtdl, dr.

dsszesen 406.150.- Ft-ot azzal, hogv a koleson Osszegél g ' s
Kladasokra Kivanja felhasznalni a cégénél, az_né
Hega”apo!!a! aLban. hogy a kolesondsszeget lioyleti kamattal visszafizeti.
értékesiti €s a vételdr az

mihelyst a kolcsénosszegbdl vasarolt géprongyot az
_észére megfizetésre keril (elérelathatolag 3 honapon beliil).
A feleségem a kolcson Osszegét nekem adta at. Az aru ellenértékét én fizettem ki, a szz’lmla-
cége nevére keriilt kiallitasra.




kérésére a kolcson visszafizetésének a hatdrideje 6bbszor modositasra kertilt,

melynek vegso hataridejét a felek 2015. december 31. napjdban hataroztak meg._
2015. jinius 30-ig jaro kamatot rendezte, e cimen 60.000.- Ft-ot adott 4t a feleségemnek.

A kolesdn visszafizetésére megallapitott végsd hataridé eredménvtelen elteltét kovetden _a

[. . és az

feleséoem fizetési meghagyas kibocsatasat kérte a kozjegyzotol
_ll. r. kotelezettel szemben. A fizetési meghagyasos eljaras a kotelezettek
ellentmondasa folytan perré alakult.

Fa keresetlevélre tett - P.20.162/2016/6. szamon iktatott - nyilatkozataban elismerte,
ogy a keresetlevélben hivatkozott 2 szamla ellenértékét én fizettem ki, bar nem kélesén, hanem
vagyoni hozzajarulas cimén. A beadvanydban éllitotta. hogy az dltalam kifizetett 2 szamlan szerepld

osszeg ellenértékét Ggy rendeztik, hogy 6 a megvésarolt rongyokat Kkisebb kiszerelésbe
atcsomagolta, és emlékei szerint 2015. tavaszan (februdr-marcius) dtadta nekem. Harman pakoltuk

rra a teherautora, amivel én jottem a rimoci telephelyre, ¢s amely teherauto korébban-
egyik cége, a tulajdona volt. Allitasa szerint a rakomanyt felpakoltuk,
€

mentem vele és értékesitettem.

B - ot ccnyallitisat a P20.162/2016/19. szamon iktatott. 2016. augusztus 19. napjan

kelt beadvanydban megismételte:

"Megbizhatatlansaga miatt azonban végiil igy gondoltam, hogy mégsem lenne jo, hogy a bt-ben tag
legyen, ezért az altala kifizetett két szamla értékét meghalad6 piaci értéki, balazott rongy
atadasaval egyenlitettem.

... A felperes férje ezzel az autoval jott Rimocra, a_be, ¢és vele egyiitt pakoltam fel a

bebalazott arut. Hezzel elhajtott. Hogy hova vitte, kinek adta_el_mit csindlt a pénzzel, errdl
hogyan szamolt be a telperesnek, nem tudom, de az biztos. hogy én-ak a feldolgozott balazott

ronggyal visszafizettem a két, altala kifizetett szamla értékét.”

2hvdllitas, azon tulmenden. hogy valdtlan, tudatosan hamis: A nyilatkozatban hivatkozott
orgalmi rendszamu Volkswagen LT 2.8 TDI tehergépkocsit é(lcsapém_—
vasdrolta meg arverésen, 2015.04.08. napjan. A tehergépkocsi forgalomba helyezésere 2015. aprilis

30-4n keriilt sor. Erre a tehergépkocsira 2015. februar-marciuséban - tehat 2 honappal korébban - a
megvasérolt és kisebb kiszerelésbe csomagolt rongyokat nem pakolhattuk fel.

E tényallitas valotlansdgat tamasztja ald a Balassagyarmati Jarasbirosag 4.P.20.162/2016/38. sz.
itélete is; a Balassagyarmati Jarasbirosag a feleségem keresetének onatkozasaban
teljes egészében helyt adott, és kotelezte a 406.150.- Ft toke, 2015. julius 1. napja €s 2015.
december 31. napja kozotti idészakra vonatkozdan 60.000.- Ft tigyleti kamat, valamint 2016. januar
1. napjatol a torvényes késedelmi kamat megfizetésére. Az itélet még nem jogeros.

B - (ot hivatkozott valdtlan tényéllitisok aldtamasztdsira a kovetkezOket irta

ugyanabban a beadvanyaban:

"Mind mér eléadtam, én a felperes férjével voltam hosszi ideig 'sokrétii, szines', erkdlesileg nem
mindig dicsérendé kapcsolatban. E kapesolat soran a felperes férje nekem nagyon sok mindent
mesélt csaladi életiikrdl. Ha tetszik ez a felperesnek. ha nem. igy van. Tudomasom van a felperes
férje elleni eljarasokrol, az 6 elmondasabol a csaladi cirkuszokrol, amiket ha kell ¢€s sziikséges. az
eljaras sordn bizonyitani lehet. Meg lehet tudni. hogy most van-¢ jogositvanya, illetve tiltott-e mar
6t el barmely hatdsag kozuti jarmiivezetéstol és milyen okbol.

Ezeket csupéan kérdésként fogalmazom meg, noha konkrét ismeretekkel is rendelkezem, azért, hogy
felperesnek eszébe ne jusson még egyszer ellenem biintetdeljardst, vagy sérelemdi] megfizetése
iranti polgari peres eljarast inditani."



E kérben tett ténvallitasai dncéluak. a per elddntése szempontjabdl semmilyen relevanciaval nem

ellen a korabban, 2016. junius 3. napjan tett feljelentésemet _

P.20.162/2016/19. szamon iktatott, 2016. augusztus 19. napjan kelt beadvanyaban tett tényallitasaira
tekintettel kiegészitettem azzal, hogy a Balassagyarmati Jarasbirdsag biintetdjogi
felelosségét aljas célbol, folytatolagosan elkdvetett ragalmazas vétsége miatt allapitsa meg. Egyuttal
feljelentést tettem ismeretlen tettes ellen, tarstettességben. aljas célbol, folytatolagosan elkdvetett
ragalmazas vétsége miatt, figyelemmel arra, hogy —a beadvanyait nem maga irja,

hanem massal iratja.

birnak.

A Balassagyarmati Jarasbirosag a feljelentés alapjan indult biintetoeljarast 2016. szeptember 21.
napjan kelt, 23.B.262/2016/2. szamu végzeésével. a feljelentés-kiegészités alapjan indult, ) tigyként
lajstromozott biintetdeljarast 2016. november 11. napjan kelt, 23.B.327/2016/2. szamu végzésével
sziintette meg.

A Balassagyarmati Jarasbirosag 2016. november 11. napjan kelt, 23.B.327/2016/2. szamu
végzésének indokoldsa szerint:

"A birdsag megvizsgalta a polgari peres eljaras iratait. A korabbi, 2016. majus 5-ei beadvanybol
kitlinden az alperesi védekezés e korben arra iranyult, hogy a vadlott a felperes férjével, azaz a
maganvadloval allt tizleti kapcsolatban, a sérelmezett bekezdés hivatkozasa szerint a maganvadlo
életmodja, valamint a felperes és férje kozotti viszony, kommunikdcio kétségessé, hiteltelenné teszi
a felperesi keresetet. A vadlott lényegében ezen kijelentéseit ismételte meg a kés6bbi, 2016.
augusztus 23. napjan eléterjesztett beadvanyaban, mikor is ismételten a felperes és felesége kozotti
csaladi problémakra utal.

Nem valosit meg blineselekményt a hatosag el6tt folyamatban 1évo eljarasban az tigyfél altal az 6t
megilleté jogok keretei k6zott az ligy targyaval, és az abban érintett személlyel sszefliggésben, az
ligy tisztazasa érdekében tett - gyalazkodastol, becsmérléstdl mentes - tényallitasa akkor sem, ha a
becsiilet csorbitasara objektive alkalmas.

A birésag megallapitotta, hogy a maganvadlo, mint a felperes férje a polgari perben érintett. A
beadvany sérelmezett bekezdése nem kapcsolodik szorosan az eljaras targyahoz, azonban azon
alperesi védekezés korében keriilt eldterjesztésre, mellyel a vadlott a felperesi kereset
hiteltelenségére utal, a maganvadlo és felesége kozotti csaladi kapcsolatra ezzel dsszefiiggésben
hivatkozik. A sérelmezett kijelentések egyebekben gyaldzkodastol és becsmérléstdl mentesek, igy
jogellenesség hianyaban a ragalmazas térvényi tényallasa nem allapithato meg."

A Balassagyarmati Jarasbirosag fent hivatkozott végzeésével szemben fellebbezést terjesztettem eld.

A Balassagyarmati Torvényszék 2017. februar 6 napjan kelt, 4.Bf.238/2016/7. szamu végzésével a
Balassagyarmati Jarasbirosag 2016. november 11. napjan kelt, 23.B.327/2016/2. szamu végzését
helybenhagyta. A végzés indokoldsa szerint az elséfokt birosag a csatolt iratok és nyilatkozatok
alapjan helyesen allapitotta meg, hogy a sérelmezett megnyilvanuldsok a polgari perben az ligy
targyaval, azzal osszefiiggésben keletkeztek, mégpedig azért, hogy az allaspontjat kifejthesse a per
targyaval kapcsolatban. Mivel ezek a nyilatkozatok gyalazkodastol és becsmérléstdl mentesek, €s
szitkségesek a polgari perben, ezért nem valdsitottak meg a Btk. 226.§ (1) és (2) bekezdés a) pontja
szerinti ragalmazas vétségét.
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Az Alaptérvény érintett rendelkezéser:

I cikk

(1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveld jogait tiszteletben kell tartani.
Védelmiik az dllam elsdrendii kotelezetisége.

(2) Magyarorszdg elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogail.

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezeltségekre vonatkozé szabdlyokat torvény dllapitia meg.
Alapveld jog mds alapveltd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében,
a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhaio.

I cikk

Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosdghoz,
a magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.

VI cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csalddi életér, otthondt, kapesolattartasdat és jo
hirnevét tiszteletben tartsdk.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgchoz.
(4) A véleménynyilvanitas szabadsagdnak a gyakorldsa nem iranyulhat mdsok emberi
méltosaganak a megsériésere.

A Btk. érintett rendelkezései:

226. § (1) Aki valakirél mds eldtt a becsiilet esorbitdsdra alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy ilyen
tényre kozvetlenil utald kifejezést haszndl, vétség miatt egy évig lerjedd szabadsdgvesziéssel
biintetendo.

229. § (1) A 226-228. §-ban meghatdrozott biincselekmény miatt nem biintethetd az elkévetd, ha a
becsiilet csorbitasdara alkalmas tény valonak bizonyul.

(2) A valésdg bizonyitasanak akkor van helye, ha a tény dallitasat, hiresztelését, illetve az arra
kozvetlenil utalo kifejezés hasznalatdt a kizérdek vagy barkinek a jogos érdeke indokolta.

A Ptk. érintett rendelkezései:
1:3. § [A johiszemiiség és tisztesség elve]

(1) A jogok gyakorldsa és a kotelezetiségek teljesitése sordn a felek a johiszemiiség és liszlesség
kiovetelményének megfelelden kitelesek eljarni.

A Pp. érintett rendelkezései:

8. § (1) A birésag kiteles biziositani, hogy a felek és a per t6bbi résztvevdje jogaikat
rendeltetésszeriien gyakoroljak és perbeli kitelességeiknek eleget tegyenck.

(2) A birésdg koteles megakaddlyozni minden olyan eljdrast, cselekményt vagy egyéb
magatartdst, amely a johiszemil joggyakorlds kovetelményével ellentétes, igy azt, amely a per
elhizdasdra iranyul, vagy erre vezethet. A birdsdg a feleket a perbeli jogok johiszemii gyakorldsdra
figyelmezietni  koteles. A figyelmeztetésnek ki kell terjednic a  rosszhiszemii pervitel
kovetkezményeire is.

(3) A birésdg pénzbirsaggal (120. §) sijtja uzt a felet vagy képviseldi, aki akar a targyaldson,
akdr valamely periratban jobb tudomdsa ellenére vagy nagyfoki gondailansagbol:

a) az iigyre vonatkozé oly (ényt dllitott, amelyrél bebizonyull, hogy valdtlan, vagy az iigyre



tartozo oly tényt tagadott, amelyrdl bebizonyult, hogy igaz,
b) olyan tényt elhallgatott, amelyrdl tudnia kellett, hogy a per eldoniése céljabol jelentos, vagy
¢) nyilvanvaloan alaptalanul hivatkozott valamely bizonyitékra.

Az 1/2015. (1. 16.) AB hatarozat szerint:

"[31] Az Alaptérvény 1. cikke kimondja, hogy az emberi méliosag sérthetetlen, mig a VI cikkben
kiilon nevesitve emliti, hogy mindenkinek joga van a jo hirnevének tiszteletben tartasara. Az 1
cikkben szerepel, hogy az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell
tartani, annak védelme az dllam kotelessége. Alapvetd jog korldatozasara pedig csak mas alapvetd
Jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdanyos érték védelme érdekében, a sziikségesség, ardnyossdg
és az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasdval keriilthet sor:

[32] A véleménynyilvanitdas szabadsdaga szintén az Alaptorvényben rogzitett alapjog, mely a IX.
cikk értelmében mindenki szamdra biztositoti. Mint alapvetd jog, korldiozasdra az Alaptorvény I
cikkében rigzitett modon keriilhet sor, tehdat mas alapveld jog érvényesiilése, vagy alkotmdnyos
érték védelme céljabol, a sziikségesség, aranyossag meglartasaval, a masik alapvetd jog lényeges
tartalmdra tekintettel torténhet. Az emberi méltosaghoz valo jog azonban nem egyszerii versengd
alapjogként szerepel, hanem azt az Alaptorvény [V, modositasa értelmében, mintegy kiemelten
védett alapjogot a véleménynyilvanitas elé helvezve kimondja, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsdaganak a gyakorldsa nem iranyulhat mdasok emberi méltosaganak a megsériésére."”

A 36/1994. (V1. 24.) AB hatarozat szerint:

" A biintetdjogi szabdlyozds alkotmdnyossdagi vizsgalatandl kiilonosen hangsulyos az, hogy a
becsiilet csorbitasdra alkalmas tény valotlansdaga a biineselekménynek nem ténydllasi eleme, igy a
vald és valotlan tény kozlése egvardnt biincselekménynek mindsiil. A biinosség megallapitasahoz
nem sziikséges a tény valétlansdaganak tudata, ezért a tény valosagaban valo tévedés biintetdjogilag
kézombis. Ugyancsak kézombos a biincselekmény megvalosuldasa szempontjabol az elkovelé |, jo-
vagy rosszhiszemiisége ", a tény valdsdagarol valo meggyizddés tekintetében tamisitott gondossdaga
vagy gondatlansaga. Sem a kellden koriiltekintd eljards, sem a , johiszemii” tévedés nem mentesiti
az elkiveldt a biintetdjogi feleldsség alol.

Onmagdban sem a tény valdsdga, sem a 1énykozlés kizérdekii célja vagy méltdanyolhaté motivuma
nem zdrja ki a magatartas jogellenességét. A Btk. 232§ (éppugy mint a 179. §) azt a felfogast
tikrozi, hogy a tények kizlésének szabadsdaga foszabdlvként nem terjed ki _a becsiiletsériésre _
objekifve alkalmas tényekre, mégha azok meg is felelnek a valosagnak, ... Illven 1énvkizlés esetén a
biincselekmény megvaldsul fiiggetleniil aitol, hogy az elkovetdt milven cél és motivum vezelite.

A biintetdjog elfogadia, hogy a valos ténvek kozlésének pozitiv célja és méltanyolhaté motivuma
(kozérdek vagy jogos magdnérdek) indokolatlannd teheti a meghiintetést. A cél és a motivum
azonban nem kozvetleniil, hanem csupdn kozvetve, a valosdgbizonyitds megengedhetdségének
kérdésében valo hatosdagi dontésen és a bizonyitas sikerén keresztiil befolyasolia az elkovetd
biintethetdségét. A Btk. 234. § (4) bekezdésben (a ragalmazas tekintetében a 182, §-ban)
szabalyozott biintethetdséget kizdro ok, _a_valdsdg bizonyitasanak _intézménye jatszotta kezdettdl
fogva azt a szerepet, hogy ellensulvozza a becsiilet csorbitdsara alkalmas, igaz tények kozlésének
biintetdjogi tilalmdt azon kivételes esetekben, amikor az ilyen tények kozlését a kozérdek vagy barki
Jogos érdeke indokolhatja. ...

Az Alkotmdny a véleménynyilvanitdsi szabadsdag megfogalmazasdanal nem tesz  kifejezelt
kiilonbséget ténykozlés és ériékitélet kozott. A véleménynyilvanitasi szabadsdg alapvetd célia annak
a lehetdségnek biztositdsa, hogy az egyén mdsok véleményét formdalja, meggydzzon mdsokat sajat
dallaspontjdarol. A véleménynyilvanitds szabadsdga ezért altalaban mindenféle kozlés szabadsdgat
magdaban foglalja, mégpedig fiiggetleniil a kozlés modjatol és ériékétdl, erkilesi mindségétol és
tobbnyire valésagtartalmarol is. Onmagdban valamely tény kozlése is véleménynek mindstilhet,
hiszen magdnak a kozlésnek a koriilményei is tiikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas




alkotmanyos alapjoga nem  korldtozodik csupdn az  ériékitéletekre. A véleménynyilvanitasi
szabadsdg hatdrainak megvondsdandl azonban indokolt kiilonbséget tenni ériékitélet és ténykozlés
tekintetében.

Az értékitéletre, az egyén személyes véleményére a véleménynyilvanitdsi szabadsdg minden
esethen kiterjed, fiiggetleniil attol, hogy az ériékes vagy ériékielen, igaz vagy hamis, érzelmen vagy
észérveken alapul. A szintén alkotmdnyos ollalom alatt dllo emberi méltosdag, becsiilet, jo hirnév
azonban az értékitéletben megnyilvanulo véleménynyilvanitasi szabadsdag kiilsé korlatja lehet, és
ezek védelmében a biintetGjogi feleldsség érvényesitése sem tekintheté - dltalanossagban -
aranytalannak, igy alkotmanyellenesnek. ...

A véleménynyilvanitdsi szabadsdg nem ilven feltétlen «a ténydllitasok tekintetében. Az
Alkotmdnybirésag dlldspontia szerint a_véleménynyilvanitas szabadsdaga nem _terjed ki _a_
becsiiletsértésre_alkalmas valdtlan tények kozlésére akkor. ha a nyilatkozd személy kifejezetten
tudataban _van _a_kozlés valotlansdganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozasa, hivatdasa
gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhato lett volna t6le a tények valdsdagtartalmanak vizsgalata,
de a véleménynyilvanitasi alapjog felelos gyakorlasabol adodo gondossdagot elmulasziotia. A
véleménynyilvanitas szabadsaga csak a birdlat, jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja
magdban, de az alkotmdnyos védelem nem vonatkozhat a tények meghamisitdasdara. Ezen tilmenden
a szabad véleménynyilvanitdas olyan alkotmdnyos alapjog, amely csak feleldsséggel gyvakorolhatd,
és a valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a kbzvélemény
alakitasaban hivatdsszeriien részt vevo személyek esetében.

A véleménynyilvanitas szabadsdga ugvanakkor kiterjed a becsiiletsériésre alkalmas, valosagnak.
megfeleld (ények, informaciok kozlésére is, amely szabadsdgnak az emberi méltosag, a becsiilet és a
[Ohirnéy védelme kiilsé korldtja lehet.”

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat értelmében:

"[40] ... Az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény X, cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figvelemmel, a kordbbi alkotmdnybirésagi gyakorlathoz képest hangsiilyozza ugyanakkor, hogy a
véleményszabadsdg hatdra mdsok emberi méltosagabol fakado becsiilet és jo hirnév védelme.
Vagyis a véleményszabadsdg mdr nem nyujt védelmet az olvan oncéli, a koziigyek vitatdasanak
korén kiviil esd, igy a magdn-, vagy csalddi élettel kapcesolatos kiozlésekkel szemben, amelyek célja
a puszta megaldzds, illetve a bdnté vagy sértd kifejezések haszndalata, vagy mds jogsérelem
okozasa ...

[41] Az értékitéletekkel szemben a ténydllitasok mindig olyan konkrétumokat tartalmaznak,
amelyek valdsaga bizonyitas utjan igazolhato, ellendrizhelo. lov a koziigyeket érintd
véleménynyilvanitds szabadsdga a valonak bizonyult tények tekintetében korldatlanul, mig a hamis
tény dllitasdval vagy hiresztelésével szemben mdr csak akkor véd, ha a hireszteld nem tudott a
hamissagrol és a foglalkozdsa dltal megkivant koriltekiniést sem mulasztotta el. Az ilyen
becsiiletsériésre alkalmas ténydllitasok a rdagalmazds biincselekményének térvényi tényallasi elemei
kozé illeszkednek, igy biintetenddek. Az Alkotmdnybirosdag e korben jegyzi meg, hogy az
értékitéletek és a ténydllitasok kozotti kilonbségiétel a koziigyeket nem érinté vélemények
mindsitésekor is dontd jelentdségii. E mindsités hatdrozza meg ugyvanis az adott véleménnyel
szemben megengedheld tolerancia hatdrait. Mig az ériékitéletet megjelenité vélemények nagyobb
folerancidat kivetelnek, addig a tényeket allito, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabhb
gondossdg kivetelhetd meg. Az értékitéletek és a tényallitdsok eltérd megitélése tehat korreldl a
koziigyeket vitato és az egyéb iigyeket érintd szoldasok tekintetében. "

A biroi gvakorlatbol:

"A rdagalmazds biincselekménye hatdsdg eldit folyo eljardsban az iigyfél dltal is elkovethetd, ha a
becsiiletcsorbitdsra alkalmas ténydllitasra nem az iigy targydval dsszefiiggésben keriil sor. Ebben
az esetben a ténydllitas valds vagy valotlan volta a jogellenesség kizdrisdaga folytan kozombaos, ezért




a valésdgbizonyitds elrendelése sziikségtelen.” (BH2016.105.)

"Ténydllitds sérelmezése esetén a rdgalmazds megallapitasdanak nem. feltétele a haszndlt kifejezések
gyaldzkodo, sértd jellege, ténydllitas esetén ugyanis nem d kifejezés, hanem maga az allitott tény
alkalmas a becsiilet csorbitdsdra, mégpedig az eléaddsara haszndlt  kifejezésektdl csaknem
fiiggetleniil, pusztan annak révén, hogy az dllitott tények a sértelt tarsadalmi megbecsiilését barmi
modon csokkenthetik.” (FBK 1992/7.)

" q szabad véleménynyilvanitas dllampolgari jogdnak korébe kizardlag a vélemény, tehat
Sriékelés, értékitélet kozlése tartozhat, de semmiképpen nem jogosit fel ezen alkotmdnyos alapjog
hamis tartalmii - és sérid - tények kozlésére. Ténykozlésnek ugyanis a véleménynyilvanitds jogdtol
fiiggetleniil pontosan, valésdgtartalmuknak megfeleléen tehetdk csupdn,  sérté  (énydllitas
tekintetében tehat "eltérd ismeretekre" hivatkozni nem lehet." (FBK 1992/7.)

Mind az I. fokon. mind a II. fokon eljart birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi
védekezés részeként tett tényallitas - fliggetleniil annak valosdgtartalmatol. és fliggetlentil attol,
hogy az tigy érdemére tartozo-e, vagy sem -. abszolu biintethetdséget kizard ok. Az alperesi
minéség abban az esetben is kizarja a blintethetdséget, ha az e mindségben tett tényallitas objektive
alkalmas ugyan a becsiilet csorbitasara, de a gyalazkodo, becsmérld szintet nem éri el.

Allaspontom szerint a felek eljardsbeli magatartasara vonatkozo eljarasi szabalyok hatarozzak meg
azokat a kereteket, amelyeken belill az eljardsok a johiszemiség ¢s tisztesség kovetelményének
megfelelen, jogszabalyszeriien folyhatnak (BDT2006.1429.). Az alperesi védekezés hatarait a Pp.
8.§-a szabja meg, amikor is eléirja a rendeltetésszeri ¢s johiszem( joggyakorlas kévetelményét,
valamint a felek igazmondasi kotelezettségét. E kovetelményekbe litkozod cselekmény semmiképpen
sem mindsithetd jogszerinek.

A véleménynyilvénitas szabadsaga egyrészt nem véd a tények meghamisitasaval szemben, masrészt
nem terjed ki a becsiiletcsorbitasra alkalmas - akar valos. akar valotlan - tények allitasara, ha a
tényallitasra nem az {igy targyaval Osszefiggésben. a tényallas tisztazasa érdekében keriilt sor.
Ebben az esetben ugyanis a tényallitds oncélu, semmilyen - jogilag védett - indokkal nem
igazolhato.

Allaspontom szerint a tényallitas gyalazkodo. becsmérlé jellege ténydllitasok esetében nem
értelmezhetd, ugyanis alapvetden értékitélet lehet gyalazkodo. illetve becsmérld. Tényallitas esetén
nem a kifejezés, hanem az allitott tény alkalmas a becsiilet csorbitasara, mégpedig az eléadasra
hasznalt kifejezésektdl csaknem teljesen fiiggetleniil. pusztan annak révén, hogy az allitott tények a
sértett tarsadalmi megbecsiilését barmi modon csokkenthetik (FBK 1992/7.).

A fentiek alapjan a birosagnak azt kellett volna vizsgdlnia, hogy a sérelmezett tények allitaséra az
ligy targyaval sszefiiggésben, a tényallas tisztazasa érdekében kertilt-¢ sor.

Amennyiben a valasz "igen", vizsgalni kell a tények valdsagtartalmat. Ugyanis csak a bebizonyitott
valosag eredményezheti az elkovetd biintetdjogi felelosségre vonas aldli mentesiilését. Ebben az
esetben a valos tények kozlésének pozitiv célja és méltanyolhato motivuma (kbzérdek vagy jogos
maganérdek) indokolatlanna teszi a megbiintetést (36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat).

Amennyiben a valasz "nem", a tényallitas valés vagy valdtlan volta a jogellenesség kizartsaga
folytan kozombos, ezért a valosagbizonyitds elrendelcse sziikségtelen (BH2016.105.). Ebben az
esetben biintethetdséget kizaro ok nem all fenn.

—a tudatosan hamis tényallitasaival azt a hamis latszatot keltette, hogy a feleségem
azért perli ot alaptalanul, mivel a kélesont aruval nekem fizette vissza. én az arut eladtam, a befolyt



vételarat viszont nem adtam oda a feleségemnek. A feleségemet tehat a koleson fennallasa
tekintetében megtévesztettem és folyamatosan tévedésben tartom. E tényallitdsok tudatosan

hamisak, a tarsadalmi megbecsiilésemet sértik, ezért becsiiletsértéek. Ezekre a tényallitasokra.
mivel tudatosan hamisak, az alkotmanvosan védett véleménynyilvanitds nem terjed ki.

_ tovabbi, sérelmezett tényallitasai a polgari per eldontése szempontjabol
(k6lcsonszerzddés  létrejott-e, a  koéleson visszafizetésre kertilt-¢) irrelevansak, semmilyen
jelentdséggel nem birnak, dncéluak és lealacsonyitoak. Az a - birdsag altal képviselt - allaspont,
hogy ezek a tényallitasok az ligy targyaval, azzal Gsszefliggésben keletkeztek, é€s sziikségesek a
polgari perben, nem helytalld. A kélesonszerzodés létrejotte ¢s a tartozds fennallasa tekintetében,
igy a per elddntése szempontjabol "a felperes férje elleni eljardsok". "a csaladi cirkuszok" kérdése
kozombos. A tudatosan hamis tényallitasok alatamasztasara tett tovabbi - becsiiletsértd -
tényallitisok mogott hianyzik a jogos maganérdek, mint tarsadalmilag elfogadott indok, egyben

biintethetéséget kizaré ok. Ezekre a ténvallitdsokra. mivel Oncéliak és lealacsonyitoak, az
alkotmanvosan védett véleménynyilvanitds szintén nem terjed ki.

A sérelmezett ténvallitasok az Alaptorvény I1. cikkében foglalt emberi méltosagot, valamint a VI
cikkében foglalt 16 hirnévhez vald jogot sértk.

Az alkotményjogi panasz az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan illetékmentes.

Az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és az 57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag
Ugyrendjérsl szolo 1001/2013. (11.27.) AB Tii. hatdrozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, az
alkotmanyjogi panasz inditvany nyilvanossagra hozatalihoz - a személyes adatok torlése
mellett - hozzajarulok.

Mellékletek:

”Rzo.mmom/a és P20.162/2016/19. szamon iktatott, a sérelmezett tényallitdsokat
tartalmazo beadvanya,

- Balassagyarmati Jarasbirosag 4.P.20.162/2016/38. sz. it¢lete.

- 0339.V.0772/2013/14. sz. ingoarverési hirdetmény (a miszaki allapot igazolasara),
-0339.V.0772/2013/19. sz. ingdarverési jegyzokonyv (a tulajdonszerzés idépontjanak igazolasara),
- Szécsény Varos Jegyzéjének 1657-2/2015/5657 sz. hatirozata (a forgalomba helyezés
id6épontjanak a bizonyitasara).

Szécsény, 2017. marcius 21.

Tisztelettel:






