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AZ ALKOTMANYBIROSAG 25/2023. (XII. 5.) AB HATAROZATA

a Debreceni Térvényszék 24.B.137/2020/38. szamu itélete, a Debreceni [téltabla Bf.11.533/2020/84. sza-
mu itélete és a Kuria Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasarol és
megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko, dr. Juhasz
Imre és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes, dr. Horvath
Attila és dr. Salamon Laszlo alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szamd itélete, a Debre-
ceni [tél6tabla Bf.11.533/2020/84. szamd itélete és a Kdria Bfv.11.976/2021/20. szamU végzése alaptorvény-elle-
nes, ezért azokat az I. rend( terheltre kiterjed6en megsemmisiti. Az Alkotmanybirésag dontése a jogerds itélet
és a Kuria végzésének hatdlyat a tobbi terhelt tekintetében nem érinti.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli hatarozatanak Magyar Kozlonyben valé kozzétételét.

Indokolas

1. A meghatalmazott hozzatartozéja Gtjan eljaré inditvanyozo6 az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Debreceni Torvény-
szék 24.B.137/2020/38. szamu itélete, a Debreceni [télGtabla Bf.1.533/2020/84. szami itélete és a Kdria
Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése ellen.

2. Az inditvanyozo6 dltal kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

A Debreceni Torvényszék a 2020. szeptember 23-an kihirdetett 24.B.137/2020/38. szamu itéletével az inditva-
nyozét — mint I. rend{ vadlottat — blin6snek mondta ki tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds blintettében.
Ezért 6t a birésag — mint blinszervezetben elkovetst — 9 évi fegyhdzblintetésre és a koziigyektdl 9 évi eltiltasra
itélte, azzal, hogy a szabadsagvesztéshdl feltételes szabadsagra nem bocséathatd, tovabba vele szemben
117 516 845 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A védelmi fellebbezések folytan eljaré Debreceni [tél6tdbla mint masodfokd birésag a 2021. jinius 1-jén meg-
hozott Bf.11.533/2020/84. szamd itéletével megvdltoztatta az els6foku birdsag hatarozatat.

A mésodfoki birésag a biinszervezetben elkovetésre utaldst valamennyi terhelt esetében mell6zte, az inditva-
nyozé szabadsagvesztés biintetése és kozligyekts! eltiltasa tartamat egyarant 7 évre enyhitette. A szabadsag-
vesztés végrehajtdsi fokozatat bortonben, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi idépontjat pedig a biin-
tetés kétharmad részének kitoltését kovets napban hatarozta meg. Az inditvanyozé masodfokon eljaré védgjé-
nek allaspontja — miszerint a nyomozasi szakasz és az els6fokd eljaras soran a korabban eljart véd§ kizart volt
az eljarasbol — kapcsan kifejtette, hogy a torvény és az itélkezési gyakorlat alapjan, ha a tant érdekében eljaré
tgyvéd és valamely terhelt védGje azonos, kozottiik az érdekellentét fennalltat nem sziikséges vizsgalni. A ma-
sodfokd birésag mindazondltal, a jogalkot6i célt szem el6tt tartva, az érdekellentétet vizsgdlva megallapitotta,
hogy nem volt kizart a védg, mivel a tant és az inditvanyozé terhelt érdekei az tigyben azonosak.

A jogerds itélet ellen valamennyi terhelt védgje feliilvizsgdlati inditvanyt terjesztett elS. Az inditvanyozé véds-
jének felllvizsgalati inditvanya szerint az inditvanyozé védelmét a nyomozas és az elséfoku eljards soran olyan
tgyvéd latta el, aki védGként — mivel korabban az egyik tand érdekében eljaré tigyvédként vett részt az eljaras-
ban — nem jarhatott volna el. A feliilvizsgdlati inditvany hivatkozott arra is, hogy az tigyészségnek allt fenn bi-
zonyitdsi kotelezettsége arra nézve, hogy az egyes terheltek milyen 6sszeg(li vagyoni hatranyt okoztak a kolt-
ségvetésnek. Ennek ellenére az ligyészség nem tett bizonyitasi inditvanyt, hanem a birésag — a bizonyitas tor-
vényességére vonatkozd szabdlyok megszegésével — hivatalbdl rendelt ki szakért6t. Az inditvanyozé véddje
sérelmezte tovabba, hogy a birésag lgyészi inditvany nélkiil rendelt el vagyonelkobzast az inditvanyozéval
szemben, holott nem volt bizonyitott, hogy a vagyonelkobzassal érintett vagyon blincselekmény elkovetésébdl
szarmazott volna.
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A Kiria a 2022. szeptember 7-én meghozott Bfv.11.976/2021/20. szamu végzésével a jogerds itéletet hatdlydban
fenntartotta.

A Kdria kifejtette, hogy az adott, az tgyben kihallgatott tani maganszemélyként soha nem adott megbizast
az inditvanyozo kordbbi véddijének, csupan az altala képviselt cég tigyében, a NAV el6tti eljarasra adott meg-
hatalmazast. E cég a biintetGeljardsban nem volt sértett, igy fogalmilag nem lehetne tandkihallgatds alanya sem.
A Kiria szerint tovabba a feliilvizsgalati inditvany érdekellentét megéllapitasara okot ad6 tényt vagy koriilményt
nem jelolt meg, érdekellentét az ligyiratok alapjan sem volt megallapithaté. Ezért a védével szemben nem allt
fenn kizarasi ok.

A Kiria a felulvizsgalati inditvdnynak a bir6sag dltal elrendelt bizonyitdsra vonatkozé kifogasa kapcsan megal-
lapitotta, hogy a torvény nem tiltja a bir6sag hivatalbéli bizonyitasat. A birésdg inditvany hidnydban valéban
nem koteles bizonyiték beszerzésére és megvizsgdlasara, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne lenne jogosult-
saga hivatalbol rendelkezni bizonyitasi eszkdz beszerzése és megvizsgalasa irant. A Kdria megallapitotta tovab-
ba, hogy a feliilvizsgalati inditvanynak a vagyonelkobzasra vonatkozo részében a feltlvizsgalat torvényben ki-
zart, a vagyonelkobzas egyszer(sitett feltlvizsgélati eljaras targya lehet.

3. Az inditvanyoz6 ezt kdvetGen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a Debreceni Térvényszék 24.B.137/2020/38.
szamu és a Debreceni [tél6tabla Bf.11.533/2020/84. szamu itélete, tovabba a Kdria Bfv.11.976/2021/20. szamd
végzése ellen.

Inditvanydban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdésének, tovabba a 28. cikk sérelmére hivatkozva
kérte a birésagi dontések megsemmisitését.

Alldspontja szerint ligyében az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 joga azért sériilt, mert a nyomozas és az elséfoku eljaras soran olyan védé latta el a védelmét,
aki az tigyben kordbban a tandt segit6 tigyvédként jart el. Az inditvany szerint a birésagok tévesen és megala-
pozatlanul hivatkoznak arra, hogy a tanu segitSjeként eljart ligyvéd jogositvanyainak természete nem olyan,
ami Osszeegyeztethetetlen a véddi feladatokkal, tovabba a tand a meghatalmazasat nem vonta vissza, igy az je-
lenleg is hatélyos. Alldspontja szerint ezaltal sériilt az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott
védelemhez val6 joga is, mivel a Be. alapjan, ha kizart véd@ vett részt az eljarasban, gy kell tekinteni, mintha
a védd nem lett volna jelen a targyaldason.

Az inditvany szerint az igyben a funkciémegosztas elve sem érvényesiilt, ami szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésének sérelméhez vezetett. Alldspontja szerint a funkciémegosztas elvének érvényesitése az egyik
legfontosabb biztositéka annak, hogy a bir6sagok hivatalbdli bizonyitdssal 6sszefiiggd tevékenysége alkotma-
nyos és torvényes keretek kozott maradjon. Ugyében a vadlénak &llt fenn bizonyitdsi kotelezettsége a koltség-
vetésnek okozott vagyoni hatrany Osszegszerliségének megdllapitasara. Ennek ellenére a birésag ligyészi indit-
vany hianyaban hatarozott konyvszakért6 kirendelésérél. Az inditvanyozé sérelmezte tovabbd, hogy a birdsa-
gok vagyonelkobzast rendeltek el vele szemben. Alldspontja szerint a masodfoki birésag valamennyi terhelt
esetében mellézte a blinszervezetben elkovetésre utalast, ezért a vagyonelkobzds vonatkozasaban a bizonyita-
si teher szintén az ligyészségre harult, az ligyész bizonyitdsi inditvanyt azonban nem terjesztett eld.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[...]

(3) A biintetGeljaras ald vont személynek az eljards minden szakaszdban joga van a védelemhez. A véd6 nem
vonhato felelGsségre a védelem elldtasa soran kifejtett véleménye miatt.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptor-
vénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly pream-
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bulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositdsdra iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjénak
megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A biintetSeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) inditvannyal érintett rendelkezései:

,43. § (1) Nem lehet véd&

[...]

f) aki az tigyben taniként részt vett, vagy részt vevé — a terhelttSl kiilonb6z8 — személy segitjeként vesz vagy
vett részt,”

,59. § (1) A terhelt, a sértett, a vagyoni érdekelt és az egyéb érdekelt e tdrvény szerinti jogainak és jogos érde-
keinek képviselete, illetve védelme, valamint az e torvény szerinti jogok gyakorlasanak vagy kotelezettségek
teljesitésének elGsegitése érdekében a biintetSeljarasban segitGként vehet részt:

[..]

i) a tand érdekében eljar6 tgyvéd,”

,164. § (1) A vad bizonyitasdhoz szlikséges tények feltardsa, az alatdmasztasukra szolgal6 bizonyitasi eszkdzok
rendelkezésre bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.

(2) A birésag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be.

(3) Inditvany hidnyaban a bir6sdg bizonyiték beszerzésére és megvizsgalasara nem koteles.”

,434. § Ha e torvény eltérGen nem rendelkezik, a targyalason a védg jelenléte kételezd, ha a biintetGeljarasban
védd részvétele kotelezd.”

,608. § (1) A masodfokd birésag nem tigydonts végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoki birdsag itéletét,
és az els6fokd birésagot Uj eljarasra utasitja, ha
[..]

d) a targyaldst olyan személy tavollétében tartottdk meg, akinek a jelenléte a torvény értelmében kotelezg,”

1. Az Alkotmanybir6sag az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek vizsgdlatakor a kovetkezSket
allapitotta meg.

1.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-dra hivatkozva terjesztett el alkotmdnyjogi panaszt.
Alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan hatvan napon beliil lehet benydjtani, az inditvany
hataridében érkezett. Az inditvanyoz6 meghatalmazott képvisel atjan jar el, aki a meghatalmazasat csatolta.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (3) bekezdése vonatkozasaban megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hatasko-
rére és az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett
rendelkezését, tovabba indokolja a birdsagi dontések Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri azok meg-
semmisitését.

Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasznak az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése és a 28. cikk sérelmét
allité része nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontjdban és a 27. §-ban meghatdrozott feltételeknek.
Az inditvany nem tartalmazza az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jog sérelmének a lé-
nyegét, és nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett dontések miért ellentétesek az Alaptorvény
rendelkezéseivel. Az inditvanyozénak ebben a kérben az alkotmanyos 6sszefiiggéseket kellett volna bemutat-
nia {v6. 3506/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [11]-[12]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII.
6.) AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tgyben is rdmutat arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak
cimzett jogértelmezési szabdly nem tekinthet6 olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére
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onmagaban hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydujtani {vo. 3466/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [23]; 3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolds [6]}, tovabba az inditvanyozé érvelése sem hozhaté 6sz-
szefliggésbe a 28. cikkben megfogalmazott kovetelményekkel.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tgyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti, vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkz6 médon korldtozza, és az inditvanyozé a jogorvos-
lati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az inditvdnyozé az alapiigyben, a biintetjogi felelGsségérsl dontést hozo elsé- és masodfokd itéletet, valamint
a feliilvizsgdlati eljaras soran a jogerds itéletet hatalyaban fenntarté végzést tamadta, mely dontések az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz targyai lehetnek.

Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztését megel6z6en az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.
Az egyedi ligyben érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasszal tdmadott tigy-
ben terhelt volt.

1.3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban foglalt tartalmi feltételeket kimeriti-e.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmére hivatkozott azzal Gsszefiiggés-
ben, hogy a nyomozas és az els6foku eljaras soran olyan tigyvéd latta el a védelmét, aki a torvény alapjan vé-
déként nem jarhatott volna el. A funkciémegosztas elve is — és ezen keresztiil szintén a tisztességes birosagi
eljarashoz valé joga — sériilt, mivel a birésag hivatalbdl, tigyészi inditvany hidnydban folytatott bizonyitast.
A vele szemben elrendelt vagyonelkobzas alapjdul szolgdlé vagyon vonatkozdsdban is a bizonyitasi teher
az lgyészségre harult, ugyanakkor az tigyész bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett eld.

Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben
befolyasoléalaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ, igy az egyik fenndllasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat {vo.
3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

1.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerinti befogadhatdsagi feltétellel 6sszefliggésben elséként jelen
tgyben is megallapitja, hogy a bir6i dontésekkel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos
értelemben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybirsag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil az Alaptor-
vényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {vo. 3224/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [20]; 3507/2021.
(X1. 30.) AB végzés, Indokolas [10]; 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

1.5. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kovetkez&kre mutat ra.

A Kdria a bizonyitasra és vagyonelkobzdsra vonatkoz6 inditvanyozoi kifogasra — amint az a felllvizsgalat soran
hozott végzésbdl kitlinik — vélaszt adott (Kiria végzése, Indokolds [195]-[196], [209]-[211]). Megjegyzi az Al-
kotmdnybirésdg, hogy az inditvanyozé dllitdsaval ellentétben a birésagok dontésébdl, a hatdrozatok indokola-
sabol egyértelmden kitlinik, hogy a vagyonelkobzas alkalmazasa minden egyes részelem esetében az altalanos
torvényi elvaras szerinti, indoka, illetve alapja a blincselekmény elkévetésébdl szarmazas, s nem pedig a bin-
szervezet idGbeliségével Osszefliggs (els6foku itélet, Indokolds [212]).

Kovetkezésképpen a bizonyitasra és vagyonelkobzasra vonatkozé inditvanyozoéi kifogds a birésagok jogszabaly-
értelmezési és bizonyitasi tevékenységével kapcsolatos, az inditvany — ebben a részében — valéjaban az indit-
vanyozé szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szemponti kritikaja. Az inditvany ebben
az elemében nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-aban meghataro-
zott befogadhatésagi feltételt.

1.6. Az inditvanyozé hivatkozott arra is, miszerint az alapligy nyomozasa és az els6fokd eljaras soran a védé-
jével szemben kizarasi ok allt fenn. Alldspontja szerint a kizart véd§ eljarasban valé részvételét dgy kell tekin-
teni, mintha nem lett volna véddje, ezaltal sériilt a tisztességes eljarashoz és a védelemhez val6 joga.

Az Alkotmanybir6sag allaspontja szerint jelen esetben alkotmanyjogi jelentGségii kérdés a birésagok eljardsa
kapcsan, miszerint az egyazon ligyben a vagyoni érdekelt jogi személynek a torvényes képviselGje (késébb pe-
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dig tand) dltal az tigy terheltje (inditvanyozd) késGbbi véddje részére a jogi személy képviseletére adott megha-
talmazas, e véd§ esetében kizarasi okot keletkeztet-e, illetve keletkeztetett-e [Be. 43. § (1) bekezdés f) pont].
Masképpen szélva, amennyiben egyazon tigyben a terhelt véddjének egyidejiileg egyarant van meghatalmaza-
sa a terhelt védelmére és az ligyben vagyoni érdekelt jogi személy képviseletére, akkor ennek kovetkeztében
valéban sériilt-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében oltalmazott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé
jog és a (3) bekezdésben meghatarozott védelemhez vald jog.

2. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt 2023. jinius 6-an befogadta.

V.

1. Az alkotmanyjogi panasz — a kovetkez6k szerint — megalapozott.

Az inditvanyozo kifogasait érintéen az Alkotmanybirdsag hangsilyozza, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasz alapjan az Alkotmanybir6sdg a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé
Osszhangjat vizsgdlja, azt, hogy a jogszabdly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptorvényben biztositott jogok
alkotmanyos tartalmdt érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte folyamatban [évg, alapjogilag relevans tgy
alapjogi érintettségére tekintet nélkil jart el, és az dltala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i déntés alaptorvény-ellenes {3259/2022. (VI. 3.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]; 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
Vagyis az Alkotmanybir6sag az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasznak kizarélag akkor ad helyt, ha a bi-
résagi jogértelmezés és jogalkalmazas egyértelm( kovetkezménye valamely Alaptorvényben biztositott jog sé-
relme.

[39] Jelen eljarasban az Alkotmdnybirésag azt vizsgalta, hogy a birésagok eljarasa kovetkeztében az inditvanyozét
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érintéen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birésagi eljarashoz valé jog
és a (3) bekezdés szerinti védelemhez val6 jog sérelme megvalésult-e.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltakat a kovetkez8k szerint vizsgélta. Egyrészt vizsgdlta, hogy
az Ggyben a nyomozasi szakasz és az els6fokd birdsagi eljards soran eljart védének volt-e a jogi személy veze-
t6 tisztségviselGjétsl kapott meghatalmazésa a jogi személy képviseletére. Masrészt pedig, amennyiben igen,
az a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizarasi okot keletkeztetett-e a védé esetében.

Eldontendd kérdést mindezek alapjan tehdt az képezett, hogy a birésag jogértelmezése eredményezhette-e
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és a (3) be-
kezdés szerinti védelemhez valé jog sérelmét.

2.1. Az ugyiratokbdl tényszer(ien a kévetkezdk allapithaték meg.

Az ligyben az adott jogi személy vagyoni érdekeltként vett részt. A jogi személy ligyvezetdje (torvényes képvi-
selGje) az tigyben tanu volt.

2013. marcius 22-én a jogi személy ligyvezetGje meghatalmazast adott egy ligyvédi irodanak a cég biintetGel-
jarasban valé képviseletére.

2014. aprilis 8-an a jogi személy ligyvezetGje meghatalmazast adott az alkotmanyjogi panaszinditvannyal érin-
tett gyvédnek a cég biintetGeljarasban valé képviseletére.

2014. november 17-én az inditvanyozé terhelt az eljarasbeli védelmének ellatasa érdekében meghatalmazast
adott ugyanannak az ligyvédnek, aki 2014. aprilis 8-an a cég biintetSeljarasban valé képviseletére kapott meg-
hatalmazast.

A jogi személy ligyvezetGje a nyomozas sordn irdsban tett vallomast.

2015. januar 5-én a jogi személy ligyvezetGje meghatalmazast adott a 2013. marcius 22-i meghatalmazas sze-
rinti igyvédi irodanak, hogy a nevében nyujtson be okiratokat a NAV-nak.

2015. december 29-én a jogi személy megsz(int.

2020. augusztus 25-én az els6fokd birésag kihallgatta az adott tanit (azaz a jogi személy ligyvezet§jét, torvé-
nyes képvisel§jét).

A tani egyik — altala adott — meghatalmazast sem vonta vissza.

Kovetkezésképpen kétségtelen, miszerint az inditvanyozé biintetSeljardsban — nyomozasi szakaszban és els6-
foku bir6sagi eljarasban — eljaré véddje egyidejlleg rendelkezett meghatalmazassal részint az inditvanyozotdl
(azaz terheltt6l) és részint a jogi személy (vagyoni érdekelt) tandként kihallgatott tigyvezetgjétdl.
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2.2. Az Alkotmanybirdsag a kovetkez6kben azt vizsgalta meg, hogy a jogi személy (vagyoni érdekelt) tigyveze-
t6jétdl (tand) kapott meghatalmazas a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja szerint kizartta tette-e az érintett tigyvéd
véddi fellépését.

Kétségtelen, hogy jogi személy — ahogyan azt a Kdria inditvannyal tamadott végzése is megallapitotta — termé-
szeténél fogva nem lehet tandkihallgatas alanya (Kdria végzése, Indokolds [111]). Kétségtelen az is, hogy a jogi
személy torvényes képviseletét az ligyvezetGje (vezetd tisztségviselGje) latja el [Ptk. 3:29. § (1) bekezdés].
Kovetkezésképpen az ligyvezetd az a természetes személy, aki a jogi személy gazdasagi tevékenységére vonat-
kozéan taniként kihallgathat. Masképpen szélva, a jogi személy (vagyoni érdekelt) a biintet&eljaras soran a jo-
gait és kotelezettségeit a torvényes képviselGje (vagy az altala meghatalmazott jogi képvisel6) Gtjan gyakorolja.
Ezért téves a kizarasi ok kapcsan, illetve ellenében a Kiria megallapitasa, miszerint a tani maganszemélyként
nem, kizardlag a jogi személy vezet§ tisztségviselGjeként adott meghatalmazast az érintett ligyvédnek.

Az iratokbdl is kitlinGen tehdt a tand személye nem magdnszemélyként, hanem a jogi személy tigyvezet&jeként,
a jogi személy gazdasagi tevékenységéhez kapcsol6ddan valt a biintetSeljaras szempontjabdl jelentdssé, lett
sziikséges a tanukénti kihallgatdsa. Ezt tamasztja ala az is, hogy a nyomozasi szakasz soran tett irasbeli tanu-
vallomdsa, tovabba az elséfokd birdsagi eljaras soran tett vallomadsa is a jogi személynek a vad targyava tett
biincselekményekhez kapcsol6do tevékenységére vonatkozott (vo. elsGfokd itélet, Indokolas [88]).

Masképpen szélva, az alapiigy szerinti eljarasi poziciok (a jogi személy vagyoni érdekelt, az ligyvezets tant)
vonatkozdsaban a jogi személy és a jogi személy ligyvezetGje egymastol elvalaszthatatlan. Az adott tand volt
jelen Gigyben az a személy, aki a vagyoni érdekelt gazdasagi tevékenységérdl taniként kihallgathaté volt. Ezért
kozombos az, hogy maganszemélyként vagy a vagyoni érdekelt torvényes képviselGjeként adott meghatalma-
zast az érintett tgyvédnek.

Kizarélag utébbi eljarasi poziciéja a lényeges, s kétségtelen, hogy utébb tandkénti kihallgatdsdra sor keriilt
(vo. els6foka itélet, Indokolas [88]).

2.3. Ezzel 6sszhangban all6, egyez6 megfontolason alapul a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi
intézkedésekral sz616 2001. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Jszbt.) 9. § (3) és (4) bekezdése, miszerint ha a tor-
vényes képvisel§ az ligyben terhelt, a jogi személy képviseletére nem adhat meghatalmazast, s a (torvényes
képviseld) terhelt véddje sem lathatja el a jogi személy képviseletét. A jogalkotéi megfontolds értelemszertien
az, hogy a jogi személy és torvényes képviselGje kdzott szoros cégjogi, szervezeti kapcsolat all fenn, és elkerdi-
lendd, hogy a Jszbt. szerinti eljarasban (bizonyitasban) a terhelt (torvényes képvisel§) védekezése befolyasolhas-
sa a jogi személy védekezésének lehetGségeit.

2.4. Kovetkezésképpen az alapligyben a terhelt érdekében eljaré védd kizart volt az eljarasbol, mivel az tgy-
ben val6jaban mint a tantként kihallgatott személy segitGje vett részt [Be. 43. § (1) bekezdés f) pont]. Ez pedig
azt jelenti, hogy az inditvanyozo védelme — a kotelezé védelemre vonatkozo rendelkezések ellenére — nem volt
biztositott, miutan a védd kizdrtsaga esetén gy kell tekinteni, mintha nem lett volna véddje.

Ezért az elsGfokon eljaré birdsag feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezé (Gn. abszolut) eljarasi szabaly-
sértést vétett, mivel olyan személy tavollétében tartotta meg a targyalast, akinek a jelenléte a térvény értelmé-
ben kotelezd lett volna [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]. Vitathatatlan, hogy ezen eljarasi szabdlysértés kovet-
kezménye — a véd§ hianya miatt — a védelemhez val6 jog és ezen keresztiil a tisztességes birdsagi eljardshoz
val6 jog sérelméhez vezetett.

2.5. Megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a nyomozasi szakasz idején hatalyos, a blntetGeljarasrél sz6l6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 45. § (2) bekezdése kizarélag abban az esetben rendelkezett
a védd kizartsagarol, ha az egyidejileg latta (volna) el a tand érdekében eljaré lgyvédi és a véddi feladatokat.
Kétségtelen, hogy a Be. dtmeneti rendelkezései szerint — fGszabalyként — az 4j torvény szabalyait a hatalybalé-
pésekor folyamatban 1évé buntetSeljarasokban is alkalmazni kell [Be. 868. § (1) bekezdés], viszont a torvény
hatalybalépésekor folyamatban 1évs biintetGeljarasban az ezt megel6zGen, a kordbbi jogszabaly szerint végzett
eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt az Gj torvény masként szabalyozza [Be. 870. § (1) bekezdés].
Ehhez képest — miutan a Be. 868. § (1) bekezdése rendezi az eljarasi torvény idébeli hatalyat [egyébként hagyo-
manyos, a régi Be. 11. § (1) bekezdésének megfelel§ értelemben] — jelen alapligyben a joghelyzet a kovetkezé.
A régi Be. hatdlya alatt végzett eljarasi cselekmény érvényes; ugyanakkor a Be. hatdlya szerinti jogallapotban
(vagyis 2018. jdlius 1-jével kezdéd&en) mér a Be. rendelkezéseit kell alkalmazni.

Tehat a 2020. augusztus 25-i, els6fokd birésag altali tandkihallgatds megtorténtébdl is kitiinéen (mikor is él6
volt az adott véd§ segit6i meghatalmazdsa), a Be. hatalybalépését kovetSen az inditvanyozé (azaz a terhelt)
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adott védd altali védelmének ellatasa valdjaban nem volt biztositott. Lévén a véddje a Be. 43. § (1) bekezdés
f) pontja alapjan a terhelt személye vonatkozdsdban kizart volt. Megemlitendd, hogy — az iratokbdl kitiinGen
— az inditvanyozo (terhelt) esetében az elséfoku eljarasban végig e véddje vett részt (meghatalmazassal), eseté-
ben a masodfoku eljarasban lett mas meghatalmazott véddje. Az alapiigyben masodfokon nem tortént hata-

lyon kivil helyezés.

2.6. A védd jelen lgy szerinti kizartsaganak torvényi oka szempontjabdl k6zombos az érdekellentét kérdése,
miszerint a tandnak és a terheltnek azonosak vagy ellentétesek az érdekei. A Be. torvényi megfogalmazdsabdl
is kovetkez&en 6nmagaban az eljarasbeli pozicid, eljarasi helyzet, s nem az érdekek alapjan kell megitélni a ki-
zarasi okot. Ezért a masodfokd birsdg ez irdnyd jogi érvelése nem csupdn a sajat — az imént kifejtettekkel meg-
egyezd — allaspontjaval (vo. masodfokd itélet, Indokolds [36] és [371), hanem a jogszabalyi rendelkezésekkel és
a kovetkezetes itélkezési gyakorlattal is ellentétes. Az pedig, hogy az érintett ligyvéd a tand érdekében eljarva
végzett-e barmilyen eljarasi cselekményt, szintén kozombos. JelentGsége annak van, hogy meghatalmazassal
rendelkezett, s az 6t megillet§ eljdrdsi jogokkal rendelkezhetett.

Minden mas megfontolas azt jelentené, hogy érdemben vizsgalni kellene a meghatalmazé és a meghatalmazott
kozotti viszony mibenlétét, tartalmat, ami pedig kiviilsé beavatkozas, intervencié lenne az ilyen kapcsolat bels§
mibenlétére, illetve bensGséges mivoltara.

Végil megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy nem kizdrdlag a Be. 43. §-a, hanem az tigyvédi tevékenységrdl
sz6l6 2017. évi LXXVIIL. torvény 20. §-a és a 6/2018. (1ll. 26.) MUK szabdlyzat (Etikai Szabdlyzat) is tiltja az tigy-
véd szamdra ligyvédi tevékenység végzését olyan ligyfelek szamara, akiknek az érdekei egymassal (itkoznek.
Az Alkotmanybirésag a 428/B/1998. AB hatarozataban is megdllapitotta, hogy ,lal jogi képviselet és a biintet
védelem ellatasa folytdn az tigyvéd hivatdsa minden egyéb hivatastdl eltér abban a tekintetben, hogy az Alkot-
many XII. fejezetében felsorolt valamennyi alkotmdnyos joggal — azok érvényesitésének garancidlis jelentGségli
eszkozeként — szoros kapcsolatban all [...] Az lgyvédi hivatas [...] valamennyi egyéb hivatastdl eltéré jelleg,
mert [...] |ényegesen nagyobb mértékd, szélesebb kord, |...] kivételes fliggetlenséggel parosul. Alapvetd jellem-
zGje tovabba, hogy az ligyvéd tevékenysége az ligyfelek bizalmara éplil és az tigyvédi kar barmelyik tagjanak
a kozbizalmat sérté magatartdsa — egyebek kozt éppen az tigyvédi kar 6ndll6saga, fliggetlensége folytan — szé-
lesebb korben, az egész hivatast, az tigyvédi hivatas tekintélyét, masrészt az allami szervektdl kiilonallo koz-
testiilet, a szakmai kamara tobbi tagjat is kozvetlenebb moédon érinti.” (428/B/1998. AB hatarozat, ABH 2004,
1236, 1242-1243.)

2.7. Az Alkotmanybirésag a 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban kifejtette, hogy ,a védelemhez fiz6d6 jog az al-
kotmanyos blintetGeljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a biintetGeljaras valamennyi szakaszdban szamtalan
kiilonb6z6 részletszabalyban érheté tetten. Az Alkotmanybirésag a 25/1991. (V. 18.) AB hatdrozatdban ezt Ggy
fogalmazta meg, hogy »[a] védelemhez valé jog alkotmanyos biintetGeljarasi alapelve az eljaras egész meneté-
ben szamtalan részletszabalyban olt testet. A védelemhez val6 jog a biintetGeljaras ala vont személy azon jo-
gaiban, illetve a hat6sagok azon kotelezettségeiben realizalodik, amelyek biztositjdk, hogy a vele szemben ér-
vényesitett bilintet§jogi igényt megismerje, arrél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhas-
sa, a hatosagok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait el6terjeszthesse, tovabba védd segit-
ségét vehesse igénybe. A védelemhez val6 jog tartalmat képezik a véd6 azon eljarasi jogositvanyai, illetve
a hatésagok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a védelem ellatdsat lehet6vé teszik.« (ABH 1991, 414, 415).”
{8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]} Jelen tgyben errél van sz6.

2.8. A terhelt véddjének — az adott biintetSeljaras nyomozasi szakaszdban és elséfoki birosagi eljarasdban —
egyidejlleg egyarant volt meghatalmazasa a terhelt védelmére és volt meghatalmazasa az tGigyben vagyoni ér-
dekelt jogi személy képviseletére {aminek igazolasara a torvényi konnyités sem ad alapot [vo. Be. 608. § (2) be-
kezdés b)—c) pont]. Ehhez képest pedig sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében oltalmazott tisztes-
séges birésagi eljarashoz valé jog és a (3) bekezdésben meghatarozott védelemhez valé jog.

A torvény erejénél fogva kotelezd védelem esetén a védd nélkiiliség értelemszerdien olyan ok, ami nem téveszt-
hetd szem eldl. A kotelezG védelem torvényi elGirasa részint a terhelt perbeli helyzetére vonatkozé (amit érte-
lemszer(en alkotmanyos tartalom, illetve elvaras Gvez), részint viszont jelentsége abban is all, hogy a biréi
dontés érvényessége ennek, ezen torvényi elvaras betartasatol fliggd. Ez az, ami a feltétlen hatalyon kivil he-
lyezés ezen okanak meghatarozasaban nyilvanul meg, s mindemellé (biztositékként) a torvény a hivatalbdli
észlelés, illetve vizsgalat elvarasat is rendeli [vo. Be. 590. § (2) bekezdés, 659. § (6) bekezdés].
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3. Kétségtelen, hogy az alapiigyben elsG- és masodfokon eljaré birdsag szamdra egyarant adott volt annak fel-
ismerése, hogy az inditvanyozé (mint terhelt) perjogi helyzetét illetGen a védelemnek (ami egyébként kotelezé
védelem) ellatasa kérdésében jogi aggdly merdl fel. Az itélGtabla el6tt erre kifejezett hivatkozas is tortént.
Ugyanakkor kétségtelen, hogy az itél6tabla — akinek el6szor lett volna médja az aggaly k6zombositésére —
olyan értelmezést valasztott, ami nem ismerte fel, hogy ennek az aggalynak alkotmanyossagi szempontbdl van
jelentésége. Hasonl6képpen a feliilvizsgalatban eljaré Kdria — elfogadva az itél6tabla ebbéli alldspontjat is —
nem foglalkozott azzal, hogy alkotmanyos szempontbdl is aldtdmassza érvelését.

Az Alkotmanybir6sdg alldspontja szerint a korabban hivatkozott alkotmdanybirésagi hatdrozatok azonban egyér-
telm(ivé teszik, hogy a védelemhez valé jog szempontjabdl a vonatkozé perjogi rendelkezések alkotmanyos
érdeket is szolgalnak. Ehhez képest az alapligyben eljart bir6sagoknak e felismerés lehetGsége adott volt, azon-
ban az nem tortént meg.

A biintetGeljarasban a védé kiemelt alkotmanyjogi jelentGségli szereppel bir, ezért az eljaras soran a védelem-
hez val6 jog érvényesiilésének garancidi és azok megsértésének jogkovetkezményei (az tigyben a kotelez§ vé-
delem ellenére kizart védé vett részt, amely abszolit eljarasi szabalysértésnek mindsil) nemcsak a biintetGel-
jarasban relevansak, hanem kozvetlen alkotmanyjogi 6sszefliggésben dllnak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és
(3) bekezdésével. A védelemhez val6 jog biztositasa az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésébdl kovetkezik,
ezért a véds kizarasaval kapcsolatos garancialis szabalyok megsértése a védelemhez val6 jog érvényesiilését
korlatozza, igy alaptorvény-ellenes.

Az Alkotmanybirésag tovabba ismételten hangsulyozza, hogy ,lal biréi dontések alkotmanyossagi feliilvizsga-
latat lehet6vé tevd alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgalo jog-
intézmény” {3/2015. (ll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény 28. cikke megkoveteli, hogy a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabadlyok szbvegét
az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék. ,A 28. cikk szerint a jogszabdly Alaptorvénnyel 6sszhangban tor-
ténd értelmezése a biré szamara nem csak jog, hanem kifejezett kotelesség: amennyiben a biré a jogszabaly
szOvegét az értelmezés segitségével az Alaptorvénnyel dsszhangban tudja alkalmazni, annyiban ennek megfe-
lelGen koteles eljarni.” {V6. 3246/2023. (V1. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [27]; 28/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, In-
dokolas [29]}

Jelen lgyben tehat arrél van sz6, hogy részint az els6fokd birsagi eljardsban megsértették a kotelez védelem
szabdlyét, a mdsodfoki bir6sag és a fellilvizsgalat sordn a Kdria az értelmezése kapcsan az adott joghelyzet
vonatkozdsaban nem ismerte fel az alkotmanyos jelent&séget, s nem az Alaptorvénynek megfeleld, azzal 6ssz-
hangban allé jogértelmezést valasztott. Midltal sériilt az inditvanyozd Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekez-
déséhez fliz6d6 alkotmanyos joga.

4. Ekként az Alkotmanybirésag megallapitotta az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésének sérelmét, és
az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan a Debreceni Torvényszék 24.B.137/2020/38. szamu itéletét, a Debreceni
[téltabla Bf.1.533/2020/84. szamd itéletét és a Karia Bfv.11.976/2021/20. szdmu végzését — az inditvanyozo te-
kintetében — a rendelkez§ részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Az inditvanyozo6 |. rend(i terhelt volt a biintetGeljdrasban, rajta kiviil még hét masik terheltre terjed ki a jogerds
itélet és a Kdria végzésének hatdlya. Mivel az alaptorvény-ellenesség kizarélag az I. rend( terheltet érintGen all
fenn, az Alkotmanybirésag csak az inditvanyozé tekintetében semmisitette meg a jogerds itéletet és a Kiria vég-
zését. Az Alkotmanybir6sag hatdrozata a tobbi terheltre nem terjed ki, tekintetiikben a meghozott dontés a jog-
erds itélet és a Kiria végzésének hatdlyat nem érinti.

V.

A hatarozat Magyar Kozlonyben torténg kozzétételérsl az Alkotmanybirdsag az Abtv. 44. § (1) bekezdésének
masodik mondata alapjan rendelkezett.

Budapest, 2023. november 14.
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Dr. Sulyok Tamés s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Juhasz Mikl6s s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotméanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Rékas. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[80] A tobbségi dontés indokolasat véleményem szerint az aldbbiakkal sziikséges kiegésziteni.

[81] 1. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlybalépését kovetGen nagyon hamar egyértelm(ivé tette azt, hogy
az alkotmdnyjogi panasz intézménye ,nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem ta-
madhatd biréi hatdrozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének. [...] Onmagukban azon-
ban a rendes bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotményjogi
panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna” {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolds [13]}. Ahogy egyértelm(ivé tette azt is, hogy ,lelz a jogkdr azonban
nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor
olyan (@llitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazdsra kerdlt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvo-
solhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” (Abv., Indokolas [14]).

[82] Az Alkotmdnybirésag sajat — 2012 6ta toretlendil kovetett — hataskor értelmezése szerint nem negyedfokd biré-
sag, és nem ,szuperbir6sdg”, azaz a funkcidja nem lehet az, hogy korrigdlja a bir6sagok esetleges jogbeli avagy
ténybeli tévedéseit. Ez tehdt azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem a torvények, hanem az Alaptorvény
értelmezésébdl von le kovetkeztetéseket a vizsgalt biréi dontés alkotmanyossagara nézve. Ezért — véleményem
szerint — kétséges allast foglalni arrél, hogy a jelen tGgyben a Be. szerint kizart véd§ jart-e el az inditvanyozé
képviseletében, arrél, hogy megval6sult-e valamely ,abszoldt” hatdlyon kiviil helyezésre okot ad6 koriilmény,
amelyet a Kdria esetlegesen figyelmen kiviil hagyott az itéleti dontés meghozatalakor, avagy arrél, hogy az alap-
perben kotelez6 volt-e a terhelt szamara a Be. alapjan a képviselet. A hatarozat tobbségi indokolasanak ezen
kérdésekhez kapcsolédé levezetéseit és megéllapitasait nem tudtam tamogatni.

[83] 2. Az ligy altal felvetett alkotmanyossagi kérdések mikénti eldontése — véleményem szerint — annak a fliggvé-
nye, hogy az inditvdnyozénak az altala megjelolt, érdemben vizsgalhat6 két alapjoga koziil valamelyik sériilt-e.
Az egyik a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], a masik a védelem-
hez valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdés]. Attdl elvonatkoztatva, hogy e két alapjog az inditvanyban
foglaltakra tekintettel, tartalmi megkozelitésében nem kapott az indokoldasban megfelel hangsdlyt, elfogadha-
tonak taldltam azt az indokot, miszerint az eljart bir6sdagok nem azonositottdk az ligy alapjogi vonatkozasait,
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ezekre nem voltak tekintettel dontéseik meghozatalakor, ami a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmé-
hez vezetett. Ezért a rendelkezé részt tdmogattam.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhész Imre alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkezé részével és a dontés érdemét alatamasztd indokolassal nagyrészt egyetértek. Ugyanak-
kor hianyzik az indokolasbél annak kifejtése, hogy az Alkotmanybirésag jelen tgyben miért fogadta el megha-
talmazottként az inditvanyozé hozzétartozojat. Az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 26. és 27. §-a, valamint az Ugy-
rend 27. §-a alapjan kialakitott kovetkezetes gyakorlata szerint — legalabbis eddig —, alkotmanyjogi panasz ese-
tén vagy a személyes vagy a jogi képvisel6 meghatalmazasaval torténd eljarast fogadta el, ezért az ettSl valo
eltérést a jogegységi szempontokra figyelemmel indokolnia kellett volna.

A jogegységen tilmenden azért is sziikséges lett volna annak kifejtése, hogy miért tért el a képviselet kérdésé-
ben gyakorlatatél az Alkotmanybirésag, mert a targyi tigyben alkotmdnyossagi kérdésként — pont a jogi képvi-
seletet érintGen — a véd§ kizarasanak egy specidlis esetét vizsgalta.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

1. A hatdrozat kapcsan, az inditvanyozas, illetve az inditvany alkotmanybirdsagi befogaddsa vonatkozasaban
parhuzamos indokoldst csatolok a dontéshez [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az inditvanyoz6 2022. november 18-i keltezés(i (gépelt) inditvanya 2022. december 6-an érkezett az Alkot-
manybirésagra, aminek befogaddsdarél az Alkotmanybirésdg eljaré tandcsa 2023. janius 6-an dontott, befogad-
ta. Az inditvanyoz6 — az alapiigy I. rend( terheltje — jelenleg is fogvatartasban van, biintetését tolti.

Az inditvany szerint az inditvanyozé kifejezetten nyilatkozott, miszerint az alkotmanyjogi panasz tigyében jogi
képviseld nélkil jar el, jogi képvisel6t nem hatalmazott meg, hozzatartozéja részére — az alkotmanyjogi panasz
benydujtdsdra — adott meghatalmazast.

2022. december 13-an érkezett az Alkotmanybirésagra az inditvanyozé (mint meghatalmazo) és a hozzétarto-
z6ja kozotti, altaluk aldirt — 2021. november 26-ai keltezés(, kézzel irt, két személy altal tandként alairt — meg-
hatalmazas, mely szerint a ,meghatalmazé meghatalmazza a meghatalmazottat arra, hogy [...] a Kiria donté-
sével szemben, az I. és II. foka itéletre is kiterjedd alaptorvényellenessége irant alkotmanyjogi panaszt terjesz-
szen el és nevében eljarjon”.

Ehhez képest kétségtelen, hogy az inditvanyozé alaptorvény-ellenesség iranti kifogdsa — nyilvanval6 érintettsé-
gén tilmenden — sajat beldtasa szerinti; kétségtelen tovabbd, hogy alkotmanyjogi panaszanak érvényesitésére
nem kivant jogi képvisel6t igénybe venni.

Ami pedig a hozzatartozéja szamara adott ,meghatalmazast” illeti, annak jelentésége — ekként értelemszertien
és nyilvanval6an — nem érdemi (jogi) képviseletre, hanem megfogalmazott igényének, kifogdsanak célba jutta-
tasara vonatkozd, csupan azt szolgdlé. (Jelentsége pedig val6jaban csupan akkor lenne, ha az Alkotmanybiré-
sag el6tt személyes meghallgatds lett volna indokolt, viszont az inditvanyoz6 panaszanak befogaddsa szem-
pontjabol k6zémbos.)

Mésképpen szélva, az alkotmdnyjogi panasz kapcsan nincs kétség abban, hogy az inditvanyozé személyes el-
jarasardl (inditvanyozasardl) van sz6, hozzatartozéjanak — meghatalmazas altali — igénybevétele pedig csupan
a panasz eljuttatasanak mikéntje, eszkoze. Ezt jelenti, miszerint az inditvanyoz6 a meghatalmazott hozzatarto-
zbja ,Gtjan” nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.
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3. Alkotmanybirésagi eljdrasban jogi képviselethez kotottség nincs. Jogi képviselet esetében annak megfelels-
sége valéban vizsgalat targya. Ha azonban (mint jelen esetben) eleve nincs sz6 jogi képviseletrdl, akkor az an-
nak megfelelGsége irdnti kétség is kozombos.

Az pedig helyénval6, ha az inditvanyozo alapjogi igényének érvényesitése nem fligg a panasz eljuttatdsanak
segitését szolgald, azt célzo, altala valasztott, illetve megfogalmazott alakszer(ségtSl. S nem lehet utébbi, 6n-
magaban vett kritikdja cimén — a jelen ligy szerinti koriilmények kdzepette — arra a kovetkeztetésre jutni, ami
meggatolna személyes inditvanyozasi joganak érvényesitését.

4. Megemlitem végiil, hogy az alkotmdnybirésagi eljardsban nincs arra elvaras, hogy fogvalévg személy (indit-
vanyozo) részére legyen jogi képviselS. Ugyanakkor nyilvanvald, miszerint ilyenkor — a személyes inditvanyozé
Alkotmanybirésaghoz forduldsa mikéntje szempontjabdl — koriltekinté megitélés helyénvalé a panasz befoga-
dését illetGen, aminek kapcsan a személyes inditvanyozé eljaras iranti szandéka nem csorbulhat, annak vélel-
mezése helyénval6 [vo. Ugyrend 27. § (5) bekezdés zdromondat].

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a rendelkez§ részben foglaltakkal, ezért a hatdrozat elfogadasat a szavazatommal nem tdmo-
gattam. Ugy gondolom, hogy a tbbségi dontés nem jutott helyes kivetkeztetésre, amikor azt allapitotta meg,
hogy a Debreceni Térvényszék 24.B.137/2020/38. szamd itélete, a Debreceni [tél6tébla Bf.11.533/2020/84. sza-
ma itélete és a Kdria Bfv.11.976/2021/20. szamu végzése alaptorvény-ellenes.

A tobbségi allasponttdl eltérd véleményemet az aldbbi érvek mentén alakitottam ki.

1. Egyetértek azzal, hogy aki adott biintetGeljarasban a vagyoni érdekelt képviselGjeként eljar, ne jarjon el a ter-
helt védGjeként. A tobbségi hatdrozat ugyanakkor nem gy6zott meg arrdl, hogy a konkrét Gigyben a biintetGel-
jarasi torvénynek a védo kizardsara iranyadé valamely szabdlyat az eljaré bir6sdgok olyan médon alkalmaztak
volna, amely az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 joganak, tovdbbd az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében meghatarozott védelemhez valé jogdnak
a megsértésére vezetett.

Ugy vélem, hogy az alapul fekvé biintetGeljdrdsban a birésdgok kell§ kériiltekintéssel elvégzett szakjogi vizsga-
lat eredményeként foglaltak allast arrél, hogy a védd sem a korabban hatédlyos, sem a jelenleg hatalyos szaba-
lyozds értelmében nem volt kizart azon okbdl, hogy az eljaras egy szakaszaban a vagyoni érdekelt képvisele-
tére is meghatalmazassal rendelkezett. Ezen feliil az itél6tabla (hatdrozatanak [27]—[41] bekezdésében) és a Ki-
ria (végzésének [98]-[125] bekezdésében) — tovabbi szakjogi vizsgdlatot alapjan — azt is megindokolta, hogy
miért nem allt fenn érdekellentét az I. rendl vadlott véddje tekintetében. A birésagi hatdrozatok indokolasa
tovabbd szamomra hitelt érdemlGen igazolja, hogy a birésagok a fentiek értékelésekor az ligy alapjogi aspek-
tusait is felismerték, annak kell& jelent&séget tulajdonitottak.

Meglatasom szerint tovabba az inditvanyozénak a védd kizarasaval kapcsolatos kifogasai nem is elsGsorban
a védelemhez val6 jog korében felmeril alkotmdnyos szempontok vizsgdlatat tették sziikségessé. Ehelyett an-
nak Ujbdli mérlegelését kivantdk volna meg, hogy a birésdgok a Be. kapcsol6do, védé kizarasara iranyadé sza-
balyat [Be. 43. § (1) bekezdés f) pont] a konkrét esetben miként alkalmaztdk. Egy ilyen vizsgalat elvégzése a bi-
r6sagi hatdrozat szakjogi szempontd feliilvizsgalatat eredményezné, amelyre az Alkotmanybirésag nem rendel-
kezik hataskorrel.

Mindezek miatt nem értek egyet a tobbségi hatarozat azon kovetkeztetéseivel, hogy ,az alapligyben a terhelt
érdekében eljart védd kizart volt az eljarasbol, mivel az igyben valéjaban mint a tandként kihallgatott személy
segitGjeként vett részt [Be. 43. § (1) bekezdés f) pont]. [...] Ezért az elsGfokon eljart birdsag feltétlen hatalyon
kivil helyezést eredményezd (Gn. abszolut) eljarasi szabalysértést vétett [...]. Vitathatatlan, hogy ezen eljarasi
szabalysértés kovetkezménye — a védé hianya miatt — a védelemhez val6 jog és ezen keresztiil a tisztességes
birsagi eljarashoz val6 jog sérelméhez vezetett.”

Allaspontom szerint ezeket a megllapitasokat a hdrom birésagi hatarozat 4ltal megdllapitott tényallasok és jogi
indokolasok egybehangzdan nem tamasztjak ala.
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2. A tobbségi hatarozat indokolasaban szerepld érdemi alkotmanyossagi vizsgdlatban tovabba meglatasom sze-
rint nem valik szét a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog és védelemhez valé jog vizsgalatanak alkotmanyos
szempontrendszere. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként a befogadas keretében megjelenik a véde-
lemhez valo jog esetleges sérelme, és a tovabbiakban az indokolas hivatkozik a 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozatra.
Az ott leirt szempontokat azonban a hatdrozat érdemben nem vizsgdlja (pl. érvényesiiltek-e a védd jogositva-
nyai, mint a hivatkozott hatdrozatban a faxon tortént értesités formalis volta), emellett a tisztességes eljdrashoz
valo jog sérelmének a vizsgdlata is visszafogott.

A tobbségi hatarozat indokoldsaban foglalt érvelés ezen okbdl sem gy6zott meg arrdl, hogy a birésagok eljara-
sa a jelen esetben megval6sitotta mind az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében oltalmazott
tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joganak, mind pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt
védelemhez val6 joganak a megsértését.

3. Osztom a tobbségi hatarozat allaspontjat arrél, hogy ,[a] bintetGeljarasban a védd kiemelt alkotmanyjogi je-
lentGségli szereppel bir, ezért az eljaras soran a védelemhez valé jog érvényesiilésének garancidi, és azok meg-
sértésének jogkovetkezményei (az tigyben a kotelez& védelem ellenére kizart védd vett részt, amely abszoldt
eljarasi szabdlysértésnek mingsil) nemcsak a biintetGeljarasban relevansak, hanem kozvetlen alkotmanyjogi
Osszefliggésben allnak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseivel.”

A fentiek alapjan ugyanakkor azt gondolom, hogy a konkrét alkotmanyjogi panaszban tdmadott birésagi hata-
rozatok ezen biintetGeljarasi garancidknak és azzal 6sszefliggésben az inditvanyozé utalt alapjogainak a sérel-
mét nem val6sitottak meg, ezért a tobbségi dontéssel nem tudtam egyetérteni.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a hatarozatot, mert alldispontom szerint a Kdria végzésének [98]-[120] bekezdésében
részletesen vizsgalta a vagyoni érdekelt ligyvédije és az inditvanyozé védGjének azonossaga folytan elGallt jogi
helyzetet, részletesen kitérve az érdekellentét kérdéskorére.

Kovetkezésképpen nem tartottam megdllapithatonak, hogy az eljaré birésag nem ismerte fel az tigy alapjogi
érintettségét, hiszen dltalaban és a konkrét tigy relevans tényeire is tekintettel megvizsgdlta, hogy sériilhettek-e
az inditvdnyozé jogai a biintet&eljards sordn. A kiriai végzés [118] bekezdése a birdsag részletes vizsgalata
alapjan az alabbi kovetkeztetésre jutott: ,Ebben a korben a Kria els6ként arra utal, hogy az érdekellentét foly-
tan hatékony védelem hidnydt sérelmezé inditvanyok egyike sem jelolt meg olyan konkrét tényt vagy kordil-
ményt, amely a barmiféle érdekellentét érdemi vizsgalatat megalapozta volna. llyen a rendelkezésre all6 tigy-
iratok alapjan sem volt tetten érhetd; a terhelti oldalon a terheltek a terhiikre rétt cselekményeket konzekvensen
valamennyien tagadtak és semmiféle adat nem igazolt olyat, hogy [...] tantnak, illetve a [...]-nek az érdekei
l. rendl terheltével ellentétesek lettek volna. Mindemellett ugyanakkor [...] és [...] lgyvéd viszonylatdban
a tényleges egylittm(kddés hidnya volt igazolt, hiszen — dokumentéacidkkal aldtdmasztva — mind a cég, [...]
mint maganszemély képviseletét ténylegesen a [...] Ugyvédi Iroda latta el (F6varosi [tél6tabla Bf.11.533/2020/82.
szamu beadvany).”

Allaspontom szerint a tobbség altal tdimogatott hatdrozat indokoldsa alapjan nem azonosithaté, hogy a Kuria
érvelése alkotmanyjogi szempontbdl mely ponton hibas, ezért az Alkotmanybirdsag lényegében ,negyedfok-
ként” jart el a birésagi végzések megsemmisitése soran.

Amennyiben a vagyoni érdekelt ligyvédije és a terhelt véddje személyének azonossaga ab ovo érdekellentéthez
vezet fliggetleniil a konkrét tigy koriilményeitdl, akkor az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 28. §-a alapjan at kel-
lett volna térnie a norma vizsgalatara, ennek hidnyaban az indokolasnak meg kellett volna hataroznia a konkrét
alapjogsérelmet, amellyel véleményem szerint a hatarozat adés maradt.

Budapest, 2023. november 14.
Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré
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2884 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Salamon LaszI6 alkotmanybiré kilonvéleménye

A tobbségi hatdrozattal az alabbi okok miatt nem értek egyet.

A dontésben foglalt érvelés nem gy6zott meg arrdl, hogy az eljaré birésagok ne ismerték volna fel az ligy alap-
jogi relevancidit, és ne vizsgaltak volna azokra kell6 mértékben tekintettel az egyes elbirdland6 szakjogi kérdé-
seket.

Véleményem szerint éppen ellenkezéleg, az Alkotmanybirésdg altal a jelen hatarozatban alaptorvény-ellenes-
nek nyilvanitott és megsemmisitett dontéseikben az eljdré birésagok kell§ alapossaggal kitértek a Be. (és a régi
Be.) kizart véddre vonatkozo rendelkezéseinek szambavétele és a konkrét ligyre vonatkoztatasa sordn a véde-
lemhez val6 jog lényeges aspektusaira. Attekintették, hogy a jelenleg, illetve a korabban hatélyos eljardsi tor-
vény rendelkezései a védd tekintetében mely abszoldt és szubjektiv kizarasi okokat, eseteket hataroznak meg;
ennek korében vizsgaltdk az eljarasban érintett mas, a terhelttdl kiilonb6z8 személyek (tand, vagyoni érdekelt,
egyéb érdekelt) jogi képviselGjével és segitGjével kapcsolatos rendelkezések alkalmazandéséagat is. Mivel az in-
ditvanyozé részérél (ahogyan mas terheltek részérdl is) a jogorvoslati kérelmei érvelésében a jelen tgyben ki-
fogdsolt véds személye kapcsan érdekellentétre vonatkozd hivatkozds is megjelent, a birésagok — tekintettel
arra, hogy az a Be. és a régi Be. alapjan egyarant kiilon kizdrdsi ok — ebben a kérdéskorben is folytattak vizsga-
latot, és tettek |ényeges megallapitasokat.

A lefolytatott vizsgalat alapjan végil a bir6sagok arra az (alapvet&en szakjogi jellegli) kovetkeztetésre jutottak,
hogy az inditvanyozé véddjeként az els6fokd eljarasban eljaré és emiatt a késGbbiekben kifogdsolt tigyvéd sze-
mélyével kapcsolatban sem objektiv (abszolut) kizdrasi ok, sem pedig érdekellentét (és az emiatti szubjektiv
kizarasi ok) nem volt megallapithat6 {az ezen kérdésekkel kapcsolatos részletes érvelést lasd a tamadott biréi
dontések indokolasaban, kilonosen pl. Kiria, Indokolds [1001-[1141, [120], illetve [115]-[120]}.

Magam is egyetértek a tobbségi hatarozatban, valamint a korabbi alkotmanybirésdgi gyakorlatban a védelem-
hez val6 jog alkotmanyos tartalmaval 6sszefliggésben altaldnos jelleggel tett megallapitasokkal. A jelen tgy
kapcsdn mégis Ggy vélem, hogy az eljdré6 birésagok részér6l a jelen dontésben hangsilyozott contra
constitutionem jogértelmezés nem volt feltarhat6. A fent kifejtettek szerint az [télétabla és a Kiria a védé kiza-
rasara vonatkozo eljarasi szabdlyokat — a védelemhez valé jog alkotmdnyos tartalmat eljardsuk sordn vélemé-
nyem szerint mindvégig szem el6tt tartva — alkalmazta a konkrét tigyre vonatkoztatva; az inditvanyozé pedig
az ezzel kapcsolatos biréi mérlegelés feliilbiralatat kérte. Amennyiben viszont annak kapcsan alkotmanyosségi
aggaly megalapozottan nem mertl fel — marpedig a jelen eset kapcsan errél a tobbségi dontésben foglaltak
nem gy6ztek meg —, Ggy az véleményem szerint az eljar6 birésagok részérgl szakjogi kérdésben torténd allas-
foglalasnak tekintendd. Ennek feliilmérlegelésére pedig az Alkotmdnybirésagnak, amint azt a sajat kdvetkezetes
gyakorlata is rendszeresen megerdsiti, nincsen hataskore.

Erre tekintettel a tdamadott bir6i dontések megsemmisitését nem tudtam tamogatni.

Budapest, 2023. november 14.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2692/2022.
Megjelent a Magyar Kozlony 2023. évi 173. szamdban.



