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Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosardl szélé6 1993. évi LIX. torvény 22. § a) pontja
alapjan inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol szélé 1989. évi
XXXII. térvény (Abtv.) 1. § b) pontjaban meghatarozott hataskérében eljarva allapitsa meg a
polgari perrendtartasrol szélé 1952. évi |l torveny (Pp.) 119. § (9) bekezdésének
alkotmanyellenességét, kérem tovabba, hogy az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe, 57. § (1)
bekezdésebe, valamint 61. § (1) bekezdésébe utkozése miatt semmisitse meg az
alkotmanyserté szabalyt.

Indokolas

A Pp. 119. § (9) bekezdése az itéletekrél és az itélettel szembeni perorvoslat soran hozott,
az alsobb foku birésagot Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara utasitd vegzeésekrol készitett
anonimizalt masolatok kiadasarol kimondja: ,Nem adhaté masolat a (7) bekezdés alapjan az
olyan hatarozatrol, mely az (1) és (2) bekezdésben meghatarozott titkot tartalmaz, tovabba
azon hatarozatrol, melyet a XV-XVIII. Fejezetben meghatarozott vagy olyan perben hoztak,
amelyben a birésag a nyilvanossagot a targyalasrol vagy annak egy részérdl kizarta." (A
hivatkozott § (1) és (2) bekezdése a mindsitett adatot, az Uzleti és a hivatasbeli titkot,
valamint a kulén térvényben meghatarozott mas titkot nevesiti.) A nyilvanossag kizarasa az
alabbi esetekben lehetséges:

A. Ha minésitett adat, tzleti titok vagy kulén térvényben meghatarozott mas titok
megoérzese vegett feltétlenul szilkkséges [Pp. 5. § (2)];

B. a kozerkolcs védelmében, valamint az tgyfél kérelmére, ha az a fél szemelyiségi
jogainak védelme érdekében indokolt [Pp. 5. § (2)]:

C. kulénésen indokolt esetben a targyalas tanukihallgatassal érintett részérél, ha a
birésag a tanl adatainak zart kezeiését rendelte el, és a zart targyalason valo
meghallgatas a tanu, illetve hozzatartozéja életének, testi épségének a megovasa
érdekében feltétlentl sziukséges [Pp. 5. § (2)]:

D. hallgaték kiutasitdsa vagy kivezettetése ismételt vagy sulyosabb rendzavaras
esetében [Pp. 134. § (6)];

E. a Pp. XV-XVIII. Fejezetében szabalyozott eljarasok (hazassagi perek, apasagi és
szarmazas megallapitasa iranti egyéb perek, szuldi felugyelet megszintetése,
gondnoksag ala helyezés).



Az Alkotmany 57. § (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
valamely perben a jogait és kotelességeit a birdsag nyilvanos targyalason biralja el. Amint
arra az Alkotmanybirésag a 873/B/2008. (2011. X. 28.) AB hatarozatban ramutatott,  a
targyalas nyilvanossaga elsédlegesen a biréségban résztvevé szemelyek [...] joga, amely
garanciat jelent szamukra a tisztességtelen, részrehajlo eljarasokkal szemben.” (ABH
2011/3, 271.) Ugyanakkor a targyalas nyilvanossaga az informaciészabadsag szempontjabdl
is garancialis jelentéségl. A nyilvanos targyalason és a hatarozat kihirdetésén azonban
értelemszerlien az érdeklédék csak korlatozott szama lehet jelen. Ezért a birésagi
hatarozatok megismerhetésége a kézérdekii adatok megismerésehez fiz6d6 alapjog egy —
kiemelt jelentoségénél fogva — kilénésen fontos tertletének tekintheté. Az Alkotmany e két
rendelkezésének egyittes értelmezésébdl| az kovetkezik, hogy alkotmanyos kovetelmény a
birésagi hatarozatok megismerhetéségének biztositasa. E kovetelménynek azonban a Pp.
119. § (9) bekezdése nem tesz eleget.

Amennyiben olyan eljarasrol van szé, amelyben a meghozott hatarozatnak csak egy resze
tekintheté mindsitett adatnak vagy olyan adatnak, melynek nyilvanossaga térvény alapjan
jogszerlien korlatozhatd, a Pp. hivatkozott szakasza indokolatlanul korlatozo.
Megkulonboztetett figyelmet érdemelnek azok az ugyek, amelyekben az eljaras targya az
adat minésitésének, illetve titkositasa jogszerliségének birdsagi vizsgalata. Amennyiben a
birésag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a széban forgo adatot jogellenesen mindsitették
vagy titkositottak, nincs ésszer(i indok korlatozni a meghozott hatarozat nyilvanossagat. A
nyilvanossag A. pont szerinti kizarasa mellett folytatott eljarasok soran hozott hatarozatok,
tovabba a minésitett adatot vagy mas torvényben meghatarozott titkot tartalmazé hatarozat
mindsitett adatnak/titoknak nem minésild része megismerhetéségének kizarasa tehat
alkotmanyellenes.

A nyilvanossag B., C. és E. pont szerinti esetekben térténd kizarasa mellett folytatott
eljarasok soran hozott hatarozatok esetén nincs alkotmanyos indoka a megismerhetdség
telies korli kizarasanak. E kérben a személyes adatok védelméhez, valamint a kézérdeki
adatok megismeréséhez fliz6dé alkotmanyos alapjogokra tekintettel csak az a torvenyi
szabalyozas volna alkotmanyos, mely a megismerhetéséget csak a természetes szemelyek
azonositasat lehetévé tevé adatokra vonatkozéan zarna ki A hatalyos szabalyozas
értelmében azonban e hatarozatok személyes adatnak nem mindsilé, kézérdekd
adattartama annak ellenére nem ismerheté meg, hogy ezek megismerhetdvé tétele alapjog-
korlatozast nem jelentene. A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az
alkotmanyellenesség a nyilvanossag B., C. és E. pont szerinti kizarasa mellett folytatott
eljarasok soran hozott hatarozatok megismerhetéségének kizarasa vonatkozasaban is
fennall.

A nyilvanossag D. pont szerinti korlatozasara (mely végs6é esetben akar a nyilvanossag
kizarast is eredményezheti) kizarolag a hallgatésag viselkedése adhat okot. Ez az ok
azonban semmilyen értékelhetd okozati Osszeflggésben nem all a kozérdek( adatok
megismereséhez fiz6d6 joggal. Az ilyen ugyekben hozott hatarozatok megismerhetésége
kapcsan a kozérdek(i adatok nyilvanossagahoz fliz6dé joggal szemben mas alapjog — vagy
akarcsak ésszer(i indok — nem hozhato fel, igy ebben a kérben is nyilvanvaloan
alkotmanyellenes a jogkorlatozas.

Allaspontom szerint a Pp. 119. § (9) bekezdése az Alkotmany 8. § (2) bekezdésébe (itkozé
modon korlatozza az Alkotmany 61. § (1) bekezdésében szabalyozott, a kézérdek(i adatok
megismeréséhez f(iz6 jogot. Amint azt az Alkotmanybirésag mar szamos hatarozataban [pl.
34/1994 (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177.] kifejtette, a kozérdek( adatok
megismeréséhez fliz6d6 alapjog csak akkor korlatozhato, ha a korlatozas mas alapjog
ervényesitése érdekében szUkséges és az alapjog-korlatozas mértéke aranyban all az
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elérendd céllal. Ezen alkotmanyos kovetelmények a Pp. 119. § (9) bekezdése
vonatkozasaban nem teljesuiinek.

A fent kifejtetteket alatamasztja az Alkotmanybirésag mar idézett 873/B/2008. (2011. X. 28.)
AB hatérozata, mely a birésagi hatarozatokrol kimondja, azok ,...adattartama egyrészt nem
tarthato teljes mértékben »titokban«, masrészt teljes korden nem hozhato nyilvanossagra
sem. A torvényhozo feladata a kézérdeki adatok és az ehhez vald hozzéférés modjanak
meghatarozasa az Alkotmany 61. és 59 §-ai kélcsénés korlataira tekintettel A kozerdekdi
adatok nyilvanossagaval 6sszefiiggésben, figyelemmel kell lenni arra is, hogy — miként azt
az Alkotmanybirésag egyik hatérozata tartalmazza — a »jogot« a birésagok a sajat
ertelmezésiik szerint allapitiak meg. A biréi hatalom, konkrét Jogvitat eldénté tevékenység
soran, a jogot alkalmazva azt értelmezi, sét tovabb is fejleszti, de ez a térvénynek, a
Jogszabalyoknak valé alarendeltségen nem véltoztat. A birésagi jogalkalmazas az adott
Jogvita eldontésének, — kiilbnésen az elkertilhetetlen Jjogszabaly-értelmezés — keretei kozott
természetszerien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil tevékenysége -
kulonésen a Legfelsébb Birésag esetében — a Jogalkotas hataran jarhat. A jogértelmezésre
azonban vagy az adott jogvitahoz kétédéen, vagy a tartos jogalkalmazasi gyakorlat
egyseégének biztositasara irdnyuloan, ezek fiiggvényében, ezek altal feltételezetten és ezek
keretei k6zott keriil sor [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1 993, 256]. Az igy felfogott
»jog« megismerhetésége nemcsak a kézérdekii adatokhoz valé hozzéférés &llami
biztositasanak a kételezettségébdl, hanem a Jogbiztonsagbdl is eredd kévetelmény.”

A fentiek alapjan kérem tehat a T. Alkotmanybirésagot a Pp. 119. (§,.(9)r—tz:ekezdése
alkotmanyellenességének megallapitasara és e bekezdés megsemmisitésére.
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