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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3056/2015. (111. 31.) AB HATAROZATA

jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 inditvany elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes lilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének utdla-
gos vizsgalatdra iranyul6 eljarasban — dr. Czine Agnes, dr. Kiss L4szI6, dr. Lévay
MiklI6s, dr. Sulyok Tamas és dr. Salamon LaszI6 alkotmanybirdok kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezg

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrol sz616 1952. évi lll. torvény
119. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokolas

[1] Az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybir6sagrol sz6lé 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (2) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy
az Alkotmanybirésag vizsgélja meg és semmisitse meg a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 119. § (9) bekezdését.
Az inditvany szerint ez a torvényi rendelkezés az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésében foglalt kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6-
dé6 alapjogot, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikkébdl levezetett a bir6sagi
hatarozatok megismerhetdségét, mint a kézérdekl adatok megismeréséhez
fliz6d6 alapjog egy fontos terliletének tekinthetd részét sérti. Az alapvets jogok
biztosa allitasa szerint: ,Az Alaptorvény e két rendelkezésnek egyiittes értel-
mezésébdl az kovetkezik, hogy alapjogi kovetelmény a birdsagi hatarozatok
megismerhetGségének biztositasa.”

[2] Az inditvany indokoldsaként elGadta, hogy a Pp. tamadott rendelkezése
kizarja olyan itéletekrdl, illetve az alsobb foka birésagot j eljarasra és (Gj
hatarozat hozataldra kotelezg végzésekrél készitett anonimizalt masolatok
kiadasat, melyeket a Pp. XV-XVIII. Fejezetében meghatarozott vagy olyan
perekben hoztak, amelyekben a birésag a nyilvanossagot a targyalasrol vagy



1442

annak egy részérdl kizarta, illetve amelyek mindsitett adatot, tzleti titkot,
hivatasbeli titkot, valamint kilon torvényben meghatarozott mas titkot tar-
talmaznak. Az alapvet6 jogok biztosa hivatkozott a 873/B/2008. AB hataro-
zatban foglaltakra, melyben a testiilet az Alkotmany 57. § (1) bekezdése és
61. § (1) bekezdése alapjan kimondta, hogy alapjogi kévetelmény a birésagi
hatarozatok megismerhetGségének biztositasa. A kifogdsolt rendelkezés e jo-
got sziikségteleniil korldtozza azzal, hogy szélesebb korben teszi lehets-
vé a birésagi hatarozatokhoz valé hozzaférés megtagaddsat, mint amit mas
alapjog védelme vagy alkotmdnyos elv érvényesiilése megkivan. Alldspontja
szerint megkiilonboztetett figyelmet érdemelnek azok az tigyek, amelyekben
az eljards targya az adat mindsitésének, illetve titkositasa jogszer(iségének
birésagi vizsgalata. Amennyiben ugyanis a birésag szerint jogellenesen mi-
ndsitették vagy titkositottak az adatot, nincs indoka a megismerhetgség kor-
l[atozasanak.

[3] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,VI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, ott-
honat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

(2) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.”

XXVIII cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely
vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(
hataridén belil biralja el.”

2. A Pp. tdmadott rendelkezése:

,119. § (9) Nem adhat6é masolat a (7) bekezdés alapjan az olyan hatdrozatrdl,
mely az (1) és (2) bekezdésben meghatdrozott titkot tartalmaz, tovabba azon
hatarozatrél, melyet a XV-XVIII. Fejezetben meghatdrozott vagy olyan perben
hoztak, amelyben a birésag a nyilvanossagot a targyalasrdl vagy annak egy
részér6l kizarta.”



3056/2015. (1. 31.) AB HATAROZAT 1443

1.
[5] Az inditvany nem megalapozott.

[6] 1. Az alapvet§ jogok biztosa az inditvanyban foglaltak megalapozasara elsGdle-
gesen az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésére hivatkozott, ezért az Alkotmany-
birésag elGszor ezzel a kérdéssel foglalkozott.

[7]1 1.1. Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt megéllapitotta, hogy az Alaptorvény-
ben a személyi adatvédelemhez és a kozérdek( adatnyilvanossaghoz f(iz6d6
alapjogok egy rendszertani egységben talalhatdk a VI. cikk (2) és (3) bekezdé-
seiben. A személyes adatok védelme egyértelmiien szolgélja a VI. cikk (1) be-
kezdésében oltalmazott maganszféra tiszteletben tartasa jogosultsdgat. Mas-
részt rogzithetd az is, hogy a kdzérdekd adatnyilvanossag mar nem a korabbi
Alkotmany szerinti véleménynyilvanitas és széldsszabadsag részeként kerdilt
szabalyozasra az Alaptorvényben.

[8] Mindezekbdl a jelen inditvany vizsgalatara nézve egy meghatarozé kovetkez-
mény szarmazik. Nevezetesen az, hogy az Alaptorvény VI. cikke altal érintett
alapjogok érvényesiilése szempontjabdl alkotmanyos kollizié all fenn, mely-
nek a maganszféra oltalma ald tartoz6 korre nézve torténd feloldasa, a meg-
felel6 egyensily megtaldlasa csak a személyi adatok védelmének ebben a kor-
ben fGszabalykénti elsébbsége elismerésével, a kétféle jogosultsag gyakorlasat
szabalyozé torvények ezen elv figyelembevételével torténg Osszevetésével,
alapos vizsgélatukkal lehetséges.

[9] A jelen lgyben ezért az inditvanyozé altal kezdeményezett, a Pp. 119. §
(9) bekezdésének a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés szempontjabdl igé-
nyelt alkotmanyossagi vizsgdlata azon a felfogason alapult, hogy valamely
adat vagy személyes, vagy kozérdekd, mindkett§ egyszerre nem lehet. Lat-
szblagos, vagy valés dsszelitkdzésiik fenndllasa kizarja, illetSleg korlatozza
az adott esetben a kozérdekbdl valé hozzaférés alapjoganak érvényesiilését.
Ezt a megdllapitast tamasztja ald az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) is, amelynek a 3. § 5. pontjdban sze-
replé fogalommeghatdrozasa a kozérdek( adatok definiciéja aldl kiveszi azo-
kat az adatokat, amelyek a személyes adat fogalma ala esnek.

[10] 1.2. Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozatéban (a tovabbiak-
ban: Abh1.) kizardlag a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés szempontja-
bol értelmezte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, és altalanos jelleggel
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kdrvonalazta e jog tartalmat. Mar eloljaréjaban hangsilyozni kell mindazonal-
tal, hogy az Abh1. targyat a kozigazgatasban, kdzhatalmi feladat ellatasa soran
keletkezett kozérdeki adatokhoz hozzaférés biztositasa képezte. Az e hataro-
zatban foglalt megallapitasok felhasznalhatdsaga tehat a jelen tigyben (ahol
a személyiségi jogok, igy kiilondsen a személyes adatok védelmével jellemzé-
en érintett birésagi eljarasban felvetédhetd hasonlo jellegli kérdések megitélé-
sérdl van sz6) csak jelentds korlatozassal és szamos eltéréssel lehetséges.

[11]1 Az Abh.1. rdmutatott arra, hogy — az Alaptdrvény R) cikkének (3) bekezdé-
sében foglalt értelmezési kereteket szem el6tt tartva — a torténeti alkotmany
nem szolgaltat érdemi szempontokat e jog értelmezéséhez {Indokolas [291}.
A Nemzeti hitvallas vonatkozé mondatat idézve (,[vlalljuk, hogy népuralom
csak ott van, ahol az allam szolgélja polgarait, lgyeiket méltanyosan, visszaélés
és részrehajlas nélkil intézi”) pedig hangsilyozta, hogy ,a polgarait szolgald
demokratikus allam mikodésének egészével, altalanossagban a kézfeladatok
ellatasaval kapcsolatos alaptorvényi kovetelmény tehat az atlathatésag és
a kozélet tisztasaga, valamint a koztigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlds
nélkiili intézése. A véleménynyilvanitdshoz valo jog biztositasa mellett, illet-
ve azon keresztiil a k6zérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo
alapvet§ jog végeredményben e fenti kovetelmény érvényre juttatdsara hiva-
tott.” {Indokolas [33]}.

[12] Az Abh.1. a fent hivatkozott 6sszegz6 megallapitasai — altalanos jelleggel,
legalabbis a kozigazgatasban keletkezett kozérdekl adatokkal 6sszefliggés-
ben — a korabbi alkotmdnyos gyakorlat altal kimunkalt elvi tételek fenntar-
tasa mellett foglaltak allast. Mindez természetesen nem jelentheti azt, hogy
a megel6z8&ekben emlitett személyi adatvédelemmel érintett valamely birdsagi
Ugyben is (kiilonosen, ha az magédnjogi vitat rendezd polgéri birésagi eljaras-
sal 6sszefliggésben vetGdik fel), a kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatok vala-
mennyi indokolasi elemének érvényesiilnie kellene. Mindezek kovetkeztében
az Alkotmanybirésdg a jelen lgyben a kozigazgatashoz kapcsolédé, illetSleg
a kordbbi Alkotmany szovegéhez alkalmazott elvi tételeket csak a médosult
alaptorvényi szabdlyozéssal sszhangban és a korlilmények valtozasahoz iga-
zitottan vette figyelembe.

[13] 2. A kozérdekd adatok nyilvanossaga és az azokhoz val6 hozzaférés kiilonle-
ges, a kozigazgatastol eltérd teriilete a birésagi eljarasokkal kapcsolatos ada-
tokhoz valé hozzaférés jogosultsaga, az inditvanyozé fogalmazasa szerint:
a birésagi hatarozatoknak az Alaptérvény XXVIII. cikkébdl levezetett meg-
ismerhet&sége.
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[14] 2.1. Ezzel Osszefliggésben mindenekel6tt rogziteni kell, hogy ebben a kor-
ben lényegesen kiilonbozbek azok a szempontok, amelyek a hozzaférés jo-
gosultsdganak szabdlyozasat és értelmezését meghatarozzak. A birésagi elja-
rasok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében
a személyes adatvédelemnek a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés jogaval
szembeni korlatozo funkcidja megndvekedett, adott esetben, — igy kiilondsen
egyes polgari eljarasokban, elsGsorban a személyéllapoti perekben — azt ki-
zar6 szerephez jut. Ugyancsak fokozott jelentGsége lehet a birdsagi eljarasokat
illet6en annak a kovetelmények, hogy a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés
jogosultsaganak visszaélésszerl gyakorlasa ne eredményezhessen olyan hely-
zetet, amely a birésagok alaptevékenységének ellatasat veszélyeztetheti, vagy
jelentGsen elneheziti.

[15] Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal hivatkozott 873/B/2008. AB hatéro-
zataban (a tovabbiakban: Abh2.) részletesen foglalkozott a birésagi hatarozatok
nyilvanossaganak kérdésével. Az Alkotmany 61. § (1) bekezdésének értelme-
zése korében felidézte a 34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat jelentGsebb megalla-
pitasait (ABH 2011, 1826, 1830.), igy egyebek kozt azt is, hogy ,[a] nyilvanos-
sag, a kdzhatalom demokratikus miikodésének a prébdja. A kozérdek( adatok
megismerhetGsége tehdt a kozhatalom, a kozligyek intézésének attetszGségét,
mint alapvet6 demokratikus intézmény garantaldsat is jelenti. A kozérdekd
adatok nyilvdnossaga és az azokhoz val6 hozzaférhetGség ezért az Alkotmany
2. § (1) bekezdésében deklaralt demokratikus jogallamisag alapvetd alkot-
manyos biztositéka” (ABH 1994, 177, 185.). Az Alkotmanybirésag szerint
az allamhatalom gyakorlasa korébe tartozik a birésagok igazsagszolgdltatasi
tevékenysége is. Az Abh2. kiilén hangsulyozta, hogy a birésagi hatarozatok
megismerhetGsége a jogallamisag elvébdl kovetkezGen is fontos kovetelmény,
hiszen a jogot a birésagok a sajat értelmezésiik szerint allapitjak meg: jogvitat
eldonts tevékenységiik soran a jogot alkalmazva azt értelmezik, s6t tovabb
is fejlesztik. A konkrét tgyeket eldont§ hatarozatokban kifejtett jogi okfejtés,
jogértelmezés hozzaférhetGsége révén a birésagokon kiviili jogalkalmazok és
jogkovetSk szamara is lathatéva valik egy jogi norma tartalma, mindez egydttal
a joggyakorlat egységesebbé valdsa felé is hat.

[16] Az Alkotmanybir6sag ugyanakkor kiemelte: ,A birésagi hatdrozatok — ame-
lyeket bar kdzhatalmi szervek hoznak, és amelyek a kdzhatalmi szervek dltal
kezelt adatokat tartalmazzak — alapvetGen a természetes és mds személyek
jogait és kotelezettségeit, egymassal valé viszonyukat rendezik; mind a ma-
ganjog teriiletén, mind a biintet§jogi, vagy kozigazgatasi kérdésekben. A biré-
sagi eljarasban a természetes személyekre, mint felekre vonatkoz6 adatok
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személyes adatok, ideértve azt az esetet is, amikor valamely szervezet hozhaté
kapcsolatba természetes személlyel. Az adatok egy része a birésagon kiviil
keletkezik, mas résziik pedig az tigyben érintett természetes személyek nyilat-
kozatait tartalmazza. A személyes adatok ugyanis nem valnak pusztan abbdl
az okbdl kozérdek( adattd, hogy kozfeladatot ellaté szerv kezelésébe kertiil-
nek. Az Alkotméannyal 6sszhangban ugyanis az Avtv. nem az iratelvbdl, hanem
az adatelvbdl indul ki; nem a dokumentumot, vagy valamely mas adategysé-
get, hanem az adatot, informdciét mingsiti. Ennek megfelelGen egy adott do-
kumentum tobbféle (személyes, illetve kozérdekd) adatot is tartalmazhat, igy
tartalmanak egy része nyilvanos, mas része nem nyilvanos is lehet. Az adatelv
viszont azt is jelenti, hogy a kdzérdek( adat megismeréséhez val6 jog gyakor-
lasa esetén is az informdcié, és nem maga az irat az alapjog targya.

[171 A biréségi eljaras a jogérvényesités eszkoze. A legtobb esetben a birésagi ut
igénybevétele nem vdlasztasi lehetGség; a jogalany tipikusan vagy rajta kiviil
all6 okok miatt valik féllé az eljarasban (pl. biintetGeljaras vadlottja, polgari
gy alperese), vagy pedig a biréi Gt az egyetlen legitim moédja jogainak, érde-
keinek érvényesitésére. A birdsagi eljarasban val6 részvételt tehat nem lehet
a személyes adatok védelméhez valé jogrol torténd onkéntes lemondasnak
tekinteni.” (ABH 2011, 1826, 1831-1832.)

[18] Az Alkotmanybdl — sz6lt az Abh2. indokoldsa — az a dontés kdzvetleniil nem
volt levezethetd, hogy a birésagi iratokban és hatdrozatokban lévé egyes ada-
tok milyen médon hozandék kételezGen nyilvanossagra, vagy milyen korben
kell lehetGséget teremteni az egyedi kérelemre valé megismerésre. A tdrvény-
hozé feladata a kozérdekl adatok és az ehhez valé hozzaférés médjanak
meghatarozasa a két alapjog (a személyes adatok védelme és a kozérdekd
adatok megismeréséhez valo jog) kdlcsonds korlataira tekintettel. (ABH 2011,
1826, 1832-1833.)

[19] Emlitésre méltd, mert a hivatkozott alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszhang-
ban van az Eurépai Birésagnak az az allasfoglalasa, amely szerint a jogszer(en
nyilvanossagra keriil§ adat is élvezi a személyes adatokra vonatkozo szabalyok
védelmét. Ennek oltalman keresztiil a maganszféra védelemben részesil még
akkor is, ha az adat a nyilvanossagra kerdlt, vagy kozelebbrél meg nem hata-
rozhat6 szamu személy szamara ismertté valt, valhatott. (Tietosuo javaltuutettu
v. Stakunnan Markkipérssi Oy. Satamedia Oy. C-73/07)

[20] 3. Az el6z6 pontokban foglalt megallapitdsokat az Alkotmanybirdsag a jelen
Ugyben is kiindulé pontnak tekintette akkor, amikor — az Alaptorvény fényé-
ben — abban a kérdéshen kellett allast foglalnia, hogy a birésagi dontésekhez
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valé hozzaférésnek a Pp.-ben szabdlyozott rendszere nem sérti-e a kdzérdekd
adatok megismeréséhez valé alapjogot.

[21] 3.1. Az Alkotmanybirdsag ezért a tovabbiakban attekintette a Pp. érintett el6-
irasait, melyeket a jogalkoté az elektronikus informdcidszabadsagrol szo6lo
2005. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Einfotv.) hasonlé szabalyaira tekintettel
iktatott be a birésagi hatdrozatok szélesebb korl megismerhet&ségének biz-
tositasa céljabdl. Az Einfotv. a birésagi hatarozatok bizonyos kore (az egyedi
tugyek tekintetében kiilonosen az itélGtablaknak és a Legfelsébb Birésagnak
az gy érdemében hozott hatarozatai) tekintetében elGirta [17. § (1) bekez-
dés], hogy azok digitalis formaban, barki szamara, személyazonositas nélkiil,
korlatozastél mentesen és dijmentesen hozzaférhetéek (Birdsagi Hatarozatok
Gylijteménye). A joggyakorlat egységesitésében és tovabbfejlesztésében ki-
emelt szerepet jatszo felsGbb birdsagok dontéseinek megismerhetSségét tehat
a jogalkoté proaktiv médon biztositotta.

[22] Ehhez képest a Pp. 119. § (7) bekezdése Ggy rendelkezett (és rendelkezik most
is), hogy ,az itéletrdl és az itélettel szembeni perorvoslat soran hozott, az al-
sébb fokud birésagot (j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasité végzésrdl
a per jogerds befejezését kovetd harom hénap eltelte utan a birésagnak fize-
tendd oldalanként hdromszaz forint, de hatarozatonként legfeljebb 6tezer fo-
rint dij ellenében barkinek anonimizalt masolat adhaté. A hatarozatban sze-
replé természetes személyek azonositasat lehetévé tevd adatokat olyan médon
kell t6r6lni, hogy az ne jarjon a megallapitott tényallas sérelmével; egyebekben
a hatarozatban szerepl6 egyes személyeket az eljarasban betoltott szerepiik-
nek megfelel&en kell megjeldlni.” Az alacsonyabb szintl birdsagok itéleteihez,
valamint az (j eljarasra és Gj hatdrozat hozatalara utasité végzésekhez valo
hozzéaférést a jogalkotd tehat kérelemre teszi lehet6vé. A szakasz (8) bekezdése
arra vonatkozdan tartalmaz rendelkezést, hogy mely adatokat nem kell tor6lni
a hatdrozatokbdl, igy:

a) torvény eltérs rendelkezésének hianyaban az allami vagy helyi 6nkormany-
zati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté
személy nevét és beosztasat, ha az adott személy az eljarasban kozfeladatanak
ellatasaval 6sszefliggésben vett részt;

b) a meghatalmazottként eljart jogi képvisel§ nevét;

c) az egyesiilet vagy alapitvany képviselGjének nevét;

d) a kozérdekbdl nyilvanos adatokat.

[23] A Pp. f6szabalya tehat figyelemmel van arra — a fent idézett alkotmanybirésa-
gi hatdrozatokban is megfogalmazott — elvre, hogy birésagi hatarozatokban
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talalhaté személyes adatokat védeni kell, ennek médja pedig az anonimizalas;
illetve a kozérdekd, tovabba a kozérdekbdl nyilvanos adatokat hozzaférhetvé
kell tenni, hisz ezek a hatarozatokbdl nem torolhetSek. Ervényre juttatja tehat
azt a felfogdst, mely szerint a birésagi hatarozatok egyszerre tartalmaz(hat)nak
személyes adatokat, valamint kozérdekl (kdzérdekbdl nyilvanos) adatokat,
s ezeket a dontés megismerhet&ségének biztositasanal eltéréen kell kezelni.
[24] Ehhez képest a nyilvanossag szempontjabdl kivételként, a f6szabdlyhoz képest
lex specialis-ként tekintendd Pp. 119. §-anak az alapvetd jogok biztosa altal ta-
madott (9) bekezdése kizdrja még a hatdrozat anonimizalt valtozatanak a meg-
ismerhet§ségét is, ha az a Pp. 119. § (1) és (2) bekezdésében szerepl§ titkot
tartalmaz, tovdbbd ha a hatarozatot a Pp. XV-XVIII. fejezetében meghatarozott
vagy olyan perben hoztak, amelyben a birésag a targyaldsrél vagy annak egy
részérl a nyilvanossagot kizarta. Szemben tehdt a fenti szabalyozasi logika-
val, a jogalkot6 ebben az esetben nem az adatok személyes vagy kozérdekd
(kozérdekbdl nyilvanos) jellegéhez igazitottan hatdrozta meg a birésagi hata-
rozatokhoz val6 hozzaférést, hanem a teljes dokumentumra allitott fel kizaré
szabalyt. Tette ezt nyilvanvaléan azért, mert személyallapoti pereknél, illetGleg
az azokkal rokonithaté esetekben az elkiilonités lehetetlen vagy aranytalan
nehézségekbe (itkdzik, azaz az egységes adathalmaz nem oszthaté részeire.

[25] 3.2. Az Alkotmanybirdsag vizsgalata soran észlelte, hogy az Einfotv. informacio-
szabadsagot célzé rendelkezéseivel valé jogszabaly-moédositasok kovetkez-
tében a Pp. 119. § (9) bekezdése a birésdgok szervezetérdl és igazgatasarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 163-166. §-aihoz képest
Osszességében szlikebb korben teszi lehetévé a hatdrozatok barki altali megis-
merhetGségét. Ezért megkereste a kozigazgatasi és igazsagligyi minisztert (ma:
igazsagligyi minisztert), az Orszagos Bir6sagi Hivatal (OBH) elnokét, valamint
a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sdg (NAIH) elnokét, kér-
ve az inditvannyal kapcsolatos allaspontjuk ismertetését, kiilonos tekintettel
a Pp., illetSleg a Bszi. hivatkozott szabalyai kozotti kapcsolatra és a latszélagos
vagy valésnak tekinthetd ellentmondésok okaira.

[26] Az itt felvetett kollizié fennallasat [ényegében valamennyi megkeresett elismer-
te. Alldspontjaik azonban eltérek voltak annak felolddsat illetGen.

[27] Az igazsagligyi miniszter valaszaban vitatta, hogy a Bszi. és a Pp. érintett
hozzaférési, adat-megismerési szabdlyai kozotti eltérések indokolatlanok len-
nének. Ugyanakkor a Pp. 119. § (9) bekezdését illetGen a jelenlegi korlato-
zasnal arnyaltabb, az ott kezelt Ggytipusokat differencidltabban megkézelitd
szabalyozas kialakitasat a Pp. atfogd reformjara iranyuld, folyamatban lévé
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munkdlatai soran elképzelhetSnek tartotta. Osszességében hangsilyozta, hogy
a Pp. 119. § (9) bekezdésének megsemmisitése esetén védelem nélkiil ma-
radndnak és megismerhet6k lennének a birésagi hatarozatokban foglalt olyan
adatok, amelyek megismerhetGsége kizarasanak megalapozottsagat az indit-
vany sem vitatta. Ezzel ellentétesen a NAIH elndke szerint a birésagi tigyekben
meghozott hatdrozatok és annak indokoldsai kozérdek( adatok és a Pp. 119. §
(9) bekezdése aranytalanul korlatozza a kozérdekl adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez valé alapjogot. Az OBH elndke Pp. XV-XVIII. fejezetének
a maganszférat szigoribban véd§ rendelkezéseit annak szabdlyozasi kore
alapjan sziikségesnek itélte és a Pp. inditvanyban tdmadott rendelkezésének
megsemmisitését a kollizio feloldasa céljabdl csak a Bszi.-ben szabdlyozott
védelmi rendszer Pp.-ben valé kodifikdldsa esetén tartotta elképzelhetSnek.
Alldspontja szerint a személyes adatok védelme kiemelten védendd alapjog az
Alaptdrvényben, igy a Pp. 119. § (9) bekezdésében foglalt szabdlyozas teljes
hianya garancidlis szabalyozas nélkiil hagynd ezt az alapjogot.

[28] 4. Az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésébdl — az Abh2.-ben kialakitott érve-
[és mentén — az kovetkezik, hogy egy birésagi hatarozat olyan dokumentum,
olyan irat, mely egyarant tartalmazhat személyes, illetve kdzérdekd adatokat.
A személyes adatok esetében a fGszabaly a titkossag. Mindazonaltal személyes
adat masok altal torténé megismerhetGségét, vagyis a személyes adat védelmé-
hez valé jog korlatozasat — az Alaptorvény 1. cikkének (3) bekezdésében foglal-
takkal 6sszhangban — mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotma-
nyos érték védelme érdekében torvény lehetévé teheti, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapjog Iényeges tartalmanak
a tiszteletben tartasaval.

[29] 4.1. A személyes adatok védelméhez és a kozérdek( adatok nyilvanossaga-
hoz val6 jog targya valamely adat vagy adatok, a jogalkotonak ezért az ada-
tok nyilvanossaganak vagy védelmének szabdlyozasa soran fGszabalyként ezt
kell vezérlG elvévé tennie és kovetnie. Az érvelés kbzéppontjdban az a meg-
kozelités all, hogy az adatvédelem és -nyilvanossag targya az adat, és nem
az irat. A birésagi hatarozatok nem a maguk egészében esnek nyilvanossag
vagy titkossag ald, hanem a bennik lévd egyes adatok nyilvanosak vagy titko-
sak. Annak ellenére, hogy a birésagi hatarozatok a maguk egészében, az ada-
tok Osszességében (is) hordoznak kiilonleges tartalmat, jelentenek egy sajatos
informdciot, ez a felfogas a hatarozatok atomizalédasat eredményezi.
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[30] 4.2. Az el6z6 alpont szerinti f6 szabalyhoz képest a Pp. 119. § (9) bekezdé-
sét ihlet§ jogalkotdi felfogas kozéppontjaba — a lex specialis-nak mindsithetd
jogszabalyhely belsé logikajabdl kovetkezGen — sziikségszer(ien és indokoltan
nem az adattartalom, hanem az irat, a dokumentum kertilt, attél fliggetleniil,
hogy az esetleg kdzérdekd adatokat is tartalmaz(hat).

[31]1 A birésagi hatarozatok tekintetében azok megismerését egyrészrdl, illetGleg
a kozérdekl adatokhoz val6é hozzaférést mas részrél a kordbban kifejtettek
szerint tobb jogszabaly (igy kilondsen a Bszi., illetSleg a Pp.) egyiittesen biz-
tositja. A Bszi. az itéletek anonimizalt valtozatanak elektronikus kozzétételével
mindkét alapjog érvényesiilését alkalmas garantalni. Ugyanakkor hangsilyozni
kell, hogy az azonositasra alkalmas esetekben a személyes adatok védelmének
jogosultja valamely itélet anonimizalt véltozatanak elektronikus kozzétételét is
megakadalyozhatja.

[32] Ezekben a maganjogi viszonyokat rendez§ perekben meghatarozéak az elja-
rasban résztvevd jogalanyok személyes élethelyzetei, ennek kiilonosen az al-
peres esetében lehet jelentGsége, mivel & tobbségében akaratan kivil lesz
az adott eljaras résztvevdje. Kiilondsen az elsd fokd eljardsokban keletkeznek
olyan dontések, amelyekben a személyes élethelyzetre utal, ezért nehezeb-
ben vagy kell§ eredménnyel egyaltalan nem anonimizalhaté tényallasi elemek
kerlilnek tdlstlyba a kdzérdekdséget hordozo jogi jellegli megallapitasokkal,
értékelésekkel szemben.

[33] Erthet tehat, hogy a Pp. 119. § rendszerében az annak (1) bekezdésében fog-
lalt f6szabdly a perbeni érdekeltséghez f(izi a per iratainak kiaddsat, korlatozas
nélkiili megismerhetGségét. E jogszabalyhely alkotmanyossagat a 879/E/2004.
AB hatarozat megerdGsitette.

[34] A fentiekhez hasonl6 érvek szélnak amellett, hogy a 119. § (9) bekezdése,
amely — a barkinek térités ellenében a jogerGs itélet meghozatalat 3 hénappal
kovetGen az alsébb foki birésagot dontéseir6l anonimizalt masolat kiadasat
lehetévé tevé 119. § (7) bekezdése aldli kivételként — az iratot magat tekinti
olyannak, ami nem barki altal megtekinthetd masolatban. A Pp. 119. § (9) be-
kezdésében meghatarozott perekben ugyanis az emberi személyiség legvéden-
débb szenzitiv és intim elemei, azoknak az emberi méltésaggal valé dsszefiig-
gései dont6 és meghatarozé sulydak, igy az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése
altal adott esetben a kozérdek ellenében is oltalmazottak. Szlikséges és indo-
kolt tehat, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdése szabalyozasanak kdzéppontjdban
az iratelv alljon.

[35] Nemzetkdzi szinten ugyancsak létezik olyan szabdlyozds, amellyel a Pp.
119. § (9) bekezdése 6sszhangban all abban a tekintetben, hogy a nemzetkozi
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szerzG6dés szabalyozasi koncepcidja sem terjeszti ki a kozérdek( adatokhoz
valé hozzaférés {6 szabalyat a birdi itéletekre, ennek lehetGségét a tagallamaira
bizza.

[36] Az Eurépa Tanacs Egyezménye a kozérdekd adatot tartalmazé iratokhoz valé
hozzaférésr6l a 2009. évi CXXXI. torvényben keriilt kihirdetésre (a tovabbiak-
ban: egyezmény). Ez az egyezmény a kdzérdek( adatot tartalmazé iratokhoz
valé hozzéférés jogat rogziti (2. Cikk), s meghatarozza a hozzaférés korlatait is
(3. Cikk): nemzetbiztonsag, honvédelem, nemzetkdzi kapcsolatok, kdzbizton-
sag, blincselekmények megel6zése, felderitése és tildozése, fegyelmi eljarasok,
kozhatalmi szerv altal folytatott vizsgdlat, felligyelet, ellenérzés, maganélet és
egyéb jogos maganérdek, lzleti és egyéb gazdasagi érdek, az allam gazdasagi,
monetdris és arfolyam-politikdja, a felek egyenlGsége a birdsagi eljarasokban
és az igazsagszolgaltatas megfelel§ mikodése, kdrnyezetvédelem, kozhatalmi
szerven bellili vagy kdzhatalmi szervek kozotti egyeztetések egy targykor vizs-
galata soran. Az irat kiadasa sordn azonban ugyantgy kimondja az egyezmény:
ha az iratban foglalt adatok egy része korlatozas ala esik, a tobbi adatot ettdl
fuggetlenil hozzaférhet6vé kell tenni, ha az irat kivonatos véltozata félrevezetd
vagy érthetetlen, vagy az irat megmarado részének hozzaférhetévé tétele nyil-
vanvaldan ésszerditlen terhet jelent a kdzhatalmi szerv szamara, az adatigénylés
teljesitése megtagadhat6 (6. Cikk 2. bekezdés). Az egyezmény az igazsagligyi
szervek hat6sagi, igazgatasi feladatainak ellatasa kérében keletkezett iratokra
terjed ki, a részes dllamok azonban a csatlakozaskor tehettek olyan nyilatko-
zatot, mellyel vallaljdk, hogy a ,kozhatalmi szerv” fogalma magaban foglalja
az igazsagligyi szerveket az egyéb tevékenységiik tekintetében is. Ilyen nyilat-
kozatot Magyarorszag nem tett, igy az egyezmény nem vonatkozik a bir6sagi
itéletekre (hatarozatokra). Mindez egyduttal annak is bizonyitéka, hogy a ma-
gyar jogalkotds eredendden is kiilonbséget tett az altalaban, elsGsorban a koz-
igazgatasban keletkezett kozérdek( adatok, illetSleg a bir6sagi hatarozatokban
szerepl6 kdzérdek( adatokhoz valé hozzaférés jogosultsaga kozott, sziikebben
hatarozva meg utébbi alkalmazhatésaga korét, kilondsen a kozérdeket nem
vagy csak elenyész&en képvisel6 maganjogi targyd, személyallapotra vonatko-
z6 perek tekintetében.

[371 5. Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta azt is, hogy milyen korben és okbdl zar-
ja ki a Pp. tamadott el&irdsa egy birésagi hatarozat anonimizalt masolatanak
kiadasat, és ez Osszhangban van-e a fenti kovetelményekkel, valamint azzal,
hogy a kozérdek( adatokhoz valé hozzaférés joganak ezekben az esetekben

szlikséges korlatozasai aranyosak-e.
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[38]15.1. A Pp. 119. § (9) bekezdése alapjan egyrészt nem adhaté masolat olyan
hatarozatrél, mely a 119. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott titkot tar-
talmaz. A hivatkozott bekezdések egyrészt a mindsitett adatok [(1) bekezdés],
masrészrél az lizleti titok, hivatasbeli titok, kilon térvényben meghatarozott,
mingsitett adatnak nem mindsiilS egyéb titok [(2) bekezdés] érdekében allit fel
korlatozo szabalyt.

[39] 5.1.1. A mingsitett adat fogalmat a mind&sitett adat védelmérdl sz616 2009. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) 3. § 1. pontja adja meg. Eszerint
,a) nemzeti mingGsitett adat: a mindsitéssel védhetd kozérdekek korébe tarto-
sa alapjan kiadott jogszabalyokban meghatdrozott formai kévetelményeknek
megfelelGen tartalmazo olyan adat, amelyrgl — a megjelenési formajatél flig-
getlenll — a mingsit6 a mingsitési eljards soran megallapitotta, hogy az ér-
vényességi idén belili nyilvanossagra hozatala, jogosulatlan megszerzése,
médositasa vagy felhasznaldsa, illetéktelen személy részére hozzaférhet6vé,
valamint az arra jogosult részére hozzaférhetetlenné tétele a mindsitéssel véd-
het§ kozérdekek koziil barmelyiket kdzvetlenil sérti vagy veszélyezteti (a to-
vabbiakban egyitt: kdrositja), és tartalmara tekintettel annak nyilvanossagat
és megismerhetGségét a minGsités keretében korlatozza; b) kilfoldi mindsitett
adat: az Eurépai Uni6 valamennyi intézménye és szerve, tovabba az Eurépai
Unié képviseletében eljar6 tagallam, a kilfoldi részes fél vagy nemzetko-
zi szervezet altal készitett és torvényben kihirdetett nemzetkozi szerz&dés
vagy megallapodas alapjan atadott olyan adat, amelyhez t6rténé hozzaférést
az Eurdpai Unid intézményei és szervei, az Eurépai Unid képviseletében el-
jaré tagallam, mas allam vagy kulfoldi részes fél, illetve nemzetkozi szervezet
minGsités keretében korlatozza”.

[40] A Mavtv. 5. § (1) bekezdése hatarozza meg, hogy mely célokbdl mingsithe-
t6 egy adat, azaz mely kozérdek védhet§ mindsitéssel. Ezek: Magyarorszag
szuverenitasa, teriileti integritasa, alkotmanyos rendje, honvédelmi, nemzet-
biztonsagi, blinllddzési és blinmegel6zési tevékenysége, igazsagszolgalta-
tasi, kozponti pénzligyi, gazdasagi tevékenysége, killigyi vagy nemzetkozi
kapcsolatai, allami szerve illetéktelen kiilsé befolydstél mentes, zavartalan
mikodésének biztositasa. Olyan, az allamszervezet miikédése szempont-
jabél jelentSs, az Alaptorvény altal is védelmezett érdekekrdl van szé [ilyen
kilénésen a B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogdllamisag elve,
illetve a 46. cikkben megjelend kozbiztonsdg, kozrend, nemzetbiztonsagi
érdekek], amelyekre tekintettel a kdzérdekl adatok megismerése — bizonyos
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id6kereten beliil — korlatozhat6. Mindaddig, amig a mindsités jogszerden fenn-
all, a birésagi hatarozatokban foglalt mingsitett adatok megismerését is korla-
tozni sziikséges.

[41] 5.1.2. Hasonl6 megallapitasok vonatkoznak az lizleti titokra, hivatasbeli titok-
ra, kiilon térvényben meghatarozott, mingsitett adatnak nem mindgsils egyéb
titokra is. Ezek a titkok nagyrészt az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal
megfogalmazott magdn- és csaladi élet, kapcsolattartas tiszteletben tartdsa,
illetve a személyes adatok védelme, masrészt egyéb alkotmanyos rendelke-
zések, igy kilondsen a tulajdonhoz valé jog (XIII. cikk) révén alapjogi véde-
lemben részesiilnek. Ez azt is jelenti, hogy az allam az alapjogokkal 6sszefiig-
g6 intézményvédelmi feladatait ellatva koteles olyan szabalyozast kialakitani,
amelyben e titkok, adatok akkor is védettek maradnak, ha peres eljaras anyaga-
va valtak. Pusztdn azon ok, hogy birésagi hatarozatba keriiltek, nem teremthet
alapot arra, hogy ezen adatok a hatarozatok megismerésén keresztiil illetékte-
lenek szamdra hozzéaférhet6vé valjanak. Azaz a szabalyozasnak biztositania
kell, hogy e személyes adatok és védelmet élvezd titkok csak akkor legyenek
masok szamara is megismerhetGek, ha az alapjogi korlatozas szigoru feltételei
teljestilnek.

[42] 5.2. A Pp. kifogdsolt el6irasa szerint akkor is meg kell tagadni az itélet (végzés)
anonimizalt masolatanak a kiadasét, ha az a Pp. XV-XVIII. fejezetében szaba-
lyozott perben, vagyis hdzassagi perben, apasagi és szarmazas megdllapitasa
irdnti egyéb perben, sziil6i feltigyelettel kapcsolatos perekben, illetve gond-
noksdagi perben szliletett. Az (n. személyallapoti perek résztvevdi jellemzGen
(bar nem kizardlagosan) természetes személyek, a per targya a személyi élla-
potukat érint6 jogok, jogviszonyok. A per kdzvetleniil érinti az Alaptorvény
VI. cikkének (1) bekezdése dltal oltalmazott maganszférat, a csaladi életet, igy
a per anyagava jellemzd&en olyan személyes adatok valnak, amelyek titokban
tartasahoz a résztvevéknek méltanyolhat6 érdeke flizédik, illetve kilonleges
személyes adatnak is mingsiilnek (pl. egészségi allapotra vonatkozé adatok).
Az ilyen hatdrozatoknak is szlikségképpen lehetnek kozérdek( adat eleme;,
melyek barki altal torténd hozzaférése elméletileg kovetkeznék a kozérde-
ké adatok megismeréséhez fiz6d6 jogbdl. A kétféle adat eltérg kezelésének
sziikségessége, illetve kozvetleniil a maganszféra korébe tartozd és kiilonle-
ges védelmet igényl§ adatok nagyobb ardnya azonban ebben az esetben in-
dokolja az emlitett perekben sziiletett itéletek (végzések) egésze kiadasanak
automatikus megtagaddsat, ugyanis a személyes, az egyén beazonositasara
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alkalmas adatok teljes kor(i anonimitasa azoknak a hatarozatbdl val6 torlése
nem minden esetben oldhaté meg: vagy a maganszféra sériil, vagy a kdzérde-
kiiség alapja, a konkrét ligy lényegi tartalma veszik el.

[43] 5.3. Végiil az itélet (végzés) masolatanak kiadasat meg kell tagadni, ha a per-
ben a birésag a targyalds egészérdl vagy egy részérdl a nyilvanossagot kizar-
ta. A nyilvanossag kizarasara tobbféle okbdl sor keriilhet. Ezeket a Pp. 5. §
(2) bekezdése hatdrozza meg. Eszerint: ,A birésdg a nyilvanossagot indo-
kolt hatdrozataval az egész targyalasrél vagy annak egy részérdl kizarhatja,
ha az mindsitett adat, Uzleti titok vagy kiilon torvényben meghatarozott mas
titok megdrzése végett feltétlenil sziikséges. A birésdg a nyilvanossagot a koz-
erkolcs védelmében, kiskort védelmében, valamint az ligyfél kérelmére abban
az esetben is kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében
indokolt. A birésag a nyilvanossagot kiilondsen indokolt esetben a targyalds-
nak a tandkihallgatdssal érintett részér6l akkor is kizdrhatja, ha a tand adatai-
nak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyalason torténé meghallgatas
a tand, illetve hozzatartozéja életének, testi épségének a megovasa érdekében
feltétleniil szlikséges.” Ezen f&szabalyon kiviil bizonyos kiilonleges perekben
a Pp., illetve mas torvények a felek kérelmére kiilon is lehetGséget nyujtanak
a nyilvanossag kizdrasara. Igy példdul személydllapoti perekben [Pp. 284. §
(1) bekezdés, 309. § (1) bekezdés], illetve iparjogvédelmi perekben (a talalma-
nyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. torvény 89. §).

[44] A megjel6lt okok részben a mindsitett adatok, illetve kiilonb6z6 titkok és sze-
mélyes adatok védelme. Ezzel kapcsolatban a fent kifejtett, az emlitett adatok-
kal kapcsolatos érvelés itt is helytall6: ezen adatok védelme indokolja a teljes
hatarozat kiadasanak megtagadasat.

[45] Osszességében tehat megallapithat6, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdésének irat-
elven alapul6 szabdlyozasdban a kézérdekd adatokhoz val6 hozzaférés jogo-
sultsdganak esetlegesen bekovetkezhets, dogmatikailag indokolt és sziikség-
szer( korlatozasa az aranyossag szempontjabol sem vet fel problémat.

[46] 6. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Pp. tdmadott rendelkezése olyan korben teszi lehetévé a kdzérdekd adatok
megismerésének megtagaddsat, ahol azt mds alapjog, illetve alkotmanyos érték
védelme aldtdmasztja. Kovetkezésképpen az alapvet§ jogok biztosanak a Pp.
119. § (9) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megdllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 inditvanyat elutasitotta.
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[471 Az Alkotmanybirésag ugyanakkor megjegyzi: a jogbiztonsag érdekében, a jog-
alkalmazas egységességének el6mozditasa céljabol indokoltnak tlnik feldil-
vizsgalni a jelen ligyben targyalt korre iranyadd, de eltér6 szabdlyozasi funkciét
hordozé szabalyozasok, igy az Infotv., a Bszi. és a Pp. vonatkozo rendelkezé-
seinek koherenciajat. Kiilonosen a birésagi itéletek megismerhetGségét egyitte-
sen és kozvetlendl szabdlyozo Bszi. és a Pp. teljesebb dsszhangjanak biztosita-
sa érdekében. Az Alkotmanybirdsag allaspontja szerint erre a Pp. folyamatban
[évé Gjra kodifikdlasa megfelel§ alkalmat szolgaltathat. Az 6sszhang biztositasa
és mikéntjének megvalasztdsa mindazonaltal a jogalkoté kompetencidjaba tar-
toz6 kérdés.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Lenkovics Barnabads s. k.,
az Alkotmaénybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon's. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Kiss LaszI6 s. k., Dr. Lévay Mikl6s s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k., Dr. Varga Zs. Andrds s. k.,
Ikotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré kiilénvéleménye

[48] Nem értek egyet a hatdrozat rendelkezd részével, és alldspontom szerint annak
indokolasa is eltérg dontést kellett volna, hogy megalapozzon.

[49] Az Alkotmanybirésag mar tobb hatdrozataban is hangstlyozta, hogy a birésa-
gi hatarozatok nyilvanossaga és megismerhetGsége az egyik fontos garanciaja
a kiszamithat6 joggyakorlatnak. A birésagi jogalkalmazas ugyanis egy adott jog-
vita eldontésének keretei kdzott ,természetszerlien visel magan olyan jegyeket,
melyeken keresztiil tevékenysége [...] a jogalkotas hataran jarhat” [38/1993.
(VL. 11.) AB hatdrozat, ABH 1993, 256.]. Az igy felfogott ,jog” megismerhe-
tGsége ezért nemcsak a kozérdekl adatokhoz valé hozzaférés allami biztosi-
tasanak a kotelezettségébdl, hanem a jogbiztonsagbdl is eredd kovetelmény
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(873/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2011, 1826.). A jogbiztonsag tehat — egyéb
kovetelmények mellett — ,azt a feladatot réja a kozhatalommal rendelkez§ és
jogot alkalmazé szervekre, hogy jogilag szabalyozott, megismerhet6 és kisza-
mithaté modon jarjanak el és dontsenek a hataskoriikbe tartozé kérdésekben”
{13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

[50] A hatalyos szabdlyozési kdrnyezetben a birdsdgi hatarozatok megismerhetd-
ségét elsGsorban a Bszi. 163-166. §-aiban foglalt rendelkezések biztositjak.
E rendelkezések a Bszi. hatalybalépése el6tt az Einfotv. 16-20. §-aiban jelentek
meg 2007. jdlius 1-jei hatdllyal. A szabdlyozas mogott meghlizodé jogalkotasi
indok az volt, hogy nem hagyhaté figyelmen kiviil az a tény: ,az absztrakt
szinten megfogalmazott jogszabalyokat a biréi itéletek toltik meg tartalom-
mal, [ezért] a hatalyosulé joganyag megismeréséhez a bir6i gyakorlat ismerete
is sziikséges”. A jogalkot6 ezért elGirta, hogy a biréi gyakorlat széles kérben
torténé megismerhetdvé tétele céljabol a Legfelsébb Birdsag és az itélGtablak
itéleteit az interneten (Birésagi Hatdrozatok Gydjteménye) kozzé kell tenni.
A kozzétételi kotelezettség azért e két birdi férum gyakorlatara korldtozédott,
mert egyrészt az ezekben megjelend joggyakorlat tekinthetd kiemelt jelen-
tGséglinek, masrészt a technikai, anyagi lehetGségek itt adottak. Szempont
volt tovabba, hogy az emlitett birésagokon mar létezik az Osszes hatarozatot
elektronikusan, anonimizélas nélkil tartalmazé adatbdzis, és ezért ennek fel-
hasznaldsaval a kozzététel nagymértéki beruhdzas nélkil is megvaldsithat6
(lasd: az Einfotv. 16. §-ahoz f(iz6tt indokolast).

[51] A fenti szempontokra tekintettel kialakitott szabalyozas mellett azonban a jog-
alkot6 tekintettel volt arra is, hogy nem csupan az emlitett birdsagok és nem
csupan azok itéleteinek a megismeréséhez fliz6dik kiemelt érdek. Erre tekintet-
tel iktatta a Pp. szabdlyai kdzé az Einfotv. szabalyait kiegészitd rendelkezéseket
[Pp. 119. § (7)-(9) bekezdéseil. Annak ellenére azonban, hogy az Einfotv. és
a Pp. szabdlyozdsa mogott ugyanaz a jogpolitikai indok hidzédik meg, azok
mégsem csak a ,célszerliség és koltséghatékonysag” szempontjabdl kiilonboz-
nek egymdastél, hanem — az alabbiakra tekintettel — a szabdlyozéssal biztositani
kivant alapvet§ jog korlatozasat illetGen is.

[52]1 A két szabdlyozas kozotti egyik legfontosabb kiilonbség, hogy az Einfotv.,
majd a hatdlyos Bszi. rendelkezései a birésagok részére hivatalbdl irjak el
a hatdrozatok megismerhetévé tételét. A hivatkozott ,célszerliségi és koltség-
hatékonysdgi” szempontokra figyelemmel azonban a nyilvanossagra hozandé
hatarozatok kore szlkebb, és [ényegében a bir6i gyakorlatot leginkabb be-
folyasolé — itélStablai és kariai — itéletekre korlatozédik. Ehhez képest a Pp.
119. § (7) bekezdésében foglalt rendelkezés az érintett birdsagok és dontéseik
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korét tekintve ugyan szélesebb korben biztositja a jogerds hatarozatok barki
altali megismerhet8ségét, de az érintett birésagok kizarélag kérelemre és dij-
fizetés ellenében kotelesek ennek eleget tenni.

[53] Az emlitett eltérések a jogalkot6 dltal meghatarozott szempontokra tekintettel
indokoltnak téinnek. Allaspontom szerint azonban a Pp.-nek az e szempontokkal
mdr nem indokolhat6 eltéré szabdlyai sziikségtelenek, és nem is val6sitjdk meg
a védeni kivant adatok (személyes adatok, érintett titokfajtak) hatékony védelmét.

[54] A Bszi. szabalyozasaban megjelend, a megismerést korlatoz6 rendelkezések in-
doka, hogy az itéletek nyilvanossaga még a megismerésiikhoz fliz6d6 kiemelt
kozérdekre tekintettel sem lehet korlatlan. A torvény ezért elGirja: annak érdeké-
ben, hogy a kdzzétett hatarozat senkinek a személyiségi jogat ne sértse, a kozzé-
tett hatarozatokat minden esetben anonimizalni kell [Bszi. 166. § (1) bekezdés].
Az anonimizalds pedig nem lehet pusztan formalis eljards, torolni kell ugyanis
minden olyan adatot, ami a hatdrozatban szerepl§ személyeket azonosithatja.
A jogszabalyi kovetelményeknek megfelel6 anonimizalds ezért a személyes ada-
tok legfébb védelmének garanciaja.

[55] A Bszi. szabalyozasan alapul6é anonimizélas azonban nem csak a személyes
adatok védelmét biztositja, hanem kiterjed a Pp. 119. § (9) bekezdésében fog-
lalt — a megismerhet8ség kizarasat megalapozé — szempontokra is {ezért ren-
delkezik példaul Ggy, hogy ,[a] mindsitett adat védelmét a birésagi hatarozatok
kozzétételekor is biztositani kell” [Bszi. 166. § (5) bekezdés], vagy tartalmaz
specialis rendelkezéseket az olyan perekben hozott itéletekre vonatkozéan,
amelyben a nyilvanossagot kizartdk [Bszi. 166. § (4) bekezdés].

[56] Allaspontom szerint a jogalkoté a Bszi.-ben egy olyan szabélyozési rendszert
valdsitott meg, amely megteremti a birésagi itéletek nyilvanossagat, és egyben
kell§ védelmet biztosit az érintettek részére a személyes adataikkal, vagy mas
— kozérdekbdl védendd — adatokkal Osszefiiggésben. E szabdlyozasra tekin-
tettel pedig nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy a birésagok a Bszi. hivatko-
zott rendelkezései alapjan rendszeresen tesznek kdzzé a Birésagi Hatdrozatok
Gyljteményében olyan itéleteket anonimizalt formdban, amelyeket a Pp.
119. § (9) bekezdése alapjan nem lehet kiadni. Ez is mutatja, hogy a hataro-
zatoknak a jogszabalynak megfelel§ — ,nem formalis” — anonimizaldsa kell6
garancidja annak, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdésében foglalt kifejezett ren-
delkezések nélkdl is biztosithaté legyen az érintett — kiilondsen a személyes —
adatok védelme.

[57] Alldsspontom szerint ezért helyesen allapitja meg az Alkotmanybirésdg a hataro-
zat indokoldsaban, hogy a jogbiztonsag érdekében és a jogalkalmazas egységes-
ségének elémozditasa céljabdl indokoltnak tlinik fellilvizsgalni — kiilondsen —
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a Bszi. és a Pp. érintett rendelkezéseinek az 6sszhangjat. A szabalyozasnak
ez a hianya azonban azt tette volna szlikségessé, hogy az Alkotmanybirésig
jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenességet allapitson meg,
és felhivja a jogalkot6t, hogy a hatalyos szabdlyozés keretében teremtse meg
az Alaptorvénynek megfelel§ jogi szabalyozast. Az (j eljarasi torvény hatalyba-
[épésének jovébeli idGpontjdig ugyanis a hatdlyos szabdlyozas indokolatlanul
korlatozza a birésagi hatarozatok megismerhetGségét.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

[58] A killénvéleményhez csatlakozom.

Dr. Lévay MikiSs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kiss LaszI6 alkotmanybir6 kiillénvéleménye

[59] Nem értek egyet a Pp. 119. § (9) bekezdése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé inditvany elutasitasaval. Nézetem
szerint a tdmadott rendelkezést az Alkotmanybirésagnak alaptdrvény-ellenessé
kellett volna nyilvanitania és meg kellett volna semmisitenie.

.
[60] Az alaptorvény-ellenesség megéllapitasat megalapozé indokok

[61] 1. Alldspontom szerint a hatdrozat tébbségi indokoldsa Gj doktrinat vezet be
a személyes adatok védelme és a kozérdek adatok nyilvdnossaga érvényesii-
[ésének gyakorlataban. E korben a hatarozat tobbségi indokoldsa a kovetkezdk-
re hivatkozik: ,az Alaptorvény VI. cikke altal érintett alapjogok érvényesiilése
szempontjabol alkotmanyos kollizié all fenn, melynek a maganszféra oltalma
ala tartozo korre nézve torténd feloldasa, a megfelel§ egyensily megtalaldsa
csak a személyi adatok védelmének ebben a korben fGszabalykénti els6bbsége
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elismerésével, a kétféle jogosultsag gyakorlasat szabalyozé torvények ezen elv
figyelembevételével torténd Osszevetésével, alapos vizsgalatukkal lehetséges.”
(Indokolas [8])

[62] Nézetem szerint ez a megallapitas az Alaptorvény szovegével és értelmezésével
nem indokolhaté: az Alaptdrvény ugyanis e kdrben nem rendelkezik az érintett
alapjogok hierarchiajarél, ebbdl kovetkezéen a személyes adatok védelme és
a kozérdekd adatok nyilvanossaga kozott nem sziikségszer( a kollizid, tovab-
b, ha az egy lgyben fel is meril, azt nem in abstracto kell az Alkotmany-
bir6sagnak feloldania, hanem megfelel6 értelmezéssel kell gondoskodnia arrol,
hogy mindkét alapjog a lehetd legteljesebb mértékben érvényesiiljon.

[63] 2. A tételes jogi szabdlyozas a tobbségi hatarozatnak azt az indokolasi allas-
pontjat sem tamasztja ala, miszerint a ,jelen Ggyben ezért az inditvanyozé
altal kezdeményezett, a Pp. 119. § (9) bekezdésének a kdzérdekl adatokhoz
val6 hozzaférés szempontjabdl igényelt alkotmdnyossagi vizsgalata azon a fel-
fogason alapult, hogy valamely adat vagy személyes, vagy kozérdekd, mind-
kett§ egyszerre nem lehet” (Indokolds [9]). Az informaciés Onrendelkezési
jogrél és az informdcidészabadsagrol szolé 2011. évi CXIl. térvény (a tovab-
biakban: Infotv.) helyes értelmezése alapjan — nézetem szerint — a személyes
és kozérdek( adatoknak van kézos halmaza, ez pedig a kozérdekbdl nyilvanos
adat kategéridja. Az Infotv. 26. § (2) bekezdése kifejezetten elismeri, hogy ez
az adatfajta egyébként személyes adatnak mindgsil, am nyilvanossagdhoz na-

v s

gyobb érdek fliz6dik, mint személyes adatkénti védelméhez.

[64] 3. A hatdrozat tobbségi indokoldsa a jelen tgyet megkiilénbozteti a 21/2013.
(VIl. 19.) AB hatarozatban elbirdlt jogkérdéstdl, am — dllaspontom szerint — in-
dokolatlanul, hiszen jelen tgyben is elsGsorban az allam mkodésével — itt
a birésagi itélkezés atlathatosagaval — Osszeftiggésben kell kialakitani az irany-
ado alkotmanyossagi mércéket, sét, a kozérdekl adatok nyilvanossdga a jelen
tgyben még élesebben meriil fel, hiszen az Alaptoérvény alatti normak vég-
s6 értelmezd@i a rendesbirdsagok, vagyis jelen ligy a jog megismerhetGségére
lesz alapvetd hatassal. A jog megismerhetGsége szamomra altalanos jogallami-
alkotmanyossagi eldfeltétel a jogrendszer miikodésének és a jogi normak érvé-
nyesiilésének szempontjabol, s emiatt nem tudom osztani a tobbségi indoko-
lasnak azt a kovetkeztetését sem, hogy ,az Alkotmanybirdsag a jelen tigyben
a kozigazgatashoz kapcsolédd, illetéleg a korabbi Alkotmany szévegéhez alkal-
mazott elvi tételeket csak a médosult alaptorvényi szabalyozassal sszhangban
és a korlilmények valtozdsdhoz igazitottan vette figyelembe” (Indokolds [12]).
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lgy van ez még akkor is, ha a tébbségi indokolas az Abh.2.-6t éppen az elutasi-
tas indokaként hozza fel egy olyan luxemburgi eurépai birésagi tiggyel egyiitt,
amely — lévén, hogy annak targya adoétitkok sajté altali nyilvdnossagra hozatala
volt—irrelevans a jelen lgy elbirdlasakor. Megjegyzem e korben még: a hataro-
zat tobbségi indokolasa azt sem hatarozza meg kdzelebbrél, hogy melyek azok
a (jelentds) kortilmények, amelyek (Iényegesen) megvaltoztak és a kdzérdekd
adatok megismeréséhez val6 jognak az eddigiektdl eltérd, Gj értelmezését ta-
masztanak ala.

[65] 4. Alldspontom szerint a tdmadott szabalyozas nem lex specialis viszonyban
all a Pp. egyéb kozérdekd adat megismerésére vonatkozé rendelkezéseivel,
valamint a Bszi. azonos targyl szabalyozasaval (lasd a Bszi. 163-166. §-ait),
hanem kifejezett kollizi6 all fenn e normak kozott, ami egydttal alapjog-korla-
tozast valésit meg. Az Alkotmanybirdsag felfogasa pedig ezekben az tigyekben
mar mikodésének korai szakasza ota kovetkezetes. Eszerint az ,Alkotmany-
birésag gyakorlata értelmében torvényi rendelkezések Osszelitkozése miatt
az alkotmanyellenesség nem allapithaté meg akkor sem, ha ez a kollizié6 nem
kivanatos és a torvényhozonak ennek elkerilésére kell torekednie. Alkotmany-
ellenesség megallapitasara torvényi rendelkezések kolliziéja miatt csak akkor
kerlilhet sor, ha a szabalyozas ellentmondasa jogszabdly-értelmezéssel nem
oldhato fel és ez anyagi alkotmdnyellenességhez vezet, vagy ha a normaszove-
gek értelmezhetetlensége valamely konkrét alapjogi sérelmet okoz” [35/1991.
(VI. 20.) AB hatérozat, ABH 1991, 175, 176-177.].

[66] 5. Alldspontom szerint a sziikségességi-aranyossagi teszt nem minden elemét al-
kalmazza a hatarozat tobbségi indokoldsa. Az indokolds tartalmi olvasata alap-
jan két oka van annak, hogy a korldtozas megfelel az alapjogi teszt altal tamasz-
tott kovetelményeknek: (1) egyes esetekben nem végezhet§ el az anonimizalas,
tehat nem all rendelkezésre olyan eszkdz, amellyel kevéshé lehetne korlatozni
a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogot, illetve (2) az adatelv helyett az
iratelv alkalmazasa minden, a tdmadott rendelkezés hatdlya ala tartozé eset-
ben elkeriilhetetlenll sziikséges. Ez utébbit a tobbségi indokolas Ggy fogalmaz-
za meg, hogy a ,Pp. 119. § (9) bekezdésében meghatarozott perekben ugyan-
is az emberi személyiség legvédendSbb szenzitiv és intim elemei, azoknak
az emberi méltésaggal valé Gsszefliggései donts és meghatarozé sulyuak, igy
az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése altal adott esetben a kdzérdek ellenében
is oltalmazottak. Sziikséges és indokolt tehdt, hogy a Pp. 119. § (9) bekezdése
szabalyozasanak kozéppontjaban az iratelv alljon.” (Indokolas [34]).
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[67] Alldspontom szerint sem elméleti, sem gyakorlati szempontb6l nem helytall6
ez az érvelés. Egyrészt a tdamadott szabaly hatalya ala nem csak olyan tgyek
tartoznak, amelynek targyai ,az emberi személyiség legvédenddbb szenzitiv és
intim elemei”, hiszen — s ezt a hatdrozat t6bbségi indokolasa is elismeri — sza-
mos indoka lehet példaul annak, ha a perben a birésag a targyalas egészérdl
vagy egy részérgl a nyilvanossagot kizarta. A nyilvanossag targyalasrol valo
kizardsanak pedig egyes esetekben semmi koziik az adatvédelemhez. Mar-
pedig a korlatozas ezekben az esetekben sziikségtelen, hiszen nem all fenn
az a védendd érték, amely eldfeltétele lenne a kozérdekd adatok megismeré-
séhez valo jog korlatozasanak.

[68] Ezen tilmenden a hatarozat t6bbségi indokolasa alapjan gy tlinik, egyaltalan
nem megismerhet&ek a valéban szenzitiv adatokat is tartalmazo6 személyalla-
poti perekben (és egyéb ezzel ,rokonithaté” tigyekben) hozott dontések. Ezzel
szemben a gyakorlat azt mutatja, hogy a Bszi. idézett rendelkezései alapjan
torténd anonimizalas ezekben az esetekben is mikodik, igy a jogrendszer-
ben mar létezik olyan eszkdz, amelynek alkalmazdsa kevésbé korlatozza
a kozérdek( adatokhoz val6 hozzaférés alapjogat és egydttal figyelemmel van
az Alaptorvény adatvédelmi kovetelményeire is.

[69] 6. Mivel a fentiek alapjan a Pp. tamadott szabalya részben sziikségtelendil, rész-
ben aranytalanul korlatozza a kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jogot és
a konkrét tigyben a jog megismerhetGségét, ezért a Pp. 119. § (9) bekezdését
alaptorvény-ellenessé kellett volna az Alkotmanybirésagnak nyilvanitania és
meg kellett volna semmisitenie.

Budapest, 2015. mdrcius 24.

Dr. Kiss LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamas alkotmanybiré kiilénvéleménye

[70] Alldspontom szerint a vitatott jogszabalyhely alaptorvény-ellenes, ezért azt
az Alkotmanybirésagnak pro futuro hatédllyal meg kellett volna semmisitenie.
Tekintettel arra, hogy az 1011/2015. (I. 22.) Korm. hatdrozat alapjan folyamat-
ban van a polgari perrendtartas kodifikacidja, tovabba arra, hogy a tobbségi
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hatarozat indokolasanak az utols6 bekezdése, valamint az igazsagligyi minisz-
ter — alkotmanybirsagi megkeresésre adott — valasza is elismeri a differencial-
tabb szabalyozas lehet&ségét, tgy vélem, hogy a vizsgdlt ligyben elsésorban
pro futuro megsemmisitésnek, illetve ennek hidnyaban az alaptérvény-ellenes
jogalkotéi mulasztas megéllapitasanak lett volna helye. Mindkét emlitett don-
tés lehet6vé tette volna azt, hogy az Uj, alaptorvény-konform szabdlyozés el-
késziiltéig a Pp. altal védett adatok ne sériiljenek, a kodifikdcidhoz pedig az

Alkotmanybirésag alkotmanyossagi szempontbdl irdnymutatast adhatott volna.
1.

[71] A tobbségi hatarozat indokoldsaval kapcsolatosan kiilonvéleményben az alab-
bi kérdéskoroket emelem ki.

[72] 1. A tobbségi hatdrozat idézi a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatot, amely
megallapitotta, hogy egy dokumentum egyidejlleg tobbféle adatot tartal-
mazhat, igy a kozérdek( adatok mellett megjelenhetnek személyes adatok
is ugyanazon iratban. Onmagédban az a tény, hogy egy biréséagi eljards van
folyamatban és egy kdzhatalmi szerv kezeli az adatokat, nem érinti a szemé-
lyes adatok személyes jellegét, azokat tehat az irat kiadasa soran anonimizalni
kell. Az elfogadott hatdrozat idézi ugyan a korabbi — a jelen lgyre is irdnyad6
megallapitasokat tartalmazé — alkotmanybirésagi hatdrozatokat, am tekintettel
arra, hogy azok az iratelvvel szemben az adatelv mellett tették le a voksukat,
a vizsgalt ligyben azokkal ellentétes végkovetkeztetésre jut. A korabbi alkot-
manybirésagi hatarozatok kozil kiemelten is fontosnak tartom a 21/2013.
(VIl. 19.) AB hatdrozat rendelkez§ részének 2. pontjdban megfogalmazott ko-
vetelményt: ,[...] E kérben az eljaré birésagnak vizsgdlnia kell azt is, hogy az
adatkezeld szerv nem korlatozta-e indokolatlanul a kozérdek( adatokhoz valé
hozzaférést arra hivatkozva, hogy az igényelt adatokat az igényl§ altal meg
nem ismerhet§ adatokkal egyiitt kezelik, mikozben az utébbiak felismerhetet-
lenné tételének nem lett volna akadalya.”

[73] A jelen ligyben vizsgalt jogszabalyhely az iratelvre tér at az adatelvvel szem-
ben, amit a toébbségi hatdrozat indokolasa indokoltnak tart, azonban allaspon-
tom szerint ennek az alatdmasztdsara nem hoz fel kell§ sdlyd alkotmdanyos ér-
veket. Az indokolas [36] bekezdésében hivatkozott nemzetkdzi egyezményben
foglalt szabalyozds véleményem szerint maga is az adatelv alkalmazhatdsagat
tamasztja ald, mivel azt hangsilyozza, hogy két esetben tagadhaté meg az akta
kiadasa: ha talzott terhet jelent a kiadas (pl. valaki 1000 aktat kér ki egyszerre),
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vagy ha a védett adatfajtak ,kitakardsa” (anonimizaldsa) miatt értelmezhetet-
lenné valik a dokumentum. Ezeket az eseteket azonban mindig egyedileg kell
vizsgalni. Ehhez képest a Pp. vizsgdlt szabdlya egy automatikus, ,vak” szaba-
lyozast jelent, és ex lege zarja ki a hatdrozatok kiadhat6sagat. Ez a generdlis
tiltas pedig a NAIH — a vizsgalt ligyben az Alkotmanybirésag megkeresésére
adott — véleménye szerint is alaptorvény-ellenes korlatozast jelent.

[74] Az elfogadott hatarozat a fent emlitett nemzetkdzi egyezményben szerepld
szabalyozast, annak a tartalmatol eltérd, mas értelmezési iranyba viszi tovabb,
azt a kozigazgatasi hatdrozatok és a birésdgi hatdrozatok eltér6 kezelésének
az indokoltsdga alatamasztasara hasznalja fel. Ez azonban allaspontom szerint
egyrészt semmilyen Gsszefliggésben nem all a Pp. szabdlyozasa altal felvetett
alkotmanyossagi kérdésekkel, masrészt az iranyadé alkotmanybirésagi gya-
korlat szerint az igazsagszolgéltatds szervei kozhatalmat gyakorolnak, ezt pe-
dig a jogalkot6 nem ,irhatja feliil” olyan Vvélt jelzésekkel, hogy nem csatla-
kozik egy nemzetkdzi egyezmény bizonyos részéhez. Az a tény tehat, hogy
a Magyarorszag egy nemzetkozi egyezményhez val6 csatlakozaskor bizonyos
nyilatkozatot nem tett meg — aminek egyébként szdmos oka lehet — nézetem
szerint alkotmanyjogilag nem elfogadhaté magyardzat egy Alaptorvényben
biztositott jog sérelme esetén, tovabba nem ,irja felil” az Alkotmanybirésag
kordbbi megdllapitasait az igazsagszolgaltatasi szervek kozhatalmi jellegét
illetéen {errdl lasd: 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 261-263.;
13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolds [46], [61]}.

[75]12. A Pp. vizsgalt szabalya harom — egymastol |ényegesen eltérg — esetkdrben
(mindsitett adatok, titkok és személyes adatok, valamint targyaldsrél kizart
nyilvanossag esetkdreiben) tagadja meg a birésagi hatarozatok kiadhatdsa-
gat. Az emlitett harom esetkorhéz (az ezekben megjelend alapjogi korla-
tozdshoz) a tébbségi hatdrozat indokoldsa harom kiilénb6z§ sziikségességi
indokot hoz fel.

[76] A mingsitett adatok esetkorét az allam befolyastél mentes és zavartalan m-
kddéséhez fiz6d6 kdzérdekre, illetve az Alaptorvény 46. cikkére vezeti vissza
a hatdrozati indokolds, amelyben a ,kozbiztonsag, kdzrend, nemzetbiztonsagi
érdekek” jelennek meg. Az Alaptorvény 46. cikke a rendérség és a nemzet-
biztonsagi szolgalatok alkotmanyos jogalldsat szabalyozza, igy erre, mint el-
vont kdzrendi klauzuldra alldspontom szerint alapjog-korlatozast onmagéban
alapozni nem lehet. A kiilonféle tizleti, valamint egyéb titkokat és a személy-
allapoti pereket a személyes adatok védelmére, mig a kizart nyilvanossagot
az eldbbi kettdre vezeti vissza az elfogadott hatdrozat: ,A megjelolt okok
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részben a mingsitett adatok, illetve kiilonboz6 titkok és személyes adatok vé-
delme.” (Indokolds [44]).

[771 A sziikségesnek itélt korlatozas ardnyossaganak a vizsgdlataval azonban mind-
harom esetben adés maradt a tobbségi hatarozat. Alldspontom szerint az alap-
jogi korlatozas igazolhaté sziikségessége dnmagaban nem alapozza meg an-
nak az aranyossagat; az egyébként szlikségesnek tekinthet§ alapjogi korlatozas
aranyossagat — 0sszhangban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglal-
takkal — minden esetben kiilon kell vizsgalni az Alkotmanybirésagnak. A vizs-
galt esetben az aranyossag biztositasdnak kival6 példaja a tobbségi hatarozat
[36] bekezdésében hivatkozott nemzetkdzi egyezményben szerepld differen-
cialt szabalyozas, és az azon alapulé esetr6l-esetre torténd elbiralas elvének
a kovetése.

[78] Az indokolés a fent emlitett harmadik esetkornél (nyilvanossag kizarasa a tar-
gyaldsrol) még kevésbé tamasztja ala meggyGz8 érveléssel az alapjogi kor-
latozas sziikségességét. Amennyiben ez az esetkdr és az ehhez kapcsol6dé
alapjogi korlatozas sziikségessége valoban visszavezethet§ lenne az elsé két
esetkorre, akkor alldspontom szerint nem lenne a szabdlyozas mogott sem-
miféle raison d’étre. Meglatasom szerint azzal, hogy az Alkotmanybirésag ezt
a differencialatlan szabalyozast alkotmdnyosnak mindsitette, és az adatelv ér-
vényeslilésével szemben az aktaelv érvényesiilésének adott teret, egy ,nyilt-
végl” alapjog korlatozashoz vezet§ kiskaput nyitott ki a vitatott szabalyozas
targyat képez§ birdsagi hatarozatok kiadasdnak a megtagaddsa tekintetében.

[791 3. A tobbségi hatarozat indokolasa részben arra épit, hogy az Alaptorvény-
ben a kdzérdekd adatok védelme mar mas kontextudlis 6sszefiiggésben ke-
rilt kodifikdlasra. A kozérdekd adatok kore olyannyira széles adatkort fog at,
hogy allaspontom szerint azoknak a vizsgalt esetben legfeljebb csak egy kis
szelete keriilhet kapcsolatba a személyes adatokkal. Megjegyzem: a kézpén-
zekkel Osszefiiggésben keletkez6 adatok sem allnak kozvetlen kontextualis
Osszefliggésben a személyes adatokkal; az Alaptdrvény szévegében a VI. cikk-
t6l kontextudlisan ,tavoli helyen” 1évé 39. cikk (2) bekezdése mondja ki
azt, hogy a kozpénzekre vonatkoz6 adatok kozérdekd adatnak mindsilnek.
A birésagi hatdrozatok f&szabaly szerinti nyilvdnossaga — alldspontom szerint
— elsésorban az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag-
bol ereds kovetelmény, mivel igy teremthet6 meg az allami hatalomgyakorlas
kontrollja, illetve ez teszi lehetévé az allampolgarok szamara a joghoz igazo-
déds, a normakdvetés lehetGségét. Erre tekintettel — nézetem szerint — a biro-
saghoz fordulds alkotmanyos alapjoga [Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
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is ott all a kozérdek( adatok nyilvanossaga alapjoganak hatterében. Ennek
a dogmatikai &sszefliggésnek a kifejtésével a tobbségi hatdrozat indokoldsa
adds maradt.

[80] Mindebbdl véleményem szerint a vizsgdlt tigyre vonatkozéan az kovetkezik,
hogy a kozérdekl adatokkal szemben az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés-
be foglalt személyes adatok védelme csupdn az esetek egy szlikebb korében
hivhat6 fel, ezen alapjogok egymdashoz mérése tekintetében pedig éppen a
kordbbi alkotmanybirésagi hatarozatokban vizsgalt anonimizalas teremti meg
az aranyossagot. Az anonimizalt birésagi hatarozatoknak a tamadott differen-
cidlatlan szabalyozasban megjelend, és az adatelv helyett az aktaelvre tamasz-
kod¢ teljes elzarasa a nyilvanossag el6l, alldspontom szerint indokolatlanul
felboritja az anonimizalas Gtjan az emlitett alapjogok kdzott mar megteremtett
egyensllyt. Az egyensilytalansag arra vezet, hogy a kifogasolt szabdlyozas tar-
gyat képezg birésagi itéletekben szerepld kozérdek( adatok tovabbi ardnyta-
lan korlatozas ala keriilnek, ami allaspontom szerint a vizsgélt esetben alap-
torvény-ellenességet okoz. Alldspontom szerint csak egy differencialtabb és
alapvetGen az adatelvre tdmaszkodo szabalyozas éllithatja helyre a tdmadott
torvényi rendelkezéssel megbontott egyenstilyt az emlitett alapjogok kollizidja
esetén.

[81] A fent kifejtettek alapjan — nézetem szerint — az Alkotmanybirésagnak az alap-
vet§ jogok biztosa utélagos absztrakt normakontroll iranti inditvanyanak helyt
kell volna adnia és meg kellett volna allapitania a Pp. 119. § (9) bekezdése
alaptorvény-ellenességét.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Sulyok Tamés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon LészI6 alkotmanybiré kiilénvéleménye

[82] Végkovetkeztetéseit illetGen a hatdrozattal nem értek egyet.

[83] A hatdrozat indokolasabdl is lesziirhetS, hogy a felsébb bir6sagok dontése-
inek (elektronikus) kozzétételére vonatkozé szabalyok (Bszi. 163-166. §) és
a Pp.-nek a birésagi dontésekrdl (itélet, Gj hatarozat hozataldra utasité végzés)
torténd papir alapd masolatkiadast érintg korlatozasokrél sz616, tamadott ren-
delkezése kozott kollizié all fenn. A szabdlyozdsokban rejl§ ellentmondasok
[étezését az lgyben dllasfoglalds céljabol megkeresett mindharom személy,
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nevezetesen az igazsagiigyi miniszter, az OBH elndke, illetve a NAIH elnoke,
a megkeresésre adott valaszaban — hangsulyeltol6dasokkal ugyan, de — lénye-
gében elismerte.

[84] A birésagi dontések nyilvanossaga tekintetében az Alaptorvénynek a magan-
szféra és a személyes adatok védelmével, valamint a kozérdekdl adatok nyil-
vanossagaval kapcsolatos VI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezései,
tovabba a birésagi eljarasok nyilvanossagét is magaban foglalé XXVIII. cikk
(1) bekezdésének rendelkezései versengenek egymassal. Miutdn a birdsagi
eljarasok nyilvanossaga, a hatarozatok megismerhet&sége és VI. cikk (2) be-
kezdés szerinti kozérdek kozott szoros dsszefiiggés all fenn, a szabalyozasnak
a perben résztvevd személyek adatvédelemhez (személyes adatok, magan-,
és csaladi élet, j6 hirnév védelméhez, stb.) val6 alapjoga, illetve a kdzérdekd
adatok megismeréséhez valo jog érvényesiilése kdzott alkotmanyos egyensulyt
kell megteremtenie.

[85] Allaspontom szerint a felsébb birésagok déntéseinek elektronikus Gton torté-
né kozzétételével kapcsolatos Bszi. szabalyok ezt az egyenstlyt megfelel&en
biztositjak. A dontések anonimizalasat értelemszerlien a hatdlyos szabalyok
szerint is Ggy kell elvégezni, hogy az abban szerepld személyek azonosithatat-
lanok legyenek. A tamadott rendelkezésben megjeloltekkel azonos — specidlis
targyl, vagy a nyilvanossdg korlatozasaval, esetleg kizarasaval lefolytatott —
perek esetében az alapjogok védelmét kellGen garantaljak a Bszi. azon ren-
delkezései, melyek alapjan személyallapoti perekben hozott hatarozat nem
tehet§ kozzé, ha valamely fél a kozzététel mell6zését kérte [Bszi. 163. §
(2) b) pont], illetve amely alapjan a nyilvanossag részleges vagy teljes kizara-
saval folyt perekben a hatarozat egyes részeinek, vagy egészének kozzétételét
mell6&zni kell, amennyiben a nyilvanossag kizarasat megalapozé érdek védel-
me (anonimizaldssal) nem biztosithatd [Bszi. 166. § (3) bekezdés].

[86] A Bszi. szabalyainak példdja okan nem teljesen meggy6z8 szdmomra az
az érvelés, amely szerint személyallapoti pereknél, illetve a tdmadott rendel-
kezésben érintett mas esetekben a személyes-, és a kdzérdekd adatok elkiilo-
nitése eleve lehetetlen lenne, vagy aranytalan nehézségekbe iitkbzne. Ameny-
nyiben ezek barmelyike mégis megallapithatd, a személyes adatok védelmére
a Bszi. szabdlyai nydjtotta garanciak akar egy j szabalyozas példajaul szol-
galhatnak. A jogalkotonak mindenesetre lehetGsége van a problémakort
kazuisztikusabban, adekvat médon szabalyozni.

[87] Kiilonos tekintettel tehat arra, hogy amennyiben azonos targyd perekben fel-
s6bb birésag hoz dontést, a nyilvanossag fGszabalykénti érvényesiilése — a fenti
garancidk mellett—nem eleve kizart, nem latom kell§ alkotmanyos indokat annak,
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hogy az alsébb birésagok dontései kapcsan a Pp. szabalyozasabdl kovetkezGen
bizonyos pertipusok esetén az adatelvet az iratelv valtsa fel, mely a teljes irat
kiadasanak automatikus megtagaddsat eredményezi. A birésagi dontések nyilva-
nossagara vonatkozé szabalyokkal kapcsolatban alldspontom szerint nem a kii-
[6nb6z6 mértékd korldtozasok aranyossagat kellett (volna) elsésorban vizsgélni;
mivel az eltérd foku birdsagok hatarozatai tekintetében az ezzel 6sszefliggésben
keletkezd kiilonbségtételnek nem latom kell§ indokat.

[88] Tekintettel arra, hogy a fentebb emlitett, a személyes adatok védelme és a biré-
sagi hatarozatok nyilvdnossagdhoz fliz6d6 kozérdek érvényesitése kozotti
alkotmanyos egyenstly biztositdsa megoldatlan, és az nem csak sziikséges,
hanem lehetséges is, és mivel az emlitett alapjogok kell§ és &sszehangolt vé-
delme az Alaptorvénybdl kovetkezd jogalkotdi feladat, ennek elvégzésére
véleményem szerint a jogalkotét — az alkotmanyos mulasztds megéllapitasa
mellett — indokolt (lett volna) felhivni.

Budapest, 2015. marcius 24.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [1/1473/2012.



