(1]

ktronikusan alairta

Dr. Balsai Istvan
 ALKOTMANYBIROSAG |
VoA 1Y/ 03595 - 0/ 2024
Alkqg}}gizréxbirés%n NO\' 2 ' : e\ " ,),« ! ‘/) 2y /.»\ 2 {',/' ‘
Budi it et
DonfiEEslEG] (foves. | 2024 Nov 28
(o e e

Tisztelt Alkotmanybirosag!

Nagy Timea (.
-
I, dr. Kemény Dénes I
.
I Kovacs Istvan Lasz1o I
|
N Vaskuti Istvan I
|
Y ir1clitva-

nyozok meghatalmazott jogi képviseléjiik utjan (dr. ifj. Balsai Istvan tigyvéd, Balsai

Ugyvédi Iroda,
a Kfria, mint népszavazasi

ugyben elGterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelem {igyében eljard birdsag
Knk.VII.39.224/2024/5. szam alatt hozott végzésével szemben, mint az egyedi tigyben
érintett, Magyarorszag Alaptdrvénye (a tovabbiakban: Alaptérvény) 24. cikk (2) bekez-
désének d) pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrdl szolo 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a térvényes hataridon beliil

alkotmanyjogi panaszt
terjesztik eld.

Az inditvanyozok kérik, hogy a T. Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikke (3) be-
kezdésének b) pontja, valamint az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a
Kuria Knk.VII.39.224/2024/5. szama végzésének alaptorvény-ellenességét és a birdi
déntést semmisitse meg.

1. Tényallas

_természetes személy személyesen eljarva 2024. szeptember 2-an alairas-
gyujtd ivet nyujtott be a Fovarosi Valasztasi Irodahoz, melyen févarosi szintd helyi nép-
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szavazas kit(izését kezdeményezi az ,,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros On-
kormanyzata palyazatot nytjtson be a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezésére?” szovegl kérdéssel.

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a 2024, szeptember 27-én kelt 260/2024. (IX. 27.) FVB
hatarozataval a kérelmezé népszavazasra javasolt kérdése hitelesitését megtagadta arra
hivatkozva, hogy az nem felel meg a népszavazas kezdeményezésérdl, az eurdpai polgari
kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol sz616 2013, évi CCXXXVIIL. tor-
vény (a tovabbiakban: Nsztv.) 39. § (1) bekezdésében foglalt jogalkotdi és valasztopol-
gari egyértelmiség kovetelményének.

Indokolasaban kifejtette, hogy a népszavazasi kérdésnek eleget kell tennie a népszavazasi
egyértelmiség kett6s — a valasztopolgar és a jogalkotd irdnyaba fenndallé — kovetelmé-
nyének.

A valasztopolgari egyértelmiiség kapcsan megallapitotta, hogy az olimpiarendezési elja-
ras szabalyai a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag 2014-ben elfogadott, 2021-t61 alkalma-
zott ,,Olympic Agenda 20207 és ,,New Norm” cimu dokumentumai alapjan jelentésen
megvaltoztak, amelyre tekintettel a kérdésben hasznalt ,,palyazat benyajtasa” kifejezés
ugyan koznyelvi tartalommal rendelkezik, de nem azonosithatd egyértelmien az eljaras
szabalyszerd lebonyolitasa esetén egy konkrét — a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag altal
eldirt — lépéssel, megteendd aktussal. Ugyanakkor egy legtagabb értelemben vett ilyen
folyamat elStt és annak soran a Févarosi Onkormanyzatot komplex, részben a hatasko-
rén kivil eso, tole fliggetlen dontéshozo dontéseit igényld elGkészitési kotelezettségek
terhelnék, amely miatt a kifejezni kivant valasztdi akarat olyan kozvetetten érhetd el a
doéntéshozo szamara, hogy abbdl a kérdésbél a valasztépolgar szamara nem allapithato
meg, hogy az konkrétan milyen kdvetkezményekkel jarna.

A jogalkotdi egyértelmiség kovetelménye korében kifejtette, hogy a kérdés megfogal-
mazasabol nem egyértelmi milyen dontési kotelezettség terhelné a Févarosi Onkor-
manyzatot, illetve milyen eredmény teljesiilését varhatnak el a népszavazason részt vev®
valasztopolgarok. Nem azonosithatd egyértelmien egy eljarasi cselekmény, amellyel az
atlagosan tajékozott valasztopolgar a palyazat benyujtasat azonositani tudni. A sziiken
értelmezett ,,palyazat benyjtasa” eredményezhetné azt is, hogy a Févarosi Onkormany-
zat a lefolytatando eljardst megkertlve, egy formailag eredménytelen palyazattal teljesiti
a népszavazasi kérdésben foglalt kotelezettségét. Megallapitotta, hogy az Nsztv.-ben
rogzitett szaznyolcvan napos hataridGben észszerlien nem teljesithetd a déntéshozd sza-
mara egy érvényes és eredményes, az igen szavazatok tobbségét hozd népszavazas esetén
ot terheld kotelezettség.

Mindezek alapjan a Févarosi Valasztasi Bizottsag megallapitotta, hogy a feltett kérdés
sem a valasztopolgari, sem a dontéshozoi egyértelmiiség kovetelményének nem felel
meg, ezért a kérdés hitelesitését megtagadta.
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B josi képviseldje utjan a Foévarosi Valasztasi Bizottsag hatarozataval szem-
ben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kuria részére.

2. A Kuria végzése

A it kérelmez6 feliilvizsgalati kérelme alapjan Karia tamadott végzésé-
vel a FOvarosi Vilasztasi Bizottsag hatarozatat megvaltoztatta, és a kérelmez6 altal féva-
rosi szintli helyi népszavazasra javasolt ,Egyetért-e On azzal, hogy Budapest Févaros
Onkormanyzata palyazatot nyujtson be a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezésére?” kérdést hitelesitette, tovabba elrendelte a hatarozat kozzétételét a
Magyar Kozlonyben.

A Kuria - az alkotmanyjogi panasz tekintetében relevans - indokolasa szerint a népsza-
vazasra feltett kérdés megfelel az Nsztv. 9. § (1) bekezdése szerinti valasztopolgari és
jogalkotoi egyértelmiség kovetelményének, mert kizarolag egyféleképpen lehet értel-
mezni, igy azt a valasztopolgarok és a Févarosi Onkormanyzat is jol érthetik, annak 1é-
nyegét atlathatjak.

A Kuria allaspontja szerint nem elvaras azonban a pontos jogi fogalmak (terminus tech-
nicusok), szaknyelvi fordulatok és fogalmak alkalmazisa, mert az atlagos valasztopolgar
jellemzéen nem ismeri azokat. El6fordulhat, hogy éppen a jogi precizitds, a terminus
technicusok, a szaknyelvi fogalmak és fordulatok alkalmazasa teheti bizonytalanna a kér-
dés £6 mondanivaldjanak megértését. Ennek figyelembevételével a népszavazasra java-
solt kérdés a valasztopolgar szamara egyértelmu, vilagos, megfelel a magyar nyelv sza-
balyainak, kézérthetd, kizarolag egyféleképpen értelmezhetd. A kérelmezd ugyan annak
szOvegében a ,,palyazatot nydjtson be” kifejezést, nem a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag
altal az olimpia rendezésével kapcsolatban hasznalt fogalmakat (zerminus technicusokat,
szaknyelvi fordulatokat) hasznalja, azonban a palyazat benyujtasa kifejezésnek van egy
altalanos, mindenki szdmara ismert, a valasztopolgirok szamara is egyértelmi jelentés-
tartalma, amelyet a kérdésben megfelel6 szovegdsszefuggésben és tartalommal hasznal-
tak. A kérdésben hasznalt ,,palydzatot nyujtson be” kifejezés a dontéshozd képviseld-
testiilet szamara is vilagosan, kizardlag egyféleképpen értelmezhetéen tartalmazza a kér-
dés valddi tartalmat, hogy érvényes és eredményes népszavazis esetén milyen kérben
kell dontést hoznia (rendeletet megalkotnia, vagy hatarozatot hoznia), milyen intézke-
déseket, lépéseket kell tennie az olimpia megrendezésének lehetdsége érdekében (a
Nemzetk6zi Olimpiai Bizottsag altal az olimpia rendezésével kapcsolatban elfogadott
dokumentumok, az abban hasznalt fogalmak, a szervezet intézményrendszere, eljarasi
rendje alapjan).

3. Az inditvanyozdi jogosultsig, az alkotmanyjogi panasz eléterjeszthetGsége

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz, ha az gy

3/19



(12]

[13]

(15]

(16]

(17]

(18]

érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditva-
nyozo6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozok a Kuria elotti eljarasban mint érdekeltek nem vettek részt.

Az inditvanyozok vialasztéjoggal rendelkezd természetes személyek. Nagy Timea, Ko-
vacs Istvan Laszld, Vaskuti Istvan olimpiai bajnokok, dr. Kemény Dénes edzs, sport-
szakember, és ezen kiviil kiilonféle sportszakmai tisztségeket is betdltenek. Mindannyian
az olimpiai eszme, az Olimpiai Mozgalom és a kdvetkez6 magyar sportgeneracid neve-
lésesének elkdtelezett tamogatdi. Munkajuk és meggy6zodésiik szerint is abban érdekel-
tek, hogy Magyarorszag és Budapest a jévoben olimpiai jatékoknak adjon otthont. Az
inditvanyozdk koztudomasy, bizonyitast nem igénylo tényként tekintenek arra, hogy a
Magyarorszagon megrendezésre keriild olimpiai jatékok jelentds 16kést adnanak az or-
szag teljes sportéletének, sportfinanszirozasanak, sziikebb értelemben sportklubjainak és
intézményeinek, sport és egyéb infrastruktirajanak, amely inspiraléan hatna a nemzetre,
annak sportolodira, sportszakembereire.

A hitelesitett népszavazasi kérdésben tartott érvényes és eredményes népszavazas hatas-
sal lenne az inditvanyozdék mint valasztoépolgaroknak és sportoléknak, aktiv sportszak-
embereknek az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében foglalt népszavazashoz valo
jogara és az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott mas alapjogara is.

Az inditvanyozok annak ellenére, pontosabban azzal egyiitt hivatkozhat a tisztességes
birdsagi eljarashoz vald alapjog sérelmére, hogy a Kuria el6tti eljarasban nem vett részt.
Ez 6sszefligg az alkotmanyjogi panasz azon elemével, amely szerint erre a Kuriatol az
eljarasa soran nem is kapott lehetdséget. Ugyanakkor nem tamasztotta az Alkotmanybi-
rosag a Kuria elotti eljarasban valo részvétel kovetelményét az inditvanyozok elé a
20/2023, (VIIIL. 7.) AB hatarozattal, a 21/2023. (VIII. 7.) AB hatarozattal, a 3/2024. (1.
25.) AB hatarozattal és a 4/2024. (I. 25.) AB hatarozattal kialakitott legtijabb gyakorla-
taval sem ahhoz, hogy alkotmanyjogi panaszt terjeszthessen elo.

A kifejtettekre figyelemmel az inditvanyozok Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintett-
sege megallapithato.

Helyi népszavazas esetén az Nsztv. 57. § (3) bekezdés szerint a térvényszék a feliilvizs-
galati kérelmet harminc napon beliil birdlja el. A t6rvényszék a helyi valasztasi bizottsag
hatarozatat helybenhagyja, vagy azt megvaltoztatja; dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak
helye nincs. Az Nsztv. 61. § (1) bekezdése, valamint a (3) bekezdése értelmében a fova-
rosi szinti helyi népszavazasra esetén a térvényszék szamara megallapitott hataskort a
Kudria gyakorolja. Ennélfogva a Karianak a népszavazasi kérdést hitelesito végzése ellen
tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

A Kuria végzését a helyi valasztasi iroda a honlapjan 2024. november 12-én tette kdzzé.
Az Nsztv. 57. § (4) bekezdés szerint a dontés elleni alkotmanyjogi panaszt a helyi va-
lasztasi iroda honlapjan valo kozzétételét kévetd nyolc napon beliil lehet benyujtani, igy
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ez a jelen esetben megtartott. [Megjegyzends, hogy a Kuria elrendelte végzésének a
Magyar Ko6zlonyben valo kozzétételét az Nsztv. 30. § (3) bekezdésére hivatkozassal, ez
ugyanakkor csak az orszagos népszavazas kezdeményezése esetén iranyado eljarasi sza-
baly. A jelen esetben a Kuria teriileti szint{l helyi népszavazas kezdeményezése igyében
jart el az Nsztv. 61. § (1) és (3) bekezdése alapjan a torvényszék hataskorében, és a
torvényszék dontésének a Magyar Kozlonyben vald kozzétételét elSird szabalyt azt
Nsztv. nem tartalmaz. Mindennek az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé ha-
tarid6 szamitasa miatt van jelentGsége.]

Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszukatt killon meghatalmazasokkal igazolt jogi
képvisel6jiik utjan, elektronikusan terjesztik elé az Ugyrend 71. § (4a) bekezdésére fi-
gyelemmel, amely szerint, ha tdrvény az Alkotmanybirdsag eljarasara okot ado birdsagi
eljarasban az elektronikus kapcsolattartast lehetdvé vagy kotelezdvé teszi, az Alkotmany-
birdésaghoz cimzett alkotmanyjogi panaszt e szabalyok szerint lehet vagy kell benyjtani
az els6foku birosagon.

4. A Kuria végzésének alaptorvény-ellenessége

Az Alkotmanybirosag 28/2015. (IX. 24.) AB hatarozataban fenntartotta és megerdsi-
tette a 3195/2014. (VIIL. 15.) AB végzésben kifejtett azon allaspontjat, amely szerint a
népszavazasi kérdés hitelesitése korében a Kuria dontése mint birésagi dontés az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadhat6 meg, de az alkotmanyjogi panasznak Alaptdrvényben biztositott jog
(pl. tisztességes eljarashoz vald jog, népszavazason vald részvétel joga) sérelmére kell
hivatkoznia. Ebbdl kévetkezden a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére a népszava-
zasi kérdést hitelesitd kiriai dontéssel szemben alkotmdanyjogi panasz alapithaté.

Az Nszwv. 39. § (1) bekezdése értelmében a helyi népszavazasra javasolt kérdést ugy kell
megfogalmazni, hogy arra egyértelmiien lehessen valaszolni, tovabba a helyi népszavazas
eredménye alapjan a képviselé-testiilet el tudja doénteni, hogy terheli-e dontéshozatali
kotelezettség, és ha igen, milyen dontés meghozataldra koteles.

Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirosag a korabbiakban rogzitette, hogy a Kuria alkot-
manyjogi panaszokkal tdmadott hitelesité dontésében szereplé kérdés torvényességi
szempontu vizsgalata a Kuria kizarolagos hataskorébe tartozik. Ebbol kovetkezden az
Alkotmanybirosag nem vizsgalhatja felil a Kuria hitelesité déntését, abban a térvényes-
ségi kérdésben, hogy a hitelesitett kérdés a valasztdi illetve t0rvényalkotoi egyértelmuség
kovetelményének megfelelt-e. Ugyanakkor a hatarozataban az Alkotmanybirdsag utalt
ra, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontjaban és az Abtv. 27. §~aban
foglalt hataskorében eljarva feladata a birdi dontés alaptorvény-ellenességének a vizsga-
lata {28/2015. (IX. 24.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése

értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, ami az alkotmanyjogi panaszel-
jarasban is irdnyado, és ennek nyoman nem azt vizsgalja, hogy a népszavazasi kérdés
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megfelelt-e a valasztoi, illetve jogalkotdi egyértelmuség kovetelményének, hanem azt,
hogy Kuria az Alaptérvény rendelkezéseivel 6sszhangban értelmezte-e az Nsztv. 9. § (1)
bekezdésében [jelen esetben: az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében] foglaltakat {20/2023.
(VIIL. 7.) AB hatérozat, Indokolas [32]}.

Kovetkezésképpen az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének birdi értelmezése kapcsan az Alkot-
manybirdsag az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének érvényesiilése kérében vizs-
galhatja a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valdé 6sszhangjat, aho-
gyan az Alaptorvény 28. cikkére tekintettel azt is, hogy az Alaptérvényben biztositott
jogok alkotmanyos tartalmanak érvényre juttatasa mellett a jogszabaly alkalmazasa so-
ran a birosag a jogszabaly céljat az alkotmanyosan sziikséges mértékben vette-e figye-
lembe {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [24]}. Mivel az Alaptérvény 28.
cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak, ezért a jog-
értelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa minden kétséget kizardan részét
képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld jogértelmezéssel szemben allitott
minimalis alkotmanyos kovetelményeknek {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indoko-
las [26]}.

Az dnkényes birdi jogértelmezés sértheti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valo jogot, vagyis végsé soron alkotmanyos vizsgalat targya
is lehet {3133/2023. (III. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}, ha a birdsag az Alaptorvény
28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kifejezetten figyelmen kivill hagyja
{23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas (28]}.

Mas megfogalmazassal, az Alkotmanybirosag vizsgalhatja, hogy a Kurianak az Nsztv.
39. § (1) bekezdésével 0sszefliggd, vagyis a népszavazasi kérdés egyértelmiiségére vonat-
kozo értelmezése eldidézi-e az inditvanyozok tisztességes eljarashoz valo joganak a sé-
relmét azaltal, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyokat kife-
jezetten figyelmen kiviil hagyja, emiatt contra constitutionem valik 6nkényessé.

Az Alkotmanybirdsag a 3311/2023. (VI. 21.) AB végzésében azt is egyértelmuveé tette,
hogy a fenti megallapitasok a helyi népszavazasok esetében is megfeleléen iranyadodak
(Indokolas [26]).

Az inditvanyozok allaspontja szerint a jelen tigyben errdl is szd van.

Az inditvanyozdi érintettség kapcsan felhivott alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint a nép-
szavazasi kérdés hitelesitésével kapcsolatos alkotmanyjogi panaszeljarasokban tehat egy-
arant figyelemmel kell lenni a javasolt kérdés tartalmara, a megtamadott hatarozat érv-
rendszerére, és az Alaptorvény altal meghatarozott, abbdl fakadd korlatokra, az Alap-
térvénnyel valo 6sszhangra.

A népszavazasi kérdés egyértelmilségének a kovetelményet az Alkotmanybirdsag alkotta
meg az orszagos népszavazasrodl és népi kezdeményezésrdl sz616 1998. évi II1. torvény
13. § (1) bekezdéséhez kapcsoldédoan. Az 52/2001. (XI. 29.) AB hatdrozataban kifej-
tette, hogy az egyértelmiiség vizsgalatakor arra a kérdésre kell valaszt keresni, hogy a
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népszavazasra szant kérdés kétséget kizaroan megvalaszolhato-e, eldéntendo kérdés ese-
tében arra igennel vagy nemmel egyértelmiien lehet-e felelni. Ahhoz azonban, hogy a
valasztopolgar a népszavazasra feltett kérdésre egyértelmien tudjon valaszolni, az is
sziikséges, hogy a kérdés vilagos és kizarolag egyféleképpen értelmezheté legyen. Az Al-
kotmanybirdsag szerint az egyértelmuség olyan kovetelményt ugyanakkor nem tamaszt
a népszavazas kezdeményezdivel szemben, hogy a kérdés megfogalmazasakor az egyes
jogagak kifejezéskészletét, a jogszabalyokban meglévé fogalmakat, illetve az egyes tudo-
manyagak, szakteriiletek terminus technikusait vegyék alapul. Nem tartozik az Alkot-
manybirdsag hataskorébe a népszavazasra szant kérdés célszertségi vizsgalata sem.

Az Nsztv.-hez kapcsolddd jogalkotdi indokolds szerint a népszavazasra javasolt kérdés
egyértelmuségére vonatkozo szabalyozas — az Alkotmanybirdsag gyakorlataval 6sszhang-
ban — két elemet foglal magaban: egyrészt a népszavazasra javasolt kérdésnek egyértel-
muen megvalaszolhatonak kell lennie (valasztopolgari egyértelmuiség), masrészt a jogal-
kot6 szamara egyértelmiinek kell lennie, hogy terheli-e jogalkotasi kotelezettség, és ha
igen, milyen jogalkotasra koteles (jogalkotoi egyértelmiiség).

Vagyis, a népszavazasi kérdés egyértelmiisége korében egyrészt jogilag értelmezhet6 és
pontos fogalmakat kell hasznalni, mésrészt annak a valasztopolgarok szamara is megért-
hetének kell lennie. A két kdvetelmény kézott egyensulyt kell teremteni, azonban ez nem
jarhat sem azzal, hogy a birdsag teljesithetetlen kdvetelményeket megfogalmazva egyes
targykordket kizarjon a feltehetd kérdések korébol, de azzal sem, hogy a birdsag dontése
nyoman sem valasztépolgar, sem a jogalkotd ne legyenek pontosan tisztaban azzal, hogy
a tamogato vagy ellenzé szavazatok tébbsége milyen iranyu jogalkotasi kotelezettséget
fog jelenteni.

Az Alkotmanybirosag iranyado gyakorlata szerint nem vizsgalja feliil azt, hogy valamely
kérdés egyértelmii-e vagy sem. Azt azonban az Alkotmanybirdsag vizsgalhatja és vizs-
galnia is kell, hogy a Kuria az eljarasaban milyen jelentést tulajdonitott az egyértelmiiség
fogalmanak, és ennek a jelentéstartalomnak az egyedi Ugyre vetitése a Kuria dontését
onkényessé, contra constitutionemmsé tette-e.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a Kuria tdimadott végzésének a népszavazasi kérdés
egyértelmuségére vonatkozo jogértelmezése az aldbbiak szerint lépett ki az Alaptorvény
28. cikkébdl fakado, az Nsztv. 39. § (1) bekezdésének fentiekben vazolt alkotmanykon-
form értelmezési tartomanyabol, és ennek kovetkeztében emiatt contra constitutionem
megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogat.

A Kuria 4ltal hitelesitett kérdés arra iranyul, hogy Budapest Févaros Onkormanyzata
palyazatot nyujtson be a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezésére.

A palyazat koznapi értelmében folyamodast jelent valamely jog, dij, tisztség stb. elnye-
rése érdekében, amelynek lehetéségét és feltételeit az illetékes szerv elére kozzéteszi.
Ezzel egy versengésre iranyuld eljaras jelentését is magaba foglalja, amely a versengé
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alkotas elkészitését és eljuttatasat jelenti az erre kijeldlt testiilethez, amely a beérkezett
muveket ezt kdvetden egy szabott rendben elbiralja.

Ugyanakkor — amint azt a FOvarosi Valasztasi Bizottsag hatarozata is a sziikséghez ké-
pest kimeritGen ismertette — a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag 2019-ben abszolut elto-
rélte a bonyolult és koltséges, a palyazok eltérd adottsagait figyelembe venni nem képes
olimpiai palyazatokat. Az 0j helyszin kivalasztasanak eljarasa ezzel szemben egy két sza-
kaszbol allg, rugalmas szakmai parbeszéden alapulo interaktiv folyamatta (és nem pedig
palyazart alapjan elnyerhetd jogosultsagga) valt.

Az 1j eljarasi rend elsé szakaszaban barmelyik nemzeti olimpiai bizottsag egy adott ot-
szaggal vagy varossal, vagy kiilon-kiilon, konkrét céldatum megnevezése nélkiil, barmi-
lyen idétavlatban érdeklédhet az olimpiai és paralimpiai jatékok rendezés irant. Ennek
a szakasznak a hivatalos megnevezése: Tajékozodasi Folyamat (Continuous Dialogue).
A folyamatban résztvevok megnevezése: érdeklodo fél (interested party). Azaz semmi-
féle ,,palyazat” benyujtasara nem keriil sor sem a sz6 kdznyelvi, sem pedig szakagi ter-
minologiai értelmében. A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az érdeklodo féllel szakmai
parbeszédbe kezd (dialogue), amelynek soran alaposan tajékozodni lehet az olimpiai ja-
tékok megrendezésének korilmeényeirdl, illetve a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag és az
érdeklodo fél kozosen felmérik a rendezés lehetséges elonyeit, kockazatait, a sziikséges
raforditasokat. A Tajékozdodasi Folyamat jellemzOen két évtdl négy évig terjed.

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag szabalyai szerint a T4jékozddasi Folyamat célja, hogy
a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag és az érdeklodo fél kézosen megvizsgaljak, hogy meg-
valosithato-e az orszag, régid vagy varos sajat adottsagaihoz és olimpiatol fiiggetlen fej-
lesztési terveihez igazodo, a fenntarthatosagon alapuld, a hazigazda és a nemzetkozi
olimpiai mozgalom szdmara egyarant elényos olimpia. Ennek megfeleléen a T4ajékozo-
dasi Folyamat nem is konkrét idépontban valé olimpiai jatékok rendezésére iranyul (non
edition specific), az abban valo részvétel sem mindsiil olimpiai jatékok megrendezésére
vald jelentkezésnek, illetve nem jar semmilyen kotelezettségvallalassal (non comittal).

A Tajékozodasi Folyamat soran igy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag sem kotelezi el
magat az olimpiai jatékok odaitélésérdl, és az érdeklddo fél sem koteles olimpiai jatéko-
kat rendezni akkor sem, ha a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag szivesen jel6lné ki hazigaz-
danak. A folyamatbol az érdeklodo barmikor kiléphet. A szakasz végén a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag ugynevezett megvaldsithatosagi jelentést (feasibility report) készit,
amelyben véleményezi a fenntarthatd és kolcsénosen elényds rendezés lehet8ségét az
adott helyszinen.

A Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag az elkésziilt megvalosithatosagi jelentések alapjan
egyetlen érdeklédé felet hiv meg a kivalasztasi folyamat masodik szakaszaba. Ennek a
neve Célzott Targyalas (Targeted Dialogue). Erre a felkérésre koriilbeliil tiz évvel az
adott olimpiai jatékok el6tt kertil sor. A meghivott érdeklédé fél megnevezése a Célzott
Targyalas megkezdésével preferalt ajanlattevore (preferred bidder) valtozik.
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A Célzott Targyalasra vonatkozéan érkez6 hivatalos targyalasi meghivast az érintett fél-
nek — a nemzeti olimpiai bizottsagnak, a varosi dnkormanyzatnak, a tartomanyi vagy
kozponti (szdvetségi) kormanyzatnak — hivatalos hatarozatban, kifejezetten el kell fogad-
nia. A jelenlegi eljarasrendben ennek megfelelden az érintett varosnak a nemzeti olimpiai
bizottsaggal egyiittesen a Nemzetkizi Olimpiai Bizottsag meghivasar kell elfogadnia ahhoz,
hogy egy konkrét id6pontra sz616 rendezés jogat elnyerje. Ha a meghivott érdeklédo fél
elfogadja a felkérést, a Célzott Targyalas egyértelmii célja, hogy a meghivott féllel a
Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag egy éven beliil megallapodjon. Az esetleges megegyezés
az olimpiai jatékok rendezési feltételeit egyértelmuien rogzitd rendezési szerz6dés (host
city contract) végleges tervezetének elfogadasaban olt testet. A hazigazda részérdl a szer-
z6d6 fél a nemzeti olimpiai bizottsag és a varosi dnkormanyzat, mig a nemzeti kormany-
nak kotelezd allami garanciavallalassal kell hozzajarulnia a szerzédéshez. A rendezési
szerz6dés hazigazda altali jévahagydsa mindsil az olimpia megrendezésére vonatkozd
végleges elkotelezédésnek. Ezt kovetden a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag kézgyilése
dont a rendezési jog odaitélésérdl.

A szabalyok lehetdvé teszik, hogy a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag egyszerre, parhuza-
mosan tobb egymast kdvetd olimpiai jatékok rendezési joga tekintetében is megnyissa
és lefolytassa a Célzott Targyalasokat, majd egy idében t6bb soron kévetkezé olimpiai
jatékok rendezési jogat is odaitélje. Feltételezhetd, hogy 2027-2029 kozott a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag akar harom nyari olimpiai jaték, a 2036, a 2040 és a 2044 évi rende-
zési jogarol is donthet egy idGben.

Azon értelmezési kérdésre azonban a Kuria végzése nem tartalmaz megallapitast, hogy
a hétkoznapi értelemben hasznalt ¢és altalanos jellegi ,,palyazat benyuijtasa” kifejezés
ilyen konkrét kortilmények mellett pontosan mit jelent, annak mi a tényleges tartalma,
kiilondsen, mivel a ,,palyazat benyujtasa” nyelvtani értelemben nem létezé eljarasi cse-
lekmény az olimpiai jatékok megszervezésének kétfordulds eljarasa sordn. A népszava-
zasra feltenni kivant kérdés ezért nem pusztan eltérd rerminus technicust hasznal, vagy
leegyszertsité médon fogalmaz, hanem egy olyan, alapjaiban is értelmezhetetlen kifeje-
zést haszndl, amely egyaltaldn, sem nyelvtanilag, sem dogmatikailag nem illeszkedik a
hatalyos eljarasrend keretei kozé. A kérdés altal hasznalt fogalomrendszer (konkrét,
2036-ban tartandd olimipiai és paralimpiai jatékokra vonatkozé palyazat benyujtasa) te-
hat nem pusztan egyértelmuségi aggalyt vet fel, hanem az érvényes és eredményes nép-
szavazas eredményénck végrehajtasat zarja ki fogalmilag, amely nem egyeztethetd Gssze
a népszavazas alkotmanyos céljaval. Erre a Kurianak a dontésében sziikségképpen ki
kellett volna térnie, az ugyanis a népszavazasi kérdés hitelesithetéségének megkeriilhe-
tetlen eleme. Ugyancsak ki kellett volna térnie a Kurianak a dontése indokolasa soran
arra, hogy amennyiben a ,,palyazat benyujtasa” (mely a fentiek szerint valdjaban egyéb-
ként nem is létezik) csak a nemzeti olimpiai bizottsag és a kérdéses onkormanyzat k6zos
és egylittes dontése, melyben mindkét szereplé (mind Budapest varosa, mind pedig a
Magyar Olimpiai Bizottsag) a sajat eljarasrendjének megfeleléen, 6nalldan dént, akkor
hogyan teljesitheti a vilagossag és egyértelmiiség kovetelményét az olyan kérdés, amely
egy nem létezo eljarasi formaban az egyik résztvev6 magatartasanak (az olimpiai jatékok
megrendezésére vonatkozd megkeriilhetetlen dontésének) a figyelmen kiviil hagyasaval
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szuletik meg. A Fovarosi Kozgytlés legfeljebb akkor lehetne kotelezhetd a helyi népsza-
vazas eredményeként a (fentiek szerint egyébként nem is létezd) palyazat benyujtasara,
ha a palyazat benygjtasanak masik feltétele (nevezetesen a Magyar Olimpiai Bizottsag
tamogatasa) is rendelkezésre all, melyre sem a F6varosi Kozgyulésnek nincs rahatasa,
sem pedig a helyi népszavazas nem befolyasolhatja azt.

Tartalmi értelemben mindez azt jelenti, hogy a Kuria az egyértelmiiség fogalmanak
olyan jelentéstartalmat tulajdonitott, mely az inditvanyozok szerint alkotmanyjogi érte-
lemben nem teljesiti az egyértelmuség kovetelményét: sem a ,palyazat” fogalmanak,
sem a Fovarosi Kozgyulés és a Magyar Olimpiai Bizottsag egymastol fliggetlen donté-
sének, sem pedig a Magyar Olimpiai Bizottsag szerepe megkeriilhetetlenségének nem
felel meg a helyi népszavazasban feltenni kivant kérdés. Egyebek kozott arra sem ad
ennek megfelelGen valaszt, hogy koteles-e a FOvarosi Kozgytlés egy olyan ,,palyazatot”
benyugjtani, amely palyazat benyujtasanak feltételei adott esetben (a Magyar Olimpiai
Bizottsag tamogatdsanak hianyaban) egyébként objektiv mddon igazolhatéan nem tel-
jestilnek. Ebben az értelemben pedig a helyi népszavazasra bocsatott kérdés adott eset-
ben lehetetlen, a helyi népszavazas altal kotelezett Fovarosi Kozgytilés szamara objektive
teljesithetetlen feltételt is tartalmazhat.

Megjegyzendd, a Kuria dontését kovetSen tovabbra is nyitott maradt, hogy a Févarosi
Kozgyilés pontosan milyen tartalmu jogi norma alkotasara lenne koteles, hogy megfe-
leljen a kérdésben foglalt kovetelményeknek mind altalaban (hiszen a ,,palyazat” intéz-
meénye nem létezik), mind abban az esetben, ha a Magyar Olimpiai Bizottsag egyébként
az olimpia megrendezését nem tamogatja. A Kuria érdemben nem adott szamot a Fo-
varosi Valasztasi Bizottsag hatarozata idevagé elemeinek értékelésérél. Azt anélkiil val-
toztatta meg, hogy érdemi indokolassal kifejtette volna, milyen jogi okbdl tekinti téves-
nek a valasztasi bizottsag jogértelmezését a rendezési jog odaitélésérdl szolo eljarassal
kapcsolatban. A birdi itélet indokolasanak jelent6sége abban all, hogy az adja meg a
rendelkez6 részben megjelend - a birdi meggy6zédésen alapuld - dontés legitimitasat.
Az itélet megfelel6 indokolasa nem formalis kotelezettség, mert ezen mulik annak meg-
gyozo ereje. A dontés megalapozottsagat az indokolasnak kell biztositania egyrészt a valo
tényallas megallapitasaval, masrészt a vonatkozo eljarasi és anyagi jogszabalyok helyes
alkalmazasaval. A birdsag indokolasi kotelezettségében - egyebek mellett - az a garanci-
alis alkotmanyos elv jelenik meg, hogy a birosag meg kell adja a valaszt az ligy elbiralasa
szempontjabdl jelentGséggel bird kérdésekre. Mindezt a jelen ligyre vetitve kijelenthetd,
hogy a Kiria indokolasi kotelezettségével szemben minimalis elvaras lett volna a rende-
zési jog odaitélésérol szold eljarassal kapcsolatos jogértelmezés, mivel ennek hianyaban
megalapozottan nem vonhato le az a kévetkeztetés, hogy az egyértelmiiség kovetelmé-
nyének a kérdés megfelel. Ezért a Kuria dontése ebben az értelemben az indokolt bir6i
dontéshez vald jogot is sérti, amely a tisztességes eljarashoz valo alapjog részeleme, és
amelynek sérelme 6nmagaban is a tamadott birdi dontés alaptorvény-ellenességét ered-
ményezi {lasd: 7/2013. (III. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.
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Tovabba, amennyiben értelmezheté is lenne a ,,palyazat benyujtasa” kifejezés fogalma,
ugy abban az esetben, ha az esetlegesen megtartott érvényes és eredményes népszava-
zason az igen szavazatok kerlilnének tobbségbe (vagyis a ,,palyazatot be kell nyujtani”),
eléallhat olyan helyzet, hogy az eljaras megkezdése pusztan pro forma teremtene leheté-
séget az olimpiai jatékok megrendezésére. Ebb6l viszont nem kovetkezik olyan kotele-
zettség, hogy az eljarasbol nem lehetne kilépni, mivel a targyald fél az évekig tartd T4ajé-
kozddasi Folyamat befejezéséig, azaz az eljaras késoi szakaszaig elallhat a rendezési szan-
dékatdl. E koriilmény tovabb mélyiti azt az alkotmanyos problémat, amely szerint nin-
csen Osszefiiggés az esetlegesen megtartott érvényes és eredményes népszavazas — az igen
szavazatok gydzelme esetén — eredménye kozott és akdzott, hogy végsd soron a valasz-
topolgarok akaratanak megfelelGen jarnak-e el a déntéshozok. Kilondsen igaz ez azért,
mert a Tajékozddasi Folyamatnak éppen az a lényege, hogy felmérje azokat a feltételeket
és koriilményeket, amelyekre tekintettel az olimpiai és paralimpiai jatékok megrendez-
hetdek lehetnek. Egyfeldl, nincsenek tehat egzakt palyazati feltételek, melyeket a Fova-
rosi Kozgylilésnek teljesitenie kell, mésfeldl pedig a ,,palyazati folyamat” kezdetén nem
is hatarozhatdéak meg pontosan azok a feltételek, amelyek mérlegelése alapjan ebben a
kérdésben felelds dontés hozhatd. Ezek a feltételek nem csupan a valasztdpolgarok vagy
a Févarosi Kozgytilés szamara nem ismertek, hanem objektiv médon igazolhaté mdédon
nem is léteznek, hiszen az \j eljarasrend éppen ezen feltételek koriltekintd, rugalmas
meghatarozasat célozza. Ez pedig szintén azt jelenti, hogy a hitelesitett kérdés olyan
meértékben értelmezhetetlen, amely mar a népszavazas alkotmanyos funkciéjat is veszé-
lyezteti.

A Kuria dontése eredményeképpen az olimpiai jatékok rendezési jogarol szolo eljaras
tekintetében feltehetéen kellS szakértelemmel rendelkezé Budapest Févaros Kozgyulése
sem lenne képes hatarozottan megallapitani, hogy az igen szavazatok gyGzelme esetén
jogilag értelmezhetetlen ,,palyazat benyajtasa” az eljaras melyik szakaszaban, milyen
cselekvésre kotelezné, illetve a nem szavazatok gy6zelme esetén az eljards mely szaka-
szaban milyen cselekvéstél kellene tartdzkodnia - példaul jelenti-e ez a tajékozddasi sza-
kasz kizartsagat, vagy csak a meghivas el nem fogadasat, kilonds figyelemmel arra, hogy
a t4jékozodas még nem konkrét, évszammal azonosithato olimpiai jatékokra szol, hiszen
annak lehet8sége eleve csak évekkel késébb, a Célzott Térgyalds soran meriilhet fel.
Ennek megfelel6en a népszavazasi kérdésbdl az sem egyértelmui, hogy milyen magatar-
tasra koteles a Fovarosi Kozgyilés akkor, ha a Célzott Targyalas eredményeként Buda-
pest adott esetben nem a 2036. évi, hanem a 2040. évi olimpiai jatékokat rendezheti
meg. Ez esetben a Févarosi Kozgyllés, amennyiben a népszavazas eredményeként Bu-
dapest ,,palyazatot nyajt be” a 2036. évi olimpiai és paralimpiai jatékokra, akkor a Fo-
varosi Kozgylilés nem fogadhatja el a meghivast a 2040. évi jatékokra (hiszen az alapjan
kifejezetten a 2036. évi jatékokra kell ,,palyaznia”), vagy a helyi népszavazas eredménye
nem hat ki a 2040. évi olimpiai és paralimpiai jatékokra (hiszen a helyi népszavazas
kizardlag a 2036. évi olimpiai és paralimpiai jatékokroél szol).

Ez utébbinak azért van jelentdsége, mert az Nsztv. 59. §-a szerint, ha a helyi népszavazas
érvényes, ha a valasztopolgarok t6bb mint fele érvényesen szavazott, és eredményes, ha
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az érvényesen szavazd valasztopolgarok tébb mint fele a megfogalmazott kérdésre azo-
nos valaszt adott. A 60. § (1) bekezdése értelmében a képviseld-testiilet — ha a helyi
népszavazas dontési kotelezettséget keletkeztet — koteles a helyi népszavazas napjatél
szamitott szaznyolcvan napon beliil az érvényes és eredményes helyi népszavazas don-
tésének megfeleld rendeletet megalkotni vagy hatarozatot hozni. Azonban ugyanezen
szakasz (2) bekezdése alapjan az érvényes és eredményes helyi népszavazassal hozott
dontés a képviselO-testiiletre a helyi népszavazas napjatol — ha a helyi népszavazas ren-
deletalkotasi kotelezettséget keletkeztet, a rendelet kihirdetésétol — szamitott egy évig
kotelezo.

Mindez fokozottan igaz a valasztopolgari egyértelmiiség kovetelménye vonatkozasiban
is, mivel a valasztopolgar az olimpiai jatékok rendezési jogardl szO16 eljarasrol Budapest
Févaros Kozgyulésénél is kevesebb ismerettel rendelkezik. Ha a jogalkotd szamara sem
egyértelmi az, hogy az eljaras mely szakaszaban és milyen cselekvésre, vagy attol vald
tartozkodasra kotelezné az érvényes és eredményes népszavazas, még kevésbé igaz ez a
valasztopolgarok esetében.

Az Alaptorvény B) cikk (4) bekezdése szerint a nép a hatalmat valasztott képvisel6i ut-
jan, kivételesen kozvetleniil gyakorolja. A jogéallami mikodés alapjan a demokratikus
hatalomgyakorlas kivételes, am kozvetlen formaja a népszavazas, amely soran a valasz-
topolgarok a népszuverenitas elvébdl kévetkezben, egy konkrét kérdés kapcsan kozvet-
leniil gyakorolhatjak hatalmukat {15/2017. (VI. 30.) AB hatarozat [33]-[34]}.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdés masodik mondatanak értelmében mindenki-
nek joga van helyi népszavazason részt venni, aki a helyi 6nkormanyzati képvisel6k és
polgarmesterek valasztasan valasztd. A hatalomgyakorlas e médja kdzvetlen és kivételes,
amely természeténél fogva csak akkor t6ltheti be alkotmanyos céljat, ha biztositott, hogy
a valasztopolgar konkrét és aktualis ligyben doénthet. Ez utobbit a helyi népszavazasok
vonatkozasaban az Nsztv. 60. § (1) bekezdése szerinti rovid jogalkotasi hatarid6, mas-
részt a 60. § (2) bekezdésének a népszavazas kotderejét egy évben meghatarozé rendel-
kezése kényszeriti ki.

A népszavazas intézménye az Alkotmanybirdsag szerint az Alaptorvénynek megfeleld
funkcidjat akkor tolti be, amennyiben az olyan kérdés feltételére szolgal, amely alkalmas
arra, hogy elérje a népszavazas céljat: a valasztopolgarok kozvetlen hatalomgyakoriasat
a népszavazas targyaban. Azaz olyan népszavazasi kérdés, amelybo6l nem kovetkezik egy-
értelmi torvényalkotasi kotelezettség vagy meghatarozott tartalmu jogalkotastél vald
tartozkodds; vagy az az orszagos népszavazasi kérdés, amely az Alaptérvény 8. cikk (3)
bekezdésében foglalt tilalomba {itkézik, az Alaptérvénnyel eleve ellentétes, és a népsza-
vazas jogintézményével alkotmanyosan nem Osszeegyeztethetd, vagy a népszavazas ren-
deltetésellenes alkalmazasara iranyul. Az Alaptérvénynek csak olyan népszavazasi eljaras
felel meg, amely ezeket a kdvetelményeket biztositani tudja annak érdekében, hogy a
valasztopolgarok kozvetleniil tudjak gyakorolni hatalmukat [3/2022. (III. 18.) AB hata-
rozat].
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Tekintettel arra, hogy a hitelesitett kérdésrdl esetlegesen 2025 soran tartandé érvényes
és eredményes helyi népszavazas ennek kdvetkeztében semmilyen médon nem tud olyan
helyzetet teremteni, amelynek eredményeként a valasztopolgarok a kézvetlen hatalom-
gyakorlas eszkozével élve végsd soron maguk donthetnének arrdl, hogy Budapest Féva-
ros Onkormanyzata és a Magyar Olimpiai Bizottsag a 2036. évi nyari olimpiai és para-
limpiai jatékok megrendezését hivatalosan, az iranyadoé eljarasrend szerint is kezdemé-
nyezhesse. Az Nsztv. 60. § (2) bekezdésében rogzitett egy éves kotSerdre tekintettel a
2025-ben megtartott népszavazas eredményének mar semmilyen jogi kotdereje nem
lenne. Eppen ezért a Kuria altal hitelesitett helyi népszavazasi kérdés valojaban a nép-
szavazas rendeltetésellenes alkalmazasara iranyul. Ezért az idémulas miatt a Karia altal
hitelesitett népszavazasi kérdés alapjan esetlegesen rendezend6 népszavazas meég ered-
ményessége esetén sem képes betdlteni az Alaptérvény B) cikk (4) bekezdése és a XXIII.
cikk (7) bekezdése altal meghatarozott alkotmanyos funkciojat a jogi kotGerd potencidlis
hidnya miatt. Mas megkdzelitéssel a népszavazasi kérdés a valasztdépolgarokat megté-
vesztve azt a latszatot kelti, hogy kézvetlen hatalomgyakorlas keretében kotéerdvel ren-
delkez6 dontést hozhatnak a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok megrende-
zésérdl, holott erre a kifejtettekre tekintettel, a rendezési jogrol sz6lo eljaras sajatossagai
szerint jelenleg nincs lehetdségiik.

A Kuria ugyanakkor annak értékelését is elmulasztotta, hogy az idétényez6 fentiek sze-
rinti alakuldsa a 2036, évi olimpiai jatékokra valo ,,palyazatot” mennyiben befolyasolja.

A népszavazas lehetséges idGpontja és a 2036. évi nyari olimpiai és paralimpiai jatékok
megrendezésének idépontja raadasul idében olyan tdvol esnek egymastol, hogy valoja-
ban ez is sérti a népszavazas alkotmanyos céljat, valamint ezen keresztiil a népszavazas-
hoz valoé alapjog hatékony érvényesiilését is, hiszen az idébeli tavolsdg a népszavazas —
mint kivételes és kdzvetlen hatalomgyakorlasi forma — eszkozének egyik lényeges kom-
ponensét, nevezetesen a kozvetlenséget assa ald. A kérdés hitelesitése egy olyan ese-
ményt érint, ami az esetleges népszavazashoz képest tizenegy év mulva esedékes, az
olimpiai jatékok megrendezésére vonatkozd dontést pedig (éppen a fentiek szerint be-
mutatott eljarasrendben) nyilvanvaléan nem hozzak meg az alatt az id6 alatt, ameddig
a helyi népszavazis eredménye kotelezd erével bir. Ennyi idé alatt a budapesti valasztd-
polgarok kézossége olyan mértékben cserélédhet a kozismert demografiai és tarsadalmi
mobilitasi folyamatok miatt, ami eleve megkérddjelezi egy eredményes népszavazas koz-
vetlenségét is. A Kuria altal hitelesitett kérdés és az altala elérni kivant cél tekintetében
tehat a népszavazas kdtdereje, mint a hatalomgyakorlas kézvetlenségét biztositani hiva-
tott egyik alapveto feltétel hianyzik, ez pedig egyértelmuiien a népszavazasi eljaras olyan
sulyos célbeli fogyatékossagat eredményezi, amely miatt a kezdeményezés valdjaban a
népszavazas rendeltetésellenes alkalmazasara iranyulénak mindsiil.

A Kuria végzésében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hitelesitett kérdésben nem
szlikségszeru az egyes szakkifejezések pontos hasznalata, mert eléfordulhat, hogy éppen
ez vezet egy kérdés olyan komplikalt megfogalmazasahoz, amely a valasztopolgari egy-
értelmiiség sérelméhez vezetne. '
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A Févarosi Valasztasi Bizottsag 260/2024. (IX. 27.) FVB szamu hatarozataban részle-
tesen ismertette a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsdg dokumentumai alapjin a jovébeni
olimpiai jatékok rendezdjének kivalasztasara irdnyul6 hatalyos, tobb szakaszbdl all6 el-
jarasrendet. Ebbo6l fakado lényegi kovetkeztetésként megallapitotta, hogy ,,a »palyazat
benyajtasa« — ugyan kéznyelvi tartalommal rendelkezik — nem azonosithaté egyértel-
muen a folyamat szabalyszeru lebonyolitasa esetén”. A Fovarosi Valasztasi Bizottsig a
fenti megallapitasabol vezette le mind a valasztopolgari, mind a jogalkotoi egyértelmii-
ség hianyat, ami a kérdés hitelesitése megtagadasahoz vezetett. A Kuridnak eljarasa
soran tehat azt is kellett volna vizsgalnia, hogy jogszerten helyezkedett-e a Févarosi Va-
lasztasi Bizottsag arra az allaspontra, hogy a kérdésben szerepl6 fordulat nem azonosit-
haté egyértelmuen az olimpiai jatékok rendezdjének kivalasztasara iranyuld eljarasrend-
del. E kérdés vizsgalata nélkiil ugyanis a F6varosi Valasztasi Bizottsag hatarozatanak
feliilmérlegelése a tisztességes eljarashoz valé jog tiszteletben tartasa nélkiil nem végez-
hetd el, hiszen az alaphatarozat érvrendszere szliikebb értelemben e kijelentésre, tagabb
értelemben pedig az eljarasrend alapos ismeretére és értelmezésére épiilt.

A Kiria azonban elmulasztotta ennek a helyzetnek a tisztazasat, vagyis hogy a kéznyelvi
értelemben hasznalt kifejezés valdjaban anyagi, illetve eljarasjogi értelemben semmilyen
jogi tartalommal nem bir, hiszen, ahogyan az korabban kifejtésre keriilt, a ,,palyazat be-
nyujtasa” nem létezd cselekmény az olimpiai jatékok megszervezése soran. Vagyis hiaba
szavaznanak igennel vagy nemmel a feltett kérdésre a valasztopolgarok, déntésiik nyo-
man a jogalkotd semmilyen konkrét jogi 1épést nem tudna tenni, mert ilyen eljarasi ko-
telezettség valdjaban nem létezik. Ez az aggaly tilmutat a jogalkotoi egyértelmiiségen is.
A jogalkotd ugyanis akkor sem tudna a targyi kérdésnek megfelelé dontést meghozni,
ha a kérdés alapjan vilagos lenne szamara a valasztoi akarat iranya. Hiaba nyujtana be a
kérdésnek megfelelni hivatott okiratot a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag részére, az a
sajat eljarasi rendje alapjan azt képtelen lenne ,palyazatként” vagy annak megfeleltet-
hetd nyilatkozatként értékelni. A céldatum megadasa az eljaras kezdeti szakaszaban tel-
jes mértékben értelmezhetetlen. Az eljaras késébbi szakaszaban pedig, amikor mar a
céldatum konkrétan meghatarozasra keriil, a népszavazasi kérdés egy éves kotSereje mar

nem érvényesiilhet.

A valasztopolgari egyértelmiség a nyelvtani és formai kovetelményeknek valé megfele-
lésen tul azt is magaban foglalja, hogy a valasztopolgar itlaga a dontéseinek kovetkez-
ményeit. Az olimpiai jatékok rendezési joganak odaitélésére iranyuld eljaras éppen a
megalapozott dontéshozatal érdekében irja el6, hogy az érdekléd6 varos, a nemzeti olim-
piai bizottsag és a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag egylittmiikddésében és parbeszéde
nyoman, a Tajékozddasi Folyamat végén megvaldsithatosagi jelentést kell elkésziteni,
ami az olimpiai jatékok adott varosban, de nem konkrét idépontban valé megrendezé-
sének lehetdségeit elemzi részletesen. A megvaldsithatdsagi jelentés elkészitését megeld-
z0en a valasztopolgarok nincsenek abban a helyzetben, hogy a déntésiik kdvetkezmé-
nyeit a népszavazas sulyahoz igazodé komolysaggal atlassak, mivel a megvaldsithatdsagi
jelentés tarja fel, hogy milyen fejlesztések sziikségesek az adott varosban, azok miként
valosithatdéak meg, illetve, hogy az olimpiai jatékok milyen terhelést jelentenek a varos
szamara. Ezek ismerete nélkiil a népszavazasi dontés kovetkezményei nem atlathatoak.

14/19



(61]

(62]

(63]

(64]

A hitelesitett népszavazasi kérdésre leadando szavazatukkal ezért a valasztopolgarok va-
16jaban nem képesek élni a kdzvetlen hatalomgyakorlas eszkézével. A hitelesitett kérdés
igy a népszavazas jogintézményével alkotmanyosan nem Osszeegyeztethetd, masképpen
fogalmazva a népszavazas rendeltetésellenes alkalmazasara iranyul.

Osszességében az allapithaté meg, hogy a Kiria végsésoron nem azt vizsgalta, hogy a
népszavazasra javasolt kérdés miért egyértelmi, hanem azt, hogy miért nem kell annak
lennie. Az ennek soran contra legem alkalmazott talzott leegyszerisitéssel azonban mar
olyan mértékben tagitotta ki az egyértelmiség kovetelményének értelmezési keretét,
hogy azzal dontése a fentiekben eldadottakra tekintettel egyszersmind contra constitu-
tionem jelleget 6ltott, killdndsképpen, mivel maga sem fejtette ki, hogy pontosan mit kell
»palyazat benyujtasa” alatt akar a valasztopolgarnak, akar a dontéshozonak értenie. Ez-
altal a Kuria tamadott déntésével kilépett az Alaptorvény 28. cikkébdl kényszeritden
eredd alaptorvény-konform értelmezési tartomanybdl, és ebben az elemében megsér-
tette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogot is {figyelem-
mel a 21/2023. (VIIL. 7.) AB hatarozat indokolasa [32] és [43] bekezdéseiben kifejtet-
tekre is figyelemmel} .

Az inditvanyozok allaspontja szerint részben amiatt, hogy a Kuria az eljarasrend egyes
lépcsdfokaira nem volt tekintettel, nem ismerte fel, hogy a kérdés talmutat a helyi koz-
ugyek keretein és valojaban orszagos koéziigyre iranyul. Amint kifejtésre kertlt, a Célzott
Targyalas soran a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag a meghivott féllel egy éven beliil alla-
podik meg valamely soron kdvetkezd konkrét olimpiai jatékok rendezési jogarol. Az eset-
leges megegyezés egy konkrét olimpiai jatékok rendezési feltételeit egyértelmuien régzitd
rendezési szerzédés (host city contract) végleges tervezetének elfogaddsaban 61t testet.
A hazigazda részérdl a szerz6dd fél a nemzeti olimpiai bizottsag és a varosi 6nkormany-
zat, mig a nemzeti kormanynak kételez6 allami garanciavallalassal kell hozzajarulnia a
szerzodéshez. A rendezési szerz6dés hazigazda részérdl torténd jovahagyasa mindsil az
olimpia megrendezésére vonatkozé végleges elkotelez6désnek. A rendezési szerzédés
nem jOhet létre allami (kormanyzati) garanciavallalas nélkiil, amelynek fedezete az al-
lami vagyon, végsGsoron a kozponti koltségvetés. Ennek célja, hogy a kormany garanciat
vallaljon az 6nkormanyzati koltségvetést altalaban kiilénosen jelent6s mértékben meg-
halado rendezési és szervezési koltségek viselésére.

Példanak okéaért emlitendd meg, hogy a 2024. évi nyari olimpiai jatékokat megszervezo
Parizs varosa esetében a rendezési szerzodés 4.2. pontja alapjan kivételes esetben akar
kifejezetten egylttes helytallasi kotelezettség is megallapithato a pénziigyi vallalasok te-
kintetében a nemzeti olimpiai bizottsag, a rendezd varos és az altaluk a rendezési szer-
z6dés megkotését kovetd 6t honapon beliil kozosen létrehozandd jogi személy vonatko-
zasaban. A szerzGdés 6. pontja rendezik a pénzigyi felel8sségre vonatkozo szabalyokat!.
A rendezési szerzddés sziikségszert kotelezettségeket rd a rendez6 dnkormanyzaton €s

! https://stillmed. olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Documents/Host-City-Electi-
ons/XXXIII-Olympiad-2024/Host-City-Contract-2024-Principles.pdf
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a nemzeti olimpiai bizottsagon kiviil az allamra, annak egyes hatdsagaira, s6t mas 6n-
kormanyzataira is. Kovetkezésképpen az olimpiai jatékok megszervezése pénziigyi és
jogi szempontbdl sem csupan egy 6nkormanyzat helyi kdziligye, hanem orszagos kdziigy.

A Magyarorszag helyi dnkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvény 4. §-a ér-
telmében a helyi kézligyek alapvetden a lakossag kozszolgaltatasokkal valo ellatasahoz,
valamint a helyi 6nkormanyzat és a lakossaggal vald egylittmukodés szervezeti, személyi
és anyagi feltételeinek megteremtéséhez kapcsolédnak. Az Nsztv. 32. § (1) bekezdése
értelmében helyi népszavazas a képvisel6-testiilet hataskorébe tartozo tigyben tarthato.
Vagyis a helyi népszavazas targya szerint nyilvanvaloan nem tekinthet6 helyi kéziigynek
(hiszen orszagos jelentdséggel bir), és annak eldéntése csak részben tartozik a képviseld-
testiilet hataskorébe (hiszen abban mar a Kuria szerint egyértelmi, a valésiagban azon-
ban ebben a formajaban nem létezé ,,palyazati folyamatban” is részt kell vennie a Ma-
gvar Olimpiai Bizottsagnak, majd a rendezési szerz6dés megkotése sem lehetséges nél-
kiile, abban Budapest Févaros Onkormanyzataval egyenrangu félként szerepel), raada-
sul a rendezési szerzédés megkotése Magyarorszag Kormanyanak pénzigyi garanciaval-
lalasa nélkiil nem is lehetséges.

Példanak okaért a soron kdvetkezs, 2028. évi nyari olimpiai jatékokra vonatkozé rende-
zési szerzOdés szerz6dé felei egyfeldl a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, masfel6l pedig
Los Angeles varosa és az Amerikai Olimpiai Bizottsag.?

Az Nsztv. 40. § (1) bekezdése értelmében el kell utasitani a helyi népszavazasi kérdés
hitelesitését, ha a kérdés a helyi népszavazas alkotmanyos céljaval és rendeltetésével nyil-
vanvaldan ellentétes. Jelen esetben a Kuria figyelmen kivil hagyta azt a szempontot,
hogy az olimpiai és paralimpiai jatékok megrendezése kérdésében a rendezd allam (jelen
esetben Magyarorszag) részérdl nem kizarolag a helyi 6nkormanyzat képviselO-testiilete,
hanem vele egyenrangu félként a Magyar Olimpiai Bizottsag is dontési joggal rendelke-
zik, a kérdés targya pedig minden kétséget kizardan talnyulik a helyi kéziigy szintjén, és
az val6jaban orszagos jelentdségi kérdés.

A hitelesitett kérdés ezért csak latszolagosan iranyul helyi koziigyre, és ennek a Kuria
nem tulajdonitott jelentGséget, figyelmen kiviil hagyva a rendezési szerzédés alapjan je-
lent6s mértékd allami felelésségvallalast is sziikségszerlien eredményezd kikotéseket.

Az Alkotmanybirosiag mar korabban megallapitotta a helyi és orszagos kozligyek elhata-
rolasa kapcsan népszavazasi ligyben hozott déntésében, hogy mivel a népszavazas kiegé-
szitd jellegll jogintézmény, népszavazasi kezdeményezéssel nem lehet helyi kéziigynek
nem mindsilo tgyeket, ideértve a nemzetgazdasagi, kiemelten kézérdekd ligyeket, a he-
lyi kozligy fogalma ala vonni az Alaptorvény sérelme nélkiil, mert ez nemcsak a jogsza-
balyok contra legem, hanem contra constitutionem értelmezését és alkalmazast is jelenti. A
kozvetett, a helyi népszavazasra nem bocsathatd kérdés megkeriilését célzo népszavazasi

2 https://stillmed.olympic.org/media/Document%20Library/OlympicOrg/Documents/Host-City-Electi-
ons/XXXIV-Olympiad-2028/Host-City-Contract-2028-Principles.pdf
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kérdés hitelesitése €s népszavazasra bocsatdsa esetén a valasztdpolgar valojaban nem ar-
rol a kérdésrdl dont, amely a szavazdlapon szerepel, hanem adott esetben a teljes beru-
hazasrdl, melyrol egyébként helyi népszavazas formajaban nem dénthetne. A helyi nép-
szavazas alkotmanyos funkcidjanak védelme is megkdveteli, hogy az ilyen, a hitelesitési
szabalyok kijatszasara iranyuld kérdés ne lehessen népszavazas targya {16/2023. (VIL
25.) AB hatarozat, Indokolas [36]-[38]}.

A jelen tigyben hitelesitett kérdés ezzel egyezd fogyatékossagban szenved, amit a Kuria
nem tart fel, és igy az Alaptdrvény szabalyait megkeriil6 kérdést hitelesitett, ami a contra
constitutionem jogértelmezésen keresztiil a tisztességes birdsagi eljarashoz valo alapjog
sérelmét valdsitotta meg. Ilyen esetben az Alkotmanybirdsag a contra constitutionem, azaz
az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogértelmezési szabalyok kifejezett figyelmen kivul
hagyasa esetén meg kell allapitsa, hogy a népszavazasi kérdés ezt figyelembe nem vevé
hitelesitése soran az Nsztv. 39. § (1) bekezdésében foglalt, a helyi népszavazasi kérdés
egyértelmiségére vonatkozo torvényi szabaly értelmezésére az Alaptorvény 28. cikkébol
fakado kotelezettséggel ellentétesen keriilt sor {3133/2023. (I11. 14.) AB végzés, Indo-
kolas [16]-[17]}. Ez nem jelenti a birosag torvényértelmezésének a feliilbiralatat, hanem
arra vonatkozik, hogy milyen alaptorvényi szempontokat kell figyelembe venni akkor,
amikor a valasztasi bizottsag vagy a birésag arrdl dont, hogy valamely kérdés egyaltalan
helyi népszavazasi targykorbe tartozik-e.

Tekintettel arra, hogy a népszavazasi kérdés a fentiekben kifejtettek szerint valdjaban
orszagos népszavazasi tirgykorbe tartozik, ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a népsza-
vazasi kérdés egyuttal kizart targykort is érintene.

Az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti kizart tArgykort érint a népszava-
zasi kérdés, amennyiben az nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettségrdl szol. Az
olimpiai és paralimpiai jatékok elnyerésére vonatkozo eljaras végs6 fazisaként megko-
tésre kerilo rendezési szerz6dés mind tartalmaban, mind jellegét tekintve nemzetkdzi
szerzOdésnek tekinthetd, figgetlenil attél, hogy abban formadlisan nem Magyarorszag
(hanem Budapest Févaros Onkormanyzata, illetéleg a Magyar Olimpiai Bizottsag) lesz
az egyik szerz6do fél. Az Alaptoérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja nem tartalmaz arra
vonatkoz6 megszoritd rendelkezést, hogy kizardlag a Magyarorszag altal megkotott
nemzetkdzi szerzédésekre vonatkozna. Ilyen szuikitd jogértelmezés legfeljebb a nemzet-
kozi szerzodésekkel kapcsolatos eljardsrol szold 2005. évi L. torvény rendelkezéseibdl
kovetkezhetne, azonban énmagaban az a tény, hogy a 2005. évi L. térvény rendelkezé-
seit adott esetben nem kell alkalmazni erre a nemzetkdzi szerz6désre az annak megko-
tésére irdnyuld eljaras soran, ez még nem értelmezhetd akként, hogy a rendezési szerz6-
dés az Alaptoérvény rendszerében ne mindsilne nemzetkdzi szerz6désnek.

Ennek megfeleléen valamennyi olyan népszavazasi kérdés kizart targykort eredményez,
amelynek az eredményeként nemzetkozi jogi értelemben (és nem pedig belsd jogi érte-
lemben) vett nemzetkszi szerz6dés megkstésére keriilne sor. Marpedig a jelen esetben
a helyi népszavazasra feltett kérdés egyik lehetséges eredményeként az emlitett rendezési
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szerzOdés, mint nemzetkozi szerz0dés megkotésére keriilne sor, mely szerz6dés tartal-
mat a szerz6déskotést megel6z0 eljarasrend érdemben és alapvetéen befolyasolja.

A Kdria dontésének meghozatala soran nem ismerte fel, hogy a kérdés nem bocsathaté
helyi népszavazasra, és azt sem, hogy az orszagos népszavazis korében kozvetleniil az
Alaptorvényre visszavezethetd kizart targykorre iranyul, ekként dontésének meghozatala
soran figyelmen kiviill hagyta az Alaptérvény 28. cikkébdl adddoértelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit, ezaltal pedig a dontése az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sét sérté modon, tartalmi értelemben is 6nkényessé és igyalaptérvény-ellenessé valt.

A fentiekkel Osszefliggésben az az inditvanyozok még az alabbiakat emelik ki.

Egyfelol, az Olimpiai Charta nemzetkozi szerz6désként meghatarozza a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag jogallasat, amely szerint az jogi személyiséggel rendelkezd, egyestileti
formaban muik6do nemzetkdzi, nem kormanyzati, nonprofit szervezet, amelyet a Svajci
Szovetségi Tandcs a 2000. november 1-jén kotott megallapodassal 6sszhangban ismert
el (Olimpiai Charta 15.1.). Az azt elfogadé felek vonatkozasaban sziikségszeriien nem-
zetkozi kotelezettséget megallapitva az Olimpiai Charta a Nemzetkozi Olimpiai Bizott-
sag céljai kozott tartja szamon, hogy teljesitse a Charta altal raruhazott kiildetést, szere-
pet és felelosséget. E kiildetésének és szerepének teljesitése érdekében a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag létrehozhat, megszerezhet mas jogi személyeket vagy mas modon
befolyast szerezhet mas jogi személyek felett, példaul alapitvanyokat vagy tarsasagokat.

Az Olimpiai Mozgalom harom {6 részbdl 4ll, amelyek a Nemzetkézi Olimpiai Bizottsag,
a nemzetkdzi sportagi szovetségek és a nemzeti olimpiai bizottsagok. Ilyen értelemben
és mindségben kapcsolodik a Magyar Olimpiai Bizottsag, mint a Magyarorszag terliletén
kizarolagos hataskdrrel és illetékességgel rendelkez6 nemzeti olimpiai bizottsag a Nem-
zetkozi Olimpiai Bizottsaghoz.

Az Olimpiai Charta 27. fejezet 2. pontja hatarozza meg a nemzeti olimpiai bizottsagok,
igy a Magyar Olimpiai Bizottsag szerepét, tobbek kozott az olimpizmus értékeinek és
alapelveinek elomozditasa, kiilondsen a sport és az oktatas tertiletén, sport- és sport ok-
tatasi intézményekben és egyetemeken, azaltal, hogy 6szténzik az olimpiai jatékok létre-
hozasat. A 27. fejezet 7.7. pontja értelmében Magyarorszag vonatkozisaban a Magyar
Olimpiai Bizottsag jogosult és egyben koteles javaslatokat megfogalmazni a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag szamara az Olimpiai Chartara és Olimpiai Mozgalom vonatkozoan,
kiiléndsen az olimpiai jatékok megszervezése tekintetében. A Charta 27. fejezetének 4.
pontja értelmében a Magyar Olimpiai Bizottsag kizarélagos hataskorrel rendelkezik egy
esetleges magyarorszagi olimpia megrendezésében érdekeltek kivalasztasara, jelolésére.

Amennyiben az eljaras végén a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag, Budapest Févaros On-
kormanyzata és a Magyar Olimpiai Bizottsidg rendezési szerz6dést kotnének, ugy az
nemzetkozi szerzédésként az Alaptérvény 8. cikk (3) bekezdés d) pontja szerinti kizarna
a targybani népszavazasi kérdés hitelesitésének lehetSségét is.
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A kifejtettek alapjan az az inditvanyozok arra az eredményre jutottak, hogy a Kuria vég-
zése a tisztességes eljarashoz valod jogba litkozik és sérti a népszavazashoz vald jogot,
valamint ellentétes a népszavazas alkotmanyos rendeltetésével ezért alaptérvény-ellenes,
ezért kéri, hogy azt a T. Alkotmanybirdsag sziveskedjék azt megsemmisiteni.

Az inditvanyozok leszogezik: nem azt kivanjak megkérddjelezni, hogy biztositani kell a
tarsadalmi vita, a véleménynyilvanitds lehetdségét az olimpiai jatékok megrendezése kér-
désében. Egyetértenek azzal, hogy a tajékozodasi szakasz lezarulta utan, a részletek is-
meretében és az alkotmanyos, térvényes keretek k6zott biztositott legyen a népszavazas
lehetdsége, am azt a Nemzetkozi Olimpiai Bizottsag eljarasi szabdlyai miatt is id6 el6t-
tinek tartjak jelenleg.

*kk

A jogi képviseld az elektronikus alairdssal ellatott beadvanyt a T. Karia atjan a va-
lasztasifelulvizsgalat@kuria.birosag.hu elektronikus levélcimen keresztiil terjeszti elg.

Az inditvanyozok az alkotmdanyjogi panasz és azon beliil a neviik kozzétételéhez hozza-
jarulnak, egyéb, az ligyvédi meghatalmazasokban és az alkotméanyjogi panaszban talal-
haté személyes adataik kozzétérelét megtiltjak.

Budapest, 2024. november 20.

Tisztelettel,
Inditvanyozok jogi képviseldje:

dr. ify. Balsai Istvan

ugyved
Balsai Ugyvédi Iroda

Mellékletek:

1. tgyvédi meghatalmazas

19/19



