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Ny
I N D) mint inditvanyoz6 (,Inditvdnyozd”) jelen
alkotmanyjogi panaszhoz I/1. szamu mellékletként csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseldje,
az Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro Olswang LLP Ugyvédi Iroda

]
I 6 igyved: dr. Papp Erika), az Okanyi Ugyvédi Iroda
(N ¢\/: izyd: dr. Okinyi Zsol:; I
I hivatalos iratok atvételére Kijelolt jogi
képviseld), a Bibok Ugyvédi Iroda [ . |2 o oy ved: dr. Bibok
Péter, (N ¢ 7 i
Ugyvedi Iroda (N
ligyvéd: dr. Zlati David; |
IR o, 2z alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztjitk elé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja és az Alkotmdnybirosagrol szolo 201 1.
évi CLI torvény (,,Abtv.”) 26.§ (2) bekezdése alapjan a jelentds téritésmentes kibocsatdsiegység-
kiosztasban részesulé létesitmény iizemeltetdjét érvintd egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrol szolo
320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelettel bevezetett szén-dioxid kvéta addval és tranzakcios dijjal
szemben.

L ALKOTMANYJOGI PANASZ
Kérjiik a Tisztelt Alkotménybirdsagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének c) pontja,
valamint az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan allapitsa meg, hogy a

jelentGs téritésmentes kibocsdtdsiegység-kiosztdsban részesulG létesitmény iizemeltetdjél érintd egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet

a. sérti, de legalabbis tulterjeszkedik a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangolasarol
szolo 2021. évi XCIII. térvény 80-81.§§ és az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti
felhatalmazasén, ezzel sértve az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az 1. cikk (3)
bekezdését, igy kozjogi-érvénytelenségben szenved, ezért az Abtv. 41.§ (1) és 45.§ (4)
bekezdéseinek alkalmazasaval azt hatalybalépésére visszamend hatallyal semmisitse meg;
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b. altal bevezetett szén-dioxid kvota adé mértékét megallapitd

1. 3.§ (3) bekezdésének 2023. oktober 7. napjatol hatdlyos ,, 36 szévegrésze, valamint
il. 3.8 (3) bekezdésének 2023. julius 20. és 2023. oktéber 6. napja kozott hatalyos ,, 40
szovegrésze

ellentétes az Alaptdrvény XXX. cikk (1) bekezdése szerinti afényos kozteherviseléshez valo
joggal és az Alaptorvény XIII cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald joggal, ezért az
Abtv. 41.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval e rendelkezéseket semmisitse meg;

(A altal bevezetett szén-dioxid kvota ad6 2023-ra valé alkalmazasat el6ir6
i. 5.§ (2) bekezdésének 2023. julius 20. napjatol hatalyos ,, 2022. " szvegrésze,
il. 5.§ (3) bekezdésének 2023. jilius 20. napjatodl hatalyos ,, 4 3.§ (4) bekezdésétsl

eltérden az adozé a 2023. addév elso, mdsodik és harmadik negyedévre vonatkozo
adoeldleget a harmadik negyedévet kivetd mdsodik hénap 15. napjdig dllapitja meg,
vallja be és fizeti meg. " szovege, valamint

iii. 5.§ (5) bekezdés a) pontjanak 2023. oktdber 7. napjatdl hatdlyos ,,2022.”
szovegrésze

sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébol levezetheté visszahatoé hatalyt jogalkotas
tilalmat, ezért az Abtv. 41.§ (1) és 45.§ (4) bekezdéseinek alkalmazasaval e rendelkezéseket
hatalybalépésiikre visszamend hatallyal semmisitse meg;

d. altal bevezetett tranzakcios dij mértékét megallapitd
it 2.§ (2) bekezdésének 2023. oktdber 7. napjatol hatalyos ,,15%-a” szbvegrésze,
valamint
il 2.§ (2) bekezdésének 2023. julius 20. és 2023. oktober 6. napja kozott hatélyos

»10%-a” szévegrésze

ellentétes az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése szerinti aranyos kézteherviseléshez vald
joggal és az Alaptérvény XIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joggal, ezért az
Abtv. 41.§ (1) bekezdésének alkalmazasaval e rendelkezéseket semmisitse meg;

e. hatalybalépését szabalyozé
1. 4.§-nak 2023. julius 20. napjaté! hatalyos ,, 3. ” szovegrésze,
ii. 5.§ (1) bekezdésének 2023. julius 20. napjatol hatalyos ,, E rendelet vonatkozasaban

a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 2011, évi CXCIV. torvény 32. §-at
nem kell alkalmazni.” szévege, tovabba

iii. — ehhez kapcsolédéan — a jelentds téritésmentes kibocsatdsiegység-kiosztdasban
részesuld létesitmény iizemeltetdjét érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl szolo
320/2023. (VIL. 17.) Korm. rendelet modositasarél szolo 452/2023. Korm. rendelet
2023. oktober 7. napjatél hatalyos 6.§ (1) bekezdésének ,, 3. ”” szOvegrésze, valamint

iv. a jelentGs téritésmentes kibocsatdsiegység-kiosztasban részesuld létesitmény
tizemeltetdjét érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél szolo 320/2023. (VI 17.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 452/2023. Korm. rendelet 2023. oktéber 7.
napjatol hatélyos 6.§ (2) bekezdésének ,, E rendelet vonatkozdasaban a Magyarorszag
gazdasdagi stabilitasarol szolo 2011. evi CXCIV. torvény 32. §-at nem kell
alkalmazni.” sz6vege

sérti az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébol levezethetd, a jogszabalyokra valoé megfeleld
felkésziilési id6 elvét, ezért az Abtv. 41.§ (1) és 45.§ (4) bekezdéseinek alkalmazasaval e
rendelkezéseket hatdlybalépésiik napjara visszamend hatallyal semmisitse meg.

o
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Kérjiik tovabba a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 45.§ (4) bekezdése alapjan az Alaptorvény
védelme és a jogbiztonsag érdekében allapitsa meg a megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezések altalanos és egyedi iigyben torténo alkalmazhatatlansagat.

IL

1.

A KORM. RENDELET BEMUTATASA

A jelentOs téritésmentes kibocsdtdsiegység-kiosztdsban részesils létesitmény iizemeltetijét
érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6lo 320/2023. (VII. 17.) Korm. rendelet (,,Korm.
rendelet”) 2023. julius 17-én keriilt kihirdetésre, és 2023. julius 20-an lépett hatalyba. A
Korm. rendelet késébb modositasra keriilt a 2023. oktober 4-én kihirdetett és 2023. oktdber 7-
én hatdlyba lépett, a jelentds téritésmentes kibocsatasiegység-kiosztasban részesuld
létesitmény iizemeltetdjét érintd egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrdl sz6l6 320/2023. (VII. 17.)
Korm. rendelet modositasarol szolo 452/2023 (X 4.) Korm. rendelet (,Méd. rendelet”) altal.
(Korm. rendeletként — amennyiben az nincs kifejezetten eltéréen jelezve — a jogszabaly jelen
inditvany benyujtasanak napjan hatalyos, a Mdd. rendelet altal médositott szévegére
hivatkozunk.)

A Korm. rendelet a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdésében meghatarozott eredeti
jogalkot6i hataskOrében hozta, figyelemmel a védelmi és biztonsagi tevékenységek
osszehangolasarol szolo 2021. évi XCII. tdrvény 80. és 81.§§-4ra, az Alaptérvény 15. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott feladatkorében eljarva.

A Korm. rendelet kotelezettjei az un. jelentos téritesmentes kibocsatasiegység-kiosztasban
részesiilé létesitmény iizemeltetdi (,Uzemelteté”). A Korm. rendelet értelmében
Uzemeltetdnek mindsiil, akinek a termék-referencia érték szerinti létesitményrésze!, illetve
technoldgiai kibocsatasok szerinti 1étesitményrésze’ vonatkozasaban® a targyévet megeldzd

" évben kiosztott téritésmentes kibocsatasi egysége eléri az azt megel6z8 hirom évben

hitelesitett szén-dioxid dsszkibocsatasa atlaganak legalabb 50%-at,* és a targyévet megel6z6
harom évben a hitelesitett szén-dioxid kibocsatasanak éves atlaga meghaladta a 25.000
tonnat.’

Inditvanyozé a 2023-as év vonatkozasaban a Korm. rendelet szerint Uzemeltetonek mingsiilt,
figyelemmel arra, hogy

(a) a 2022-ben termék-referencia érték szerinti létesitményrésze, illetve technoldgiai
kibocsatasok szerinti létesitményrésze vonatkozasaban kiosztott téritésmentes
kibocsatasi egysége 866.441 wvolt, mig a hitelesitett szén-dioxid
dsszkibocsatasanak atlaga 2019-2021 évek vonatkozasaban 898.041° tonna volt;
azaz a targyévet megeléz6 évben termék-referencia érték szerinti
létesitményrésze, illetve technoldgiai kibocsatasok szerinti létesitményrésze
vonatkozasaban a kiosztott téritésmentes kibocsatasi egysége elérte az azt

! Téritésmentes Kiosztasi Rendelet, 2. cikk 2. pont

2 Téritésmentes Kiosztasi Rendelet, 2. cikk 10. pont
3 Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés a) pont

4 Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés bb) pont

3 Korm. rendelet 1.§ (1) bekezdés ba) pont
6(811.610 + 980.681 + 901.831) / 3= 898.040,667
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Sk

megel6z0 harom évben hitelesitett szén-dioxid Gsszkibocsatasa atlaganak
legalabb 50%-at (866.441 / 898.041 * 100 = 96,48%); tovabba

(b) a hitelesitett szén-dioxid ©sszkibocsatasa atlaga a  2020-2022 évek
vonatkozasaban 781.851 tonna volt, azaz a targyévet megel6z6 harom évben a
hitelesitett szén-dioxid kibocsatasanak éves atlaga meghaladta a 25.000 tonnat.

Inditvanyozé a 2024-as év vonatkozasaban is Uzemeltetdnek mindsiil, figyelemmel arra, hogy

(a) a 2023-ban termék-referencia érték szerinti 1étesitményrésze, illetve technolégiai
kibocsatasok szerinti létesitményrésze vonatkozasaban kiosztott téritésmentes
kibocsatasi egysége 672.879 volt, mig a hitelesitett szén-dioxid
dsszkibocsatasanak atlaga 2020-2022 évek vonatkozasaban 781.8518 tonna volt;
azaz a targyévet megel6z6 évben termék-referencia érték szerinti
létesitményrésze, illetve technologiai kibocsatasok szerinti létesitményrésze
vonatkozasaban a kiosztott téritésmentes kibocsatasi egysége elérte az azt
megel6z6 harom évben hitelesitett szén-dioxid Gsszkibocsatasa atlaganak
legalabb 50%-at (672.879 / 781.851 * 100 = 86,06%); tovabba

(b) a hitelesitett szén-dioxid Osszkibocsatasa atlaga a 2021-2023 évek
vonatkozasaban 692.431° tonna volt, azaz a targyévet megel6zé harom évben a
hitelesitett szén-dioxid kibocsatasanak éves atlaga meghaladta a 25.000 tonnat.

1/2. sz. mellékletként csatoljuk az Inditvanyoz6 téritésmentes kibocsatasi egységének
kiosztasardl szol6 hatarozatokat a 2022-2023 évek vonatkozasaban, mig I/3. sz. mellékletként
csatoljuk az éves kibocsatasi adatok igazolasat 2013-2022 évek vonatkozasaban.

A Korm. rendelet két fizetési kotelezettséget vezetett be az Uzemeltetok részére: a szén-dioxid
kvota adét!” és a tranzakcids dijat.!!

A szén-dioxid kvéta adét az Uzemeltetdknek az iiveghdzhatdsi gdzok kizosségi
kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztdsi hatarozat végrehajtasaban torténd
részvételrdl szolo 2012. évi CCXVIIL térvény 2.§ 14. pontja szerinti kibocsatasuk tCO,-ben
szamitott mennyisége utan kell megfizetniiik, mértéke pedig 36 EURNCO,-vel egyenértékii
magyar forintnak megfeleld 6sszeg.'> A szén-dioxid kvéta adét az adoévet kdvetd év majus
31. napjaig kell bevallani és megfizetni'® azzal, hogy az Uzemeltetéket addelSleg
megallapitasi, bevalldsi és fizetési kotelezettség terheli, amelyre negyedévente, a
targynegyedévet kévetd masodik honap 15. napjaig kotelezettek.'* A szén-dioxid kvéta adot
eldszor a 2023-as év vonatkozasaban kellett megfizetni,'’ és az Uzemeltetoknek a 2023-as
adoév vonatkozasaban az elsd harom negyedévre vonatkozo adoeldleget 2023. november 15.
napjaig be kellett vallania és megfizetnie.!® E kotelezettségének Inditvanyozo eleget tett, /4.
sz. melléklet alatt csatoljuk Inditvanyozo benyujtott adobevallasat az adoeléleg targyaban.

7 (980.681 +901.831 +463.041) / 3= 781.851
8 (980.681 +901.831 +463.041) / 3= 898.040,667
9 (901.831 +463.041 + 712.422) / 3= 692.431,333

10 orm.
' Korm.
12 ¢
orm.
3 Korm.
14 Korm.
15 Korm.
16 ¢
orm.

rendelet 3.§

rendelet 2.§

rendelet 3.§ (2) bekezdés

rendelet 3.§ (1) bekezdés

rendelet 3.§ (4) bekezdés

rendelet 5.§ (2) bekezdés és 5.§ (5) bekezdés a) pont
rendelet 5.§ (3) bekezdés
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10.

IIL
111

11.

12.

185

A tranzakciés dijat az UzemeltetSknek a forgalmi jegyzékben vezetett iizemeltetdi
szamldjukon 1évé kibocsatasi egység — a 2003/87/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
irdnyelvnek az unios kibocsatdasiegység-forgalmi jegyzék muikddése tekintetében torténd
kiegészitésérdl szol6, 2019. marcius 12-i (EU) 2019/1122 felhatalmazadson alapulo bizottsagi
rendelet 55. cikkének megfeleld — atruhazéasa esetén kell megfizetniiik.!” A tranzakcios dij
mértéke a tranzakcidval érintett kibocsatasi egységeknek a tranzakcio teljesiilésének napjan,
vagy — ha a tranzakcid teljesiilésének napjan nem torténik tézsdei arverés — az azt megeldzo
utolsd t6zsdei napon érvényes EEX-EUA t6zsdei arfolyama szerinti, a Magyar Nemzeti Bank
altal meghatarozott napi kézéparfolyamon atszamitott értékének 15%-a.'® Az Uzemeltetdknek
a tranzakciot annak teljesiilésének napjatdl szamitott 10 napon beliil be kell jelentenie a
klimavédelemért felelds hatdsagnak,'” amelyre tekintettel a klimavédelmi hatdsag egy
egyenlegértesitot allit ki,?® amelynek kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil a tranzakcios
dijat meg kell fizetni.?' A tranzakciés dijat a Korm. rendelet hatalybalépését kovetsen teljesiilt
tranzakciok tekintetében kell megfizetni® azzal, hogy a tranzakcios dij Mod. rendelettel
médositott mértéke?® csak a Mod. rendelet hatalyba lépését kovetden teljesiilt tranzakciok
vonatkozasaban alkalmazandé6.?*

Inditvanyoz6 allaspontja szerint mind a szén-dioxid kvéta add, mind a tranzakcids dij
alaptorvényellenesek.

A BEFOGADHATOSAGI FELTETELEK
Az Abtv. 26.§ (2) bekezdés szerinti érintettségi feitétel

Az Alkotménybirésag gyakorlata alapjan kozvetlen alkotmanyjogi panasz esetén kiilénos
jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, amelynek a személyes, kdzvetlen és aktualis
jellegét is igazolni kell %

Il 1.1  Személyes érintettség

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a ,, személyes érintettség az inditvanyozo alapjogit
érint sérelmet jelent, dm az inditvanyozo nem csak akkor érintett személyesen, ha ¢ a norma
cimzettje. "*® Tekintettel arra, hogy a fenti 4-5. bekezdésben bemutattok szerint Inditvanyozé
a Korm. rendelet vonatkozasaban Uzemeltetének mindsiil, azaz a Korm. tendelet személyi
hatalya ala tartozik, igy személyes érintettsége megallapithaté mind a szén-dioxid kvota
adoval, mind a tranzakciés dijjal kapcsolatos rendelkezések tekintetében, hiszen ezen
rendelkezéseknek Inditvanyozé kozvetlen cimzettje.””

III.]1.2  Kézvetlen érintettég

Az Abtv. 26.§ (2) a) pontja alapjan az Alkotmanybirosag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan

17 Korm.

orm.
9 Korm.
0 Korm.
2! Korm.
2 Korm.

rendelet 2.§ (1) bekezdés
rendelet 2.§ (2) bekezdés
rendelet 2.§ (3) bekezdés
rendelet 2.§ (5) bekezdés
rendelet 2.§ (6) bekezdés
rendelet 4.§

= Eredetileg a tranzakcids dij mértéke 10% volt, amelyet a Mod. Rendelet 15%-ra emelt.

2 Korm.

rendelet 5.§ (5) bekezdés b) pont

25 27/2021. (X1. 5.) AB hatérozat, 50. bekezdés
2627/2021. (XL 5.) AB hatérozat, 50. bekezdés
&z Analdgiaként hivatkozunk a 3214/2023 (V. 5.) AB végzés 31. bekezdésére
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14.

15.

16.

jogsérelem, amit az Alkotméanybirésag gyakorlata is megerdsi

-az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell dlinia.

kozvetlentil, konstitutiv hatalyl végrehajtasi aktus vagy bir6i dontés nélkiil kbvetkezett be a
¢ 28

(a) Szén-dioxid kvota add

Magyarorszagon az adézasi rendszer foszabaly szerint 6nad6zason alapul®, azaz ad6zok az
adofizetés kotelezettségliket a jogszabalyok rendelkezései alapjan sajat maguk allapitjak meg,
valljak be és fizetik meg. Ezzel 6sszhangban Inditvanyozoénak a szén-dioxid kvéta adot is a
Korm. rendelet rendelkezéseinél fogva kell bevallania és megfizetnie,”® ahogy a 2023-ra
vonatkoz6 és adoeldleg megallapitasi, bevallasi és megfizetési kotelezettsége is a Korm.
rendelkezésein alapult.®! Inditvanyoz6 a 2023 els6 harom negyedévére vonatkozo szén-dioxid
kvota ado eldleget mar bevallotta, tehat a Korm. rendeletnek nem csak hatalyosuldsa, hanem
alkalmazasa folytan is bekovetkezett a jogsérelem. Inditvanyozénak a 2023. negyedik
negyedévre vonatkozo adodeldlegfizetési kotelezettségének 2024. februar 15-ig, mig a 2024.
els6 negyedévére vonatkozo adoelbleg fizetési kotelezettségének 2024. majus 15-ig kell eleget
tennie. Inditvanyozonak a jogsérelmet az okozza, hogy az alaptorvény ellenes szén-dioxid
kvéta adot meg kell fizetnie. Tehat az Inditvanyozot ért jogsérelem az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasa folytdan kézvetlenill, jogkoveté magatartas tanusitiasa folytan
Oonmagara torténd alkalmazassal és konstitutiv hatalyu végrehajtoi aktus vagy birdi dontés
nélkiil kévetkezett be, igy az Abtv. 26.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti feltétel teljesiil.*

(b) Tranzakcids dij

A tranzakcios dijat az Uzemeltetoknek téritésmentes kibocsatasi egységek atruhazasa esetén
kell megfizetnie.*® Az Uzemeltetdknek a tranzakciot annak teljesiilésének napjatol szamitott
10 napon beliil be kell jelenteniiik a klimavédelemért felelds hatosagnak,’* amelyre tekintettel
a klimavédelmi hatésag egy egyenlegértesitot allit ki,>* amelynek kézhezvételétdl szamitott 30
napon beliill a tranzakciés dijat meg kell fizetni* Inditvanyozé a Korm. rendelet
hatalybalépése 6ta ugyan atruhazast nem hajtott végre, azonban a tranzakcios dij megfizetését
eloird rendelkezések mar hatalyosultak, azokat Inditvanyozé koteles lenne alkalmazni
tranzakcié esetén. Inditvanyozo rendszeresen ruhaz at téritésmentes kibocsatasi egyseégeket
(I/5. sz. melléklet), illetve egyébként is az kibocsatas kereskedelmi rendszer keretei k6zott
arra barmikor lehetdsége van. Inditvanyozénak a jogsérelmet az okozza, hogy az alaptérvény
ellenes tranzakcids dijat meg kell fizetnie. Tehat az Inditvanyozét ért jogsérelem az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa folytdn kozvetlendl, konstitutiv hatalya
végrehajtdi aktus vagy birdi dontés nélkiil kovetkezett be, igy az Abtv. 26.§ (2) bekezdés a)
pontja szerinti feltétel teljesiil.’’

I 1.3 Aktudlis érintettség

Az Alkotmanybirosag gyakorlat szerint az ,, aktuadlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy
1138

28 33/2019. (XI. 27.) AB hatérozat, 21. bekezdés; 14/2022. (VIL 7.) AB hatérozat, 80. bekezdés

2 Art. 46.§ (1) bekezdés a) pont

30 Korm. rendelet 3.§ (1) és (4) bekezdés, 4.§ és 5.§ (2) bekezdés

31 Korm. rendelet 3.8 (4) bekezdés és 5.§ (3) bekezdés

323214/2023 (V. 5.) AB végzés 29. bekezdésére, 3208/2013. (XI. 18.) AB hatérozat, 28-29. bekezdések
33 Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdés

3% Korm. rendelet 2.§ (3) bekezdés

35 Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdés

36 Korm. rendelet 2.§ (6) bekezdés

37 Ld. 3208/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, 28-29. bekezdések, és 3248/2014. (X. 14.) AB hatarozat, 12. bekezdés
38 27/2021. (XL. 5.) AB hatarozat, 51. bekezdés '
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18.

O

20.
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(a) - Szén-dioxid kvéta ado

Inditvanyozonak a szén-dioxid kvota adot eloszér a 2023, évi kibocsatasa utan kell
megfizetnie, tehat Inditvanyozd addfizetési kotelezettsége aktualis. Inditvanyozonak a 2023
elsé harom negyedévére vonatkozo adoeldleget 2023 november 15-ig be kellett vallania,
illetve a negyedik negyedév vonatkozasiban az adoeléleget 2024. februar 15-ig meg kell
fizetnie. Inditvanyoz6 teljes 2023 évi kibocsatasa vonatkozasaban az adot 2024. majus 31-ig
meg kell fizetnie. Inditvanyozonak a 2024 évi kibocsatasa vonatkozasaban a 2024 elsé
negyedévére vonatkozo adoelleget 2024. majus 15-ig kell megfizetnie. A Korm. rendelet €s

 a Méd. rendelet vitatott rendelkezései hatélyosak és alkalmazanddk.*

(b) Tranzakcios dij

Inditvanyozénak mind Uzemeltetdnek a Korm. rendelet hatalybalépése 6ta minden
téritésmentes kibocsatasi egység atruhazasa vonatkozasaban tranzakcios dijat kell fizetnie. Bar
Inditvanyozé a Korm. rendelet hatalybalépése o6ta ilyen atruhazast nem hajtott végre,
Inditvanyozé &llaspontja szerint érintettsége aktualis, hiszen a tranzakcios dijat
Inditvanyozénak meg kellene fizetnie.* Inditvanyozé rendszeresen ruhéz at téritésmentes
kibocsatasi egységeket, illetve a kibocsatas kereskedelmi rendszer keretei k6zott arra barmikor
lehet8sége van. A Korm. rendelet és a Mdd. rendelet vitatott rendelkezései hatalyosak és
alkalmazandok.*!

I 1.4 Jogorvoslat hianya vagy kimeritése

Az Inditvanyozd Abtv. 26.§ (2) b) pontja szerinti érintettségi feltételnek megfelel. E
rendelkezés alapjan az Alkotmanybirosag eljarasa akkor kezdeményezhetd, ha nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet6ségeit az
inditvanyozo6 mar kimeritette.

(a) Szén-dioxid kvota add

A szén-dioxid kvéta adot az UzemeltetSknek 6naddzassal kell megallapitaniuk, bevallaniuk
és megfizetniiik.*? Az ad6fizetési kotelezettség nem hat6sagi vagy birdsagi hatarozaton alapul,
igy nincs olyan aktus, amellyel szemben Inditvanyozd jogorvoslati eljarast kezdeményezhet,
illetve egyébként sem all rendelkezésre olyan jogorvoslati forum, amelyben Inditvanyozé a
szén-dioxid kvoéta ado fizetési kotelezettségét vitathatja. A fentiekre tekintettel az Abtv. 26.§
(2) b) pontja szerinti érintettségi feltétel teljesiil.

(b) Tranzakei6s dij

A tranzakcios dijat az Uzemeltetoknek téritésmentes kibocsatasi egységek atruhdzasa esetén
kell megfizetniiik.** Az Uzemeltetéknek a tranzakciot annak teljesiilésének napjatol szamitott
10 napon beliil be kell jelenteniiik a klimavédelemért felelés hatosagnak,* amelyre tekintettel
a klimavédelmi hatosag egy egyenlegértesitot allit ki,** amelynek kézhezvételéto! szamitott 30
napon beliil a tranzakcids dijat meg kell fizetni.*

& Analogiaként hivatkozunk a 3214/2023 (V. 5.) AB végzés 33. bekezdésére

0412018, V. 27.) AB hatarozat, 28. bekezdés és 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, 66. bekezdés
4 Analbgiaként hivatkozunk a 3214/2023 (V. 5.) AB végzés 33. bekezdésére

2 Art. 46.§ (1) bekezdés a) pont, Korm. rendelet 3.§ (1) és (4) bekezdés, 4.§ és 5.§ (2) bekezdés
4 Korm. rendelet 2.§ (1) bekezdées

* Korm. rendelet 2.§ (3) bekezdés

# Korm. rendelet 2.§ (5) bekezdés

46 Korm. rendelet 2.§ (6) bekezdés
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22. A Korm. rendelet értelmében a fizetési kotelezettség a Korm. rendelet rendelkezésein alapul,
nem a hatdsadg egyenlegértesitdjén. Inditvanyozd 4llaspontja szerint az egyenlegértesitore
tekintettel a tranzakciés dijjal szemben Inditvanyozd szamara nem all rendelkezésre
jogorvoslati lehetdség.

285 A Korm. rendelet értelmében a tranzakeios dij megfizetésének elmulasztasa esetén a hataridé
lejartat kovetGen kotelezettség teljesitésének elmulasztasat megallapito és a tranzakcios dij
megfizetésére kotelezd hatarozatot hoz.*” E hatdrozat ugyanakkor nem keletkezteti a
tranzakcids dij fizetési kotelezettséget, hanem a kotelezettség hatosagi kikényszeritésének egy
mozzanata, igy az e hatdrozattal szembeni jogorvoslat lehetdsége nem tekinthetd relevans
jogorvoslati lehet6ségnek az Abtv. 26.§ (2) b) pontja tekintetében.*® Ez kévetkezik a Korm,
rendelet 2.§ (3) bekezdésének szovegezésébol, mely szerint az Uzemeltets azt a tranzakciot
jelenti be ami utén |, tranzakcios dif fizetési kotelezettsége keletkezik”, tehat a tranzakcids dij
fizetési kotelezettség az atruhazassal keletkezik. A fentiekre tekintettel az Abtv. 26.§ (2) b)
pontja szerinti €rintettségi feltétel teljestil.

L2 Az Abtv. 29. § szerinti feltétel

24, Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasszal akkor befogadhato, ha a vizsgalt kérdés
alapvetd alkotmanyjogi jelentoségi.

25. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az Alkotmanybirdsag az inditvanyoz6 kdzjogi
érvénytelenséggel kapcsolatos €rveit azon Alaptorvényben biztositott joghoz kapcsolédoan
vizsgalhatja, amellyel kbzvetlen 6sszefliggésben az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenséget
panaszaban felhivta.* Inditvanyozé a Korm. rendelet kozjogi érvénytelenségére azon az
alapon is hivatkozik, hogy a felhatalmazas hidnyiban vagy azon tilterjeszkedve sziiletett
Korm. rendelet sérti az Alaptérvény XXX. cikk (1) bekezdése szerinti aranyos
kozteherviseléshez vald jogot, az Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz
valé jogot, valamint az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésébol levezetheté visszahatalyu
jogalkotas tilalmat és a jogszabalyokra valo megfelel6 felkésziilési idére vonatkozo elvarast,
mely alaptérvényi rendelkezések az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabol
Alaptérvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy helye van a kozjogi érvénytelenség
vizsgalatanak.

26. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a tilzott, aranytalan mértékii k6zterhek sérthetik az
aranyos kozteherviseléshez és a tulajdonhoz vald jogot és ezért alkotmanyossagi szempontbdl
az ilyen jogszabalyok elleni alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdést
vet fel 3

47 Korm. rendelet 2.§ (7) bekezdés

8 319/2013. (VIL. 24.) AB hatarozat, 11. bekezdés; ,, Megallapithato, hogy az inditvanyozoknak a jogsérelem orvoslisdara
szolgalo jogorvoslati eljdrds nem éll rendelkezésre, tekintettel arra, hogy a Gkt. vonatkozdsaban az inditvanyozo eleget tett a
befizetési kotelezetiségének, a kamara a befizetésr6l nem hoz a formalis egyedi hatdrozatot, igy nincs kézvetlen jogorvoslat
sem. A hozzajarulast — be nem fizetése esetén — az allami adéhatosdg adok mddjdra hajtja be, igy az adozas rendjérdl szolo
torvény szerinti jogorvoslatok nem magaval a hozzajaruldas fizetési kotelezetiséggel kapcsolatban dllnak fenn, hanem az
adohatosag végrehajtdsi aktusdval szemben. Mivel azonban a vitatott elSirds kogens szabdly, a befizetés vagy be nem fizetés
kérdésében nincs mérlegelési lehetdség, igy az adohatésdg végrehajtdsi aktusaval szembeni jogorvoslat nem tekintheté a
panaszban dllitott jogsérelemének orvoslasara szolgalo jogorvoslatnak.”

49 3152/2022. (IV. 12.) AB hatérozat, 26. bekezdés; ,, 4z Alkotmanybirésag ugyanis , akkor tartja befogaddsra alkalmasnak
ezt a petitumot, ha az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenségre az Alaptérvényben biztositott joggal kbzvetlen osszeftiggésben
hivatkozik, de még ekkor is fenndll az a kitelezettsége, hogy az inditvdny alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldst
tartalmazzon.” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Ilyen esetekben az Alkotmanybirésdg az inditvanyozo
kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos érveit azon Alaptorvényben biztositott joghoz kapcsolodoan vizsgalhatia meg, amellyel
kozvetlen Gsszefliggésben az inditvanyozo a kozjogi érvénytelenséget panaszaban felhivta.”

50 27/2022. (X1. 3.) AB hatérozat, 25. bekezdés; 3285/2020. (VII. 17.) AB hatarozat 14. bekezdés, 3264/2017. (X. 19.) AB
hatarozat 22. bekezdés,
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28.

II1.3

29

30.

111.4

Bile

32

iv.a

38%

34.

Tovabba az Alkotmanybirdsag gyakorlata azt is egyértelmiivé teszi, hogy a visszahato hatalyn
jogalkotasra és a felkésziilési id6 hianyara vald hivatkozast az Alkotmanybirosag szintén
alapveté alkotmanyos jelentdségii kérdésnek tekinti és érdemben vizsgalja’'

A fentiekre tekintettel Inditvanyozo jelen panaszaban alapvetd alkotményjogi jelentoségi
kérdéseket vet fel.

Az Abtv. 30.§ (1) bekezdés szerinti feltétel

Az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerint az Abtv. 26.§ (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésetdl szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehet irasban benyujtani.

A Korm. rendelet 2023. julius 20-4n, mig annak médositasa 2023, oktéber 7-én 1épett hatalyba.
Erre is figyelemmel a 180 napos hatarid6 2024. januar 16. napjat megel6zéen nem jarhat le és
igy Inditvanyozd teljesitette az Abtv. 30.§ (1) bekezdése szerinti feltételt.

Az Abtv. 31.§ (1) bekezdés szerinti feltétel

Az Abtv. 31.§ (1) bekezdése alapjan nincs helye alaptorvény-ellenesség megallapitasara
iranyulé alkotmanyjogi panasznak, ha a kérdéses jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjardl az Alkotmanybirdsag — ugyanazon jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptérvényben biztositott jogra hivatkozassal — mar
dontétt, ha a koriilmények nem, valtoztak meg.

Inditvanyoz6 tudomasa szerinte sem a Korm. rendelettel, sem azon beiil a szén-dioxid kvota
adoval vagy a tranzakcids dijjal kapcsolatban nem hozott még dontést az Alkotméanybirdsag
sem az Inditvanyozd altal a jelen panaszban hivatkozott Alaptérvényben biztositott jogok (sem
mas jogok) vonatkozasaban. gy az Abtv. 31.§ (1) bekezdése szerinti feltétel teljesiil.

ALKOTMANYJOGI PANASZ

A Korm. rendelet megalkotasara valo felhatalmazas hiényébél, illetve azon
tilterjeszkedésbol fakado alaptorvény-ellenesség (Alaptorvény B. cikk (1) bekezdés, I.
cikk (3) bekezdés)

Inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet megalkotasara a Kormany nem rendelkezett
felhatalmazassal, de legalabbis tulterjeszkedett a védelmi és biztonsagi tevékenységek
osszehangolasardl szolo 2021. évi XCIIIL torvény (,,Védelmi tv.”) 80-81.§§ és az Alaptorvény
53. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazasan, ezzel sértve az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdését, valamint az I cikk (3) bekezdését. A Korm. rendelet tehat kézjogi
érvénytelenségben szenved.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az olyan jogszabalyok, amelyek
felhatalmazas hianyaban sziilettek, vagy tillépnek a felhatalmazéas keretein, alaptdrvény:
ellenesek:

., Torvénnyel valo iitkizést jelenti az is, ha azonos szabdlyozdsi targyban a
Kormany rendelete tilterjeszkedik a tGrvény dltal adott felhatalmazdson.
Egy korabbi tigyben az Alkotmanybirosdg mar megallapitotta hogy ,,[a]

313214/2023 (V. 5.) AB végzés, 35. bekezdés, 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés 17. bekezdés, 3164/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, 41. bekezdés; 3062/2021. (II. 19.) AB végzés, 18. bekezdés; 3286/2020. AB végzés, 12. bekezdés; 3059/2016. (111
22.) AB végzés, | 1. bekezdés
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35.

36.

37.

38.

felhatalmazas kereteinek tullépése a jogforrdasi hierarchia rendjének

megsértésén keresztiil alkotmdnyellenességet eredményez”

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint:

Az Alaptorvény teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy bdr a
rendkiviili helyzet rendkiviili intézkedések meghozataldt teszi lehetévé, az
alkotmanyozonak nem volt célja a kiilonleges jogrendi jogalkotot
felhatalmazni sem arra, hogy a veszély lekiizdésével Ossze nem fiiggd
alapjog-korlatozast vezessen be, sem arra, hogy egyes alapjogokat jobban
korlatozzon, mint amennyire a rendkiviili kéritlmény indokolja. A korlatian
vagy korlatozhatatlan hatalom eleve ellentétes az Alaptirvény
szellemiségével, még kiilonleges jogrend idején is. "

A Védelmi tv. 80.§ (3) bekezdése értelmében a Kormany a kiilonleges jogrendi mitkodés alatt
biztositott hataskorét ,, a veszélyhelyzetet kivalto esemény megelozése, kezelése, felszamoldsa,
tovabbd kdros hatdsainak megelézése, illetve elhdritasa céljabol gyakorolhatia.” Az
Alkotmanybirosag a katasztrofavédelemrol és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szolo 201 1. évi CXXVIIL torvény azonos tartalmu korabbi 51/A.§ (2) bekezdése
kapcsan kimondta, hogy a , szubjektiv teleologikus értelmezésbol is az kovetkezik, hogy a
torvényhozo a veszélyhelyzeti kormanyrendelet intézkedésével szemben elvdrja, hogy az a
veszély elharitasdhoz szitkséges és a veszéllyel ardnyos legyen. "

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a kiilonleges jogrend alatt sziiletett ,, rendelkezések
célszertiségét az Alkotmdnybirésdg nem vitathatja, az viszont mar alkotmanyossagi kérdeés,
hogy a jogkorlatozas megmarad-e az Alaptorvény keretei kozott. ">

., Az alkotmanyossagi vizsgadlat sordn az Alkotmanybirésag a korlatozdasok
célszeriiségét nem vizsgdlhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot
korlatozo szabaly igazolhato-e a veszélyhelyzettel szembeni védekezés
Jegyében. Az Alkotmanybirosagnak a vizsgdlat keretében meg kell
gybzddnie arrdl, hogy a tdmadott szabdlyozds alkalmas-e a kiilonleges
jogrend bevezetésére okot ado koriilmények elharitdsara, emyhitésére.
Amennyiben az intézkedés alkalmassaga nem igazolt, az alapjog
felfiiggesztése, illetve korlatozasa nem felel meg az Alaptérvény 54. cikk
(1) bekezdésébsl és I cikk (3) bekezdésébol levezetheté
kévetelményeknek. "

A fentieket Osszefoglalva az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Korm. rendelet
alkotményossagi vizsgalatanak els6 lépése a felhatalmazas alapjanak és kereteinek
meghatarozasa, majd a felhatalmazas terjedelmének ¢és tartalmanak targyi Osszevetése.
Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Korm. rendelet megalkotasahoz a Kormany nem
rendelkezett felhatalmazassal, illetve azon legalabb egyértelmiien tulterjeszkedett. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint e kérdések vizsgalatira az Alkotmanybir6sagnak
egyértelmiien van hataskore:

Az Alkotmanybirosag [...] hataskorébe kizarolag annak vizsgadlata
tartozhat, hogy a veszélyhelyzeti jogalkoto rendelkezett-e felhatalmazdssal
az R. tamadott rendelkezésének megalkotasara. Annak vizsgalata, hogy a

3219/2004. (V. 26.) AB hatarozat, 4. pont elsé bekezdés, lasd meég: 19/1993. (III. 27.) AB hatérozat, ABH 1993, 431, 433.
3315/2021. (V. 13.) AB hatérozat, 33. bekezdés

34 15/2021. (V. 13.) AB hatérozat, 35. bekezdés

35 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat, 25. bekezdés

56 23/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat, 28. bekezdés

Budapest-2981395.16



39.

40.

41.

42.

43.

[...] szabaly megalkotasa célszerii volt-e, a 23/2021. (VII. 13.) AB
hatdrozatnak megfeleléen mar nem tartozik az Alkotmdnybirdsdg
hataskorébe. Azt azonban az Alkotmdnybirésig a veszélyhelyzet
idoszakaban megfeleld  felhatalmazas alapjan  sziileté  jogszabalyok
alapjan is vizsgalja, hogy a megalkotott szabalyozas tartalmi értelemben
is 0sszhangban dll-e az Alaptérvénnyel. ™’

A Korm. rendelet kihirdetésekor (és azota is), Magyarorszagon veszélyhelyzet az Ukrajna
teriiletén fenndllo fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztrofara tekintestel,
valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritdsa és kezelése érdekében
veszélyhelyzet kihirdetésérol és egyes veszélyhelyzeti szabdlyokvdl szolo 424/2022 (X. 28.)
Korm. rendelet alapjan volt kihirdetve. Ebb6l fakadéan minden kiilonleges jogrendben, arra
tekintettel alkotott rendeletnek — igy a Korm. rendeletnek is — vagy a fegyveres konfliktus,
vagy a humanitarius katasztrofa, vagy annak magyarorszagi hatasainak — amely a kormanyzati
kommunikacié szerint haborus-inflacioként” irhaté le — megel6zésére, kezelésére,
felszamolasara kell, hogy iranyuljon.

Inditvanyozo allaspontja szerint a Korm. rendelet 4ltal bevezetett intézkedések sem a habortis
konfliktus, sem a szomszédos humanitarius katasztrofa kezelésére, sem pedig a magyarorszagi
inflacié letérésére nem alkalmasak, ezen célokkal nem hozhat6k Gsszefliiggésbe. Semmilyen,
még minimalis kapcsolat sincs a szomszédban foly6 haborl, annak hatasainak kezelése és
Korm. rendelet rendelkezései kozott, mig az inflacidt csak novelheti a széndioxid-kvota add
bevezetése, egyszersmind mélyitve a humanitarius katasztrofa kockazatat azzal, hogy az
élelmiszer ellatasi lanc alapvetd részét jelentd miitragya elérhet6ségét a korlatozza.

Bar a Korm. rendelet megalkotasanak motivacioival, céljaival kapcsolatban a Kormany
semmilyen kommunikaciot nem tett k6zzé, a Korm. rendelet rendelkezéseinek értelmezésébol
vilagos, hogy egy kornyezetvédelmi célt jogszabalyrol van sz6. A Korm. rendelet személyi
hatalya ala olyan entitasok tartoznak, amelyek jelentds téritésmentes kibocsatasban
részestilnek, illetve akik szén-dioxid kibocsatasa is jelentds. A szén-dioxid kvota ado alapja az
Uzemeltetok éves szén-dioxid kibocsatdsa, mig a tranzakcids dij alapja a téritésmentes
kibocsatasi egységek értékesitése, melyek mindegyike a kornyezetszennyezéshez, illetve
kormyezetvédelemhez kotddik. A Korm. rendelet tartalmabdl egyértelmii, hogy az semmilyen
modon nem kapcsolddik sem az ukrajnai habortithoz, sem annak kévetkezményeihez, annak
kezelésére, elharitasara alkalmatlan.

Raadéasul, a Kormany a Md&d. rendelet hatalybalépésével onkényesen, barmiféle érdemi
indoklas nélkiil egyes iparagakat kivett a Korm. rendelet személyi hatalya alol, amely szintén
megkérddjelezi, hogy a Korm. rendelet valos célja ténylegesen a veszélyhelyzethez kotédik-
e, hiszen e szempontbdl vizsgalva nem (sem) volt semmilyen racio a Korm. rendelet személyi
hatalyanak sziikitése mogott.

Sem o6nmagaban a kozterhek kivetése, sem annak eredménye nem alkalmas arra, nincs
Osszefliggésben azzal, hogy akér a fegyveres konfliktus kezelésében, akir a magyarorszagi
inflacio letdrésében szerepe lehessen. Sét, a kivetett kozterhek kifejezetten az inflacio
névelése iranyaba hatnak, hiszen az Uzemelteték — amilyen mértékben erre az adott iparagon
beliil képesek lehetnek — araikba be fogjak épiteni a szén-dioxid kvéta adot és a tranzakciods
dijat — amelynek hatdsara nem zarhato ki, hogy az importérék is novelni fogjak az arakat —,
amit végsé soron a fogyasztoknak kell megfizetniik. Inditvanyozd allaspontja szerint a
kapcsolatot &nmagaban nem teremthetné meg az sem, ha a befolyt Gsszegek a
veszélyhelyzettel kapcsolatos célokra keriilnének raforditasra, ez az értelmezés ugyanis

T

573152/2022. (IV. 12.) AB Hatarozat, 46. bekezdés
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teljességgel kiliresitené a Védelmi tv. 80.§ (3) bekezdésé altal felallitott alkotmanyos
korlatokat, raadasul erre vonatkoz6 rendelkezést sem tartalmaz a Korm. rendelet.

44, Barmiféle kozteher kivetése nyilvanvaldan ellentétes az inflacié letorésének céljaval, ahogy
azzal is, hogy a haboris helyzet kdvetkezményeit elharitsak. Ez kiilonos igaz Inditvanyozo
iparaga, a mitragyaipar tekintetében. Az Eurdopai Unié 2022 novemberében kiadott
kozleménye’® szerint az eurdpai miitragya ipar az orosz-ukrdn haborli gizarakra torténd
kihatasa miatt az egyik a haboru 4ltal legstlyosabban érintett ipar, amelynek raadasul sulyos
tovabbi kvetkezményei vannak az eurdpai élelmiszer-ellatasra. E k6zleményében az EU épp
azt szorgalmazza, hogy a miitrdgya ipardgat tamogatni kell, és azonnali révidtavu
intézkedésekre van sziikség az iparag miikodésének fenntarthatosaga, €s az élelmiszerellatas
biztositasa érdekében.’ Nyilvanvald, hogy e kdzlemény fényében is teljesen vilagos, hogy
nemhogy alkalmatlan, de a felhatalmazéds céljaival abszolut ellentétes a Kormény azon
intézkedése, hogy a habori kévetkezményei altal egyik legsilyosabban érintett iparag
szereploit (is) ilyen aranytalan mértékii, mindenfelé raciot nélkiilozé adoval sujtja.

45. A tranzakcios dij tekintetében raadasul ez az érv még formalisan sem allhatja meg a helyét,
hiszen a Korm. rendelet kifejezetten Gigy rendelkezik, hogy ,, a tranzakcios dij kitmavédelemért
felelds hatésag bevétele, amelyet elkiilonitetten tart nyilvan, és a miitkodésére, valamint az
UHG-egységek kereskedelmi rendszerének miikidtetésével, a forgalmi jegyzék kezelésével
kapcsolatos tevékenységének fedezetére fordit. "’ Azaz, maga a jogszabaly kifejezetten azt irja
eld, hogy a tranzakcids dijbol szarmazéd bevételt csak a klimavédelmi hatdsag és csak az oft
rogzitett — komyezetvédelmi targyd, és kizarélag a hatdosag milk6dését érinté — célokra
forditja, amely célok még csak tavolrdl sem hozhatdak Gsszefliggésbe az ukrajnai haborival,
vagy annak kovetkezményeivel.

46. Az ado és az ado jellegii kotelezettségek megallapitasa kizarlagos térvényhozasi targykorbe
tartozik az Alaptérvény 40. cikke®, és a Magyarorszdg gazdasdgi stabilitdsdrél sz616 201 1.
évi CXCIV. torvény 29.§ (1) bekezdése® alapjan. Az Alaptdrvény I. cikk (3) bekezdése szerint
»lalz alapvetd jogokra és kitelezetiségekre vonatkozo szabdlyokat torvény dllapitia meg. "
Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet térvényhozasi szabalyozasi kort érinti, a Kormanynak
nem volt felhatalmazasa arra, hogy ilyen kotelezettségeket rendeletben szabalyozzon. A
Korm. rendelet szabalyozasi targya semmilyen kapcsolatot nem mutat a veszélyhelyzettel, igy
a Kormany kiilénleges jogrend alatti rendeletalkotasi felhatalmazasa arra nem terjedt ki, de
azon legalabbis jelentésen tilterjeszkedik.

47. A fentiekre tekintettel Inditvanyozo allaspontja szerint a Kormany tallépte a Védelmi tv. 80-
81.88 ¢és ezzel az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti felhatalmazasat, illetve azon
jelentdsen tulterjeszkedett, ezzel kizardlagos t6rvényhozasi hataskérben alkotott

Sl Bizottsag 2022. november 9-i kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis
Bizottsagnak és a Régidk Bizottsiaganak: A mitragyak rendelkezésre allasanak és megfizethetdségének biztositasa
(COM(2022) 590). :

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?2uri=CELEX;52022DC0590(0 1 )&qid=170298 1 739488

L mutrdgydk fontosak a folyamatos élelmiszer- és takarmadnytermelés biztositdsahoz az EU-ban és vilagszerte. A korldtozott
szamu beszallitoto! - koztiik Oroszorszdgto!l - valo fiiggéség mellett a magas gdzdrak és Oroszorszdg Ukrajna elleni agresszios
haboruja veszélybe sodortdk a miitragydk rendelkezésre dlldsdt és megfizethetdséget, veszélyeztetve ezdltal az
élelmezésbiztonsdgot, kiilonésen a vildg leginkabb sériilékeny helyzetil orszdgaiban. Ezért rovid tavu intézkedésekre van
sziikség a mezdgazdasdgi termelSk és a mitragyagydrtok tamogatdsa érdekében.”

60 Korm. Rendelet 2.§ (8) bekezdés

&l Alaptérvény 40. cikk A kdzteherviselés és a nyugdijrendszer alapvet6 szabalyait a k6zos szitkségletek kielégitéséhez valo
kiszdmithatd hozzajarulas és az idoskori 1étbiztonsag érdekében sarkalatos torvény hatarozza meg.

o2 29.§ (1) bekezdés: Fizetési kotelezettséget eldirni, a fizetésre kotelezettek korét, a fizetési kotelezettség mértékét, a
kedvezmények, mentességek korét és mértékét megallapitani kizardlag torvényben, vagy térvény felhatalmazasa alapjan
onkorméanyzati rendeletben lehet, kivéve, ha az Eurdpai Unid kotelezé jogi aktusa vagy nemzetkozi szerz6dés eltérSen
rendelkezik. Fizetési kotelezettség el6irasa szempontjabol a jogi személyek egyes tipusait hatranyosan megkiilonbéztetni nem
lehet.
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kormanyrendeletet, megsértve az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését, valamint az
Alaptorvény L cikk (3) bekezdését.

48. Amennyiben Korm. rendelet vonatkozasaban a felhatalmazas hianya, vagy az azon valo
 tulterjeszkedés nem allapithaté meg, ugy Inditvinyozé arra hivatkozik, hogy a fentiekben
kifejtettek szerint a Korm. rendelet nem felel meg az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlata
szerinti alkotméanyos mércének mert a benne foglalt — aldbbiakban részletesen kifejtett —
alapjogkorlatozas mindegyike alkalmatlan a felhatalmazas céljainak elérésére (a kiilonleges
jogrend bevezetésére okot add koriilmények elhéritasara, enyhitésére),%® de legalabb azzal
teljes mértékben aranytalan % Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet céljai semmilyen médon
nem hozhaték Gsszefiiggésbe a veszélyhelyzettel, az aranyossag kérdése valojaban fel sem
meril, ugyanakkor e kérben Inditvanyoz6 arra hivatkozik, hogy az arnytalansag a kozterhek

— késobbiekben kifejtettek szerint alapjog-korlatozd — mértékében jelenik meg.

49. Az alabbiakban bemutatjuk, hogy a Korm. rendelet egyes rendelkezései Inditvanyozé mely
alapjogait sértik. Az Korm. rendelet alabbiak szerinti alaptdrvény-ellenességére Inditvanyozo
akként is hivatkozik, hogy a Korm. rendelet kozjogi érvénytelensége azon is alapul, hogy a
Kormany a felhatalmazas, hidnyaban, illetve azt tillépve olyan rendeletet alkotott, amely az
alabbiak szerint alapjogsértd rendelkezéseket tartalmaz.® Tovabba Inditvanyoz6 a Korm.
rendelet alabbiak szerinti alaptérvényellenességére a kozjogi érvénytelenségtdl fiiggetleniil,
annak megallapithatatlansaga esetére is hivatkozik.

V.2 Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdése szerinti aranyos kozteherviseléshez valo jog és
az Alaptorvény XIIIL cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valdé jog sérelme (szén-
dioxid kvota adé és tranzakcios dij)

50. Az Alaptorvény XXX. cikkének (1) bekezdese fekteti le az aranyos kozteherviselés alapveto
szabalyat, mely szerint: , [tleherbiro képességének, illetve a gazdasdgban valo részvételének
megfelelGen mindenki hozzajarul a kozds szitkségletek fedezéséhez.” A tulajdonhoz vald
alapvetd jogot az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdése deklardlja: , Mindenkinek joga
van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tdarsadalmi feleldsséggel jar. ™

51. Az Alkotmanybir6sdg mar koran kinyilvanitotta, hogy az egyes kozterheket kiszabo
jogszabalyokban meghatarozott fizetési kotelezettségeknek meg kell felelniiik az aranyossag
kévetelményének,% amely gyakorlatat az Alaptdrvény vonatkozaséaban is fenntartotta.s’

Az Alaptérvény a XXX, cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és
vagyoni viszonyokra (mint az Alkotmany 70/1. §-a), ezeket a fogalmakat a
teherbiro képesség, illetve a gazdasdgban valo részvétel kifefezései valtjak
fel. A kozteherviselési szabalynak ezzel a valtozasaval a - korabbi
Alkotmdnyhoz képest a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valo megfeleléstol

6323/2021. (VIL. 13.) AB hatarozat, 28. bekezdés; , Az A tkotmanybirdsdgnak a vizsgadlat keretében meg kell gy6zédnie arrdl,
hogy a tdmadott szabdlyozds alkalmas-e a kiilonleges jogrend bevezetésére okot ado kiriilmények elhdritdsara, enyhitésére.
Amennyiben az intézkedés alkalmassiga nem igazolt, az alapjog felfiiggesztése. illetve korldatozdsa nem felel meg az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdésébol és I cikk (3) bekezdésébdl levezethetd kovetelményeknek.”

64 15/2021. (V. 13.) AB hatarozat, 35. bekezdés; ,, 4 szubjektiv teleologikus értelmezésbdl is az kovetkezik, hogy a torvényhozo
a veszélyhelyzeti kormanyrendelet intézkedésével szemben elvirja, hogy az a veszély elhdritasahoz szitkséges és a veszéllyel
aranyos legyen. "

65 3152/2022. (IV. 12.) AB hatarozat, 26. bekezdés; ., Az Alkotmanybirésdg ugyanis ,,akkor tartja befogaddsra alkalmasnak
ezl a petitumot, ha az inditvanyozé a kozjogi érvénytelenségre az Alaptorvényben biztositott joggal kdzvetlen Gsszefiiggésben
hivatkozik, de még ekkor is fenndll az a kitelezettsége, hogy az inditvany alkotmdnyjogilag értékelheté indokolast
tartalmazzon.” {3311/2019. (XI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Ilyen esetekben az Alkotmanybirdsag az inditvianyozo
kozjogi érvénytelenséggel kapcsolatos érveit azon Alaptérvényben biztositott joghoz kapcsolodoan vizsgalhatja meg, amellyel
kozvetlen Gsszeftiggesben az inditvanyozo a kézjogi érvénytelenséget panaszaban felhivta.”

68 1558/B/1991. AB hatarozat, 111. 10. bekezdés '

67 3149/2013. (VIL. 24.) AB hatérozat, 64. bekezdés
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tavolodds, de az ardnyossag kovetelményének fennmaraddsa latszik. A
teherbiré képesség tekintetében az egyén teherbiro képessége és a
gazdadlkodo szervezeteke kiilon megitélés targyat kell képezze, utobbiak
esetében a teherviselG képesség szélesebb alapokon nyugszik, hiszen a
gazdasdgi teherbirds egy minimumszintjének fennallisa — az egyéni
teherviselési képesség esetleges hianydval ellentétben — a gazddlkoddsi
tevékenység végzése folytan vélelmezhetd, mériéke ugyanakkor esetenként
valtozo lehet.”

52. Az Alkotmanybirosag gyakorlata kdvetkezetes a tekintetben, hogy az aranytalan, vagyont
elvono, konfiskald jellegli adok valojaban szankcionak tekinthet6ek, amely nem egyeztethetd
dssze az ado intézményével.® Egy kozterhet abban az esetben lehet aranytalannak mindsiteni,

- ha anyagilag ellehetetleniti az addalanyt, hiszen egy ilyen kdzteher meghaladna az adéalany
teherbird képességét.®®

. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jogalkoto széles merlegelési
szabadsaggal rendelkezik a tekintetben, milyen alanyi kdrre milyen tipusi
és mértéki adot vet ki. Az egyetlen alkotmdnyos korlat, hogy a teherbiro
képességet, illetve a gazdasagban valo részvétel mértékét figyelembe kell
vennie, vagyis nem lehetetlenitheti el anyagilag az adézot.””’

53. Az anyagi ellehetetlenitést az §sszes relevans kériilmény értékelése Utjan lehet megallapitani.”!
Az Alkotmanybirésag tobb dontésében és foglalkozott egyes addok konfiskald jellegének
vizsgalataval.

54, Az Alkotmanybir6sag 20/2021. (V. 27.) AB hatarozatban kifejtett allaspontja szerint példaul

vagyonadok esetén az ado targyanak akar 20%-os terhelése is aranytalan lehet.”? A Kuria
Onkorményzati Tandcsa BH2015. 207. szdmon kozzétett hatarozataban Ggy hatérozott, hogy
egy, az adotargyhoz (abban az esetben vagyontargy) képest évi 60%-os addteher sdlyosan
aranytalannak minésiil, ugyanis az belathato idén beliil felemészti a vagyontargyat.”> Korabbi
dontéseiben a Kuria hasonlé mértékii kozterhek aranytalansagat allapitotta meg: az ingatlanra
kivetett vagyonado évi, a vagyontargy értékéhez viszonyitva 70%-addteher esetén aranytalan
volt a kizteher;’* ahogy az elsd évben az adétargy értékének 64%-4t, azt kovetd években pedig
tobb, mint 100%-at kitevo adé is.”

55 A Kuria és az Alkotmanybirdsag gyakorlatabol az sziirheté le, hogy egy kozteher akkor
mindsiil aranytalannak, konfiskalo jelleglinek, és ezaltal alaptorvény-ellenesnek, ha az
belathaté idén, azaz néhany éven beliil az adotargyat értéktelenné teszi, annak kozel teljes
Osszegét elvonja, illetve ezzel analdg mdédon a megadoztatott tevékenységet vagy bevételt
terheld ado esetén az adoalany mikodését, tevékenységét fenntarthatatlanna teszi.

68 3264/2017. (X. 19.) AB hatarozat, 32. bekezdés

69 3047/2016. (1I1. 22.) AB hatarozat, 38. bekezdés; 3157/2017. (V1. 21.) AB végzés, 36. bekezdés; 3090/2019. (V. 7.) AB
hatarozat, 37. bekezdés; 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat, 64. bekezdés; 20/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 30. bekezdés.
703047/2016. (I11. 22.) AB hatérozat, 38. bekezdés

7120/2021. (V. 27.) AB hatérozat, 39. bekezdés.

220/2021. (V. 27.) AB hatarozat, 51. bekezdés: ,, 4 telkek (és az épitmények) adomértéke érzékenyebb a titladoztatdsra, tehat
ezek esetében egy 20-30-40%-os adoterhelés mar alkotmdnyossdgi vizsgalatot vonhat mag utdn.”

3 BH2015. 207. (Kuria Kof. 5063/2014): ,,[a/z az adomérték, amely évente a vagyon értékének kizel 60-70%-at teszi ki,
sulyosan ardnytalannak mindsil, mivel beldthato idén belil felemészti az adétdrgyat.”

74 BH2013. 165. (Kuria K6f, 5081/2012).

3 KGD2018. 64. (Kiria K6£.5024/2016/5).
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56. A fentiekben ismertetett alapjogi gyakorlatra tekintettel az alabb bemutatottak szerint mind a
szén-dioxid kvéta ado, mind a tranzakciés dij sérti az Alaptorvény XXX. cikkének (1)
bekezdése szerinti aranyos kozteherviseléshez valo jogot.

5T Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azon kézterhek, melyek tulterjeszkednek az aranyos
mértéken nem csak az Alaptérvény XXX cikkének (1) bekezdését, hanem az Alaptérvény
tulajdonhoz val6 jogot szavatol6 XIII. cikkének (1) bekezdését is sértik. Az Alkotmanybirdsag
joggyakorlata alapjan az aranytalan kozterhek célt tévesztenek, mivel gazdasagi hatasukat
tekintve valgjaban elkobozzak a jogalanyok tulajdonat, megsértve azok tulajdonhoz valé jogat.

A tulajdonhoz valé jog kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd
korlatozasa akkor valik alkotmanyjogi értelemben aggailyossda, amikor a
Sfizetési kotelezettség egyértelmiten tulterjeszkedik az ardanyos mértéken. A
sulyosan  ardnytalan ado ugyanis elvesziti a kozteherviselési
kotelezettségen nyugvo legitimitasat, ami az elébbi bekezdésben irtak
szerint a korlatozast dltalaban véve megalapozza. Kovetkezésképpen
igazolhatatlannad valik az addjogi teher. Ebben az esetben a tulajdont a
jogalkoto kbzjogi eszkozzel olyan siulyos mértékben terheli meg, hogy
gazdasagi hatasat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ado célt
téveszt. Egyszerre valdsitja meg az Alaptorvény XXX cikk (1)
bekezdésének és XIII cikk (1) bekezdésének a sérelmét, amit az
Alkotmanybirosag az adé tipusanak, az addjogi jogviszonynak és az gy
mas relevans kériilményeinek a vizsgilata alapjan eseti dontésében
megallapithat. "

58. A fentiekre tekintettel a szén-dioxid kvota ado és a tranzakcios dij — figyelemmel azok alabb
bemutatott, aranytalan mértékére, konfiskalo jellegére — ellentétesek Alaptorvény XIIIL.
cikkének (1) bekezdése szerinti a tulajdonhoz valé joggal is.

V.2l Szén-dioxid kvota ado

519 A szén-dioxid kvéta ado alapvetGen assa ala Inditvanyozo pénziigyi helyzetét, ellehetetleniti
gazdasagi tevékenysége folytatdsat és megfosztja nyereségétol. Olyannyira, hogy
Inditvanyozo6 kénytelen volt termelését 2023 negyedik negyedévére ledllitani, tekintettel arra,
hogy a szén-dioxid kvota adé mértéke olyan magas, hogy Inditvanyozdt veszteséges
mitkddésre kényszeriti, igy még a termelés leallitasa is Gsszességében kisebb veszteséggel jar
szamara, mint a termelés fenntartasa mellett a szén-dioxid kvota adé megfizetése. Az
ugyanakkor megjegyzendd, hogy még ez a 1épés is tovabbi karokat, negativ hatasokat okozhat
Inditvanyozonak, ugyanis a téritésmentes kibocsatasi egységek a termelés volumenéhez
kotodnek, és annak 15%-ot meghalad6 csokkenése esetén a téritésmentes kibocsatasi
egységeket ki kell igazitani (csokkenteni).”’ Ez a j6v6 évi teljes/magasabb kibocsatas esetén
tovabbi jelentds hatranyt okozna Inditvanyozénak, hiszen kibocsatasanak kisebb hanyadat
fedeznék a téritésmentes kibocsatasi egységek. Réadasul, a termelés kényszerii

762072021, (V. 27.) AB hatarozat, 39. bekezdés, lasd még 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, [61] bekezddés

i Bizoutsag (EU) 2019/1842 veégrehajtasi rendelete a 2003/87/EK europai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a kibocsatasi
egységek ingyenes kiosztasanak tevékenységiszint-valtozas miatti kiigazitdsara vonatkozo tovabbi rendelkezések tekintetében
torténd alkalmazasara vonatkozo szabalyok megallapitasardl, 5. cikk (1) bekezdés: ,, Az illetékes hatosdgnak minden évben
ossze kell hasonlitania az egyes létesitményrészek 4. cikk szerint meghatdrozott dtlagos tevékenységi szintjét az ingyenes
kiosztas meghatdrozisahoz eredetileg felhaszndlt mulibeli tevékenységi szinttel. Ha az adott [étesitményrész atlagos
tevékenysegi szintje és multbeli tevékenységi szintje kozdtti eltérés abszoliit értéke meghaladja a 15 %-ot, az adott
létesitményhez tartozo ingyenes kiosztast ki kell igazitani. Ez a kiigazitds az dtlagos tevékenységi szint meghatdarozasihoz
Hasznalt két naptdri évet koveld évtdl alkalmazando, amennyiben a létesitményrész szamdra elGzetesen ingyenesen kiosztott
éves kibocsatdsi egységek mennyiségének kiigazitdsa meghaladja a 100 kibocsdtdsi egységet. Ezt a kiigazitdst az érintett
létesitményrészhez tartozo ingyenes kioszias novelésével vagy csokkentésével kell elvégezni pontosan olyan szdzalékos
mértekben, amilyenben az atlagos tevékenységi szint valtozott az ingyenes kiosztas meghatdrozdsdhoz eredetileg felhasznalt
multbeli tevékenységi szinthez képest.”

Budapest-2981395.16



60.

61.

62.

63.

csokkentésének negativ hatasa ugy is jelentkezik, hogy a kiesett termelést ki nem elégitd piaci
kereslet tovabbi lehetoséget ad az EU-n kiviili szerepléknek termékeik EU-n beliili
értékesitésére, ami épp a téritésmentes kibocsatéasi egységekre vonatkozd EU-s szabalyozassal
érintett lizemeltetok versenyképességének fenntartasa ellenében hat.

A szén-dioxid kvota add, illetve annak mértéke stlyos hatasat bizonyitja Inditvanyozé
nyereségének és a szén-dioxid kvota addtehernek Osszehasonlitdsa az elmilt 10 auditalt
pénziigyi évben (2013-2022) a vonatkozd eredménykimutatdsok és termelési/kibocsatasi
adatok alapjan elore jelzett adoterhekkel. Inditvanyozé Gsszesitett kumulalt netté nyeresége
ezen 10 éves idoszak alatt kb. 37,3 milliard forint volt, mig a szén-dioxid kvéta adé kumulalt
osszege (ha azt meg kellett volna fizetni) — 6sszesen kb. 8,2 millio tonna kumulalt kibocsatas
alapjan —kb. 95,9 milliard forint lett volna, azaz Inditvanyozé Gsszesen kb. 58,6 millidrd forint
kumulalt netté veszteséget realizalt volna. Az éves adatok azt is mutatjak, hogy 2013-2022
kozott (két év kivételével) még az adozas elotti nyereség sem fedezte volna a vonatkozo szén-
dioxid kvéta adét, ami jol mutatja, hogy Inditvanyozo lizleti tevékenysége a szén-dioxid kvota
ado bevezetésével teljesen ellehetetleniil. A 2013-2022 k6zotti idoszakban az Inditvanyozd
éves nett6 nyeresége atlagosan kb. 3,7 milliard forint volt, amit az éves atlagos kb. 9,6 milliard
forintos szén-dioxid ado jelentGsen meghalad. (A fenti szamitast az I/6. sz. melléklet szerinti
tablazat mutatja be. A tablazatban szereplo adatok igazolasara I/7. sz. mellékletként csatoljuk
felperes 2013-2022 évekre vonatkozé eredménykimutatdsait, valamint az 1/3. sz.
mellékletként csatolt éves kibocsatasi jelentések igazoljak felperes éves kibocsatasi adatait.)

A fentiek tehat azt jelentik, hogy Inditvanyozd az elmult 10 év soran Gsszesen kétszer tudta
volna tevékenységebdl a szén-dioxid adot kigazddlkodni. Az egyik ilyen év 2014-ben volt,
ami egy kiemelkedéen jévedelmez6 év volt Inditvanyozo szamadra, de a szén-dioxid kvéta adéd
még igy is elvitte (volna) Inditvanyoz6 addzas el6tti eredményének 82,2%-at. A masik ilyen
év 2022 volt, amikor Inditvanyozd termelése kozel 200 napig allt, igy termelési mennyisége
és szén-dioxid kibocsatasa is sokkal kevesebb volt. A csokkent szén-dioxid kibocsatas miatt,
a fennmaradt téritésmentes kiosztasi egységeket, likviditdsanak fenntartasa és biztositdsa
érdekében értékesitette, ami extra bevételt eredményezett. (Az elmult 10 év soran ilyenre nem
volt példa.) 2022-ben a gaz ar kiemelkedo fluktuacion ment keresztiil, aminek kovetkeztében
a miltragya arak is szélsoségesen alakultak. Mivel az Inditvinyoz6 még az év eleji gyartasbol
— amikor a gaz ara relativ alacsonyabb volt — az év hatralév6 részéhez képest készletet
halmozott fel, aminek a késobbi értékesitése az el6z6 (altalaban tipikusnak szamitd) évekhez
képest extra profit tartalmat eredményezett. 2022 negyedik negyedévben ennek pont az
ellenkezdje tortént. A magas foldgazaron torténd gyartis eredményeként az évet magas
koltségli készletekkel zarta, aminek értékesitésén 2023 els6é félévében mar rendkiviili
vesztesége keletkezett. A 2022-es évet éppen ezért nem lehet dnmagaban a beszamolasi
id6szak alapjan értékelni. A 2021-2023-as idészakot atfogoan kell vizsgalni.

Eltekintve a 2022-es évtél — amely a fentiek szerint egy specidlis eset — jol lathatd, hogy a
szén-dioxid kvota ad6 Inditvanyozé nyereségének 100%-at (egy esetben 82%-at) elvonta
volna az elmalt 10 év soran. Ezek a szamitisok az idei, illetve jovObeni tevékenység
tekintetében is irdanyadok, figyelembeveendék. Olyan jelentds valtozas az idei, illetve a
varhato jovébem milkodés vonatkozasaban, amelybdl arra lehetne kOvetkeztetni, hogy e
koltségek kigazdalkodasara Inditvanyozo képes lesz, nem azonosithat6. Sot, az Inditvanyozoé
alapanyag inputjanak 90%-at kitevd energia, illetve foldgaz arak az elmalt 2-3 év soran olyan
jelent6s emelkedésen mentek at, amely Inditvanyozoé jovedelemtermels képességére jelents
negativ hatassal volt, tehat a piaci kdrnyezet valtozasai sem vetitik azt el6re, hogy a fentiek a
jovében kedvezdbben alakulnanak Inditvinyozé részére.

Inditvanyoz6 szén-dioxid kvéta adé nélkil szamitott adézott eredménye 2023-ban varhatoan
kb. 17,8 milliard forint veszteséget fog mutatni, melynek oka egyrészt az orosz-ukran haboru
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miitragyaiparra gyakorolt sulyos hatasaban,”® masrészt az elobbiekben kifejtettek szerint a
2022. év végi magas koltségli készletek veszteséges eértékesitésében keresendd. Az
Inditvanyozo altal a 2023. évre megfizetend6 szén-dioxid kvdta ado mértéke — a varhaté kb.
712.422 tonna kibocsatas utan — kb. 9,7 milliard forint lesz.”® Ugyan Inditvanyozo veszteséges
évet zar, a szén-dioxid kvota ado tulzo mértékét j6l mutatja, hogy ahhoz, hogy amellett is
pozitiv merlegli évet zarhasson, Inditvanyozonak olyan nyereséget kellett volna elérnie,
amelyre az elmult 10 év soran nem volt példa (eltekintve a 2022-es specialis évtdl). A 2023-
as pénziigyi év vonatkozasaban igy a teljes szén-dioxid kvota add nettd veszteséget jelent
Inditvanyozo szamara, melynek kigazdalkodasara — figyelemmel az évkoézi, visszahatd hatalya
bevezetésre — még elvi esélye sem lehetett. Ugyanakkor — ahogy ez az elmult 10 év vizsgalata
alapjan is lathaté volt — annak mértékére tekintettel a szén-dioxid kvéta adé még megfeleld
felkésziilési 1d6 esetén is kigazdalkodhatatlan lett volna. Az ado megfizetése raadasul sulyos
likviditasi problémakat is okoz, hiszen a miitragyaipar jelentos likvid mitkodési tokét igényel,
amelynek jelentds részét Inditvanyozé most kénytelen a szén-dioxid kvéta adé megfizetésére
forditani.

64. Inditvanyozo tevékenysége soran 1 tonna szén-dioxid kibocsatas atlagosan kb. 1,22 tonna
miltragya eloallitasanak felel meg, igy minden egyes tonna miitragya 36/1,22= 29,5 eurdval
kertil tobbe, mint a szén-dioxid kvota adé nélkiil. Ez tonnanként kb. 11.151 Ft tobbletkdltséget
jelent, amelyet az miitragya piacon uralkodé erds versenyhelyzet és a nagyon alacsony
arrugalmassag miatt nem lehet atharitani a fogyasztokra. Tovabb4, Inditvanyozd versenytarsai
elsésorban kiilfoldi vallalkozasok, akiknek a szén-dioxid adéval nem kell szamolnia, igy
annak a mitragya araba valo beépitése Inditvanyozé versenyképességét teljességgel alaasna,
termékeit értékesiteni nem tudna.

65. A szén-dioxid kvota ado jelentés negativ hatasait a hitelmindsito intézetek azonnali lépései is
alatamasztjak. A vilag egyik legnagyobb hitelminésit6je, az ||} j I Inditvanyozo
hitelminésitését B-rol CCC+-ra rontotta, illetve a refinanszirozasi kockazatok tekintetében is
negativ mindsitést adott,3® figyelemmel arra, hogy sajat megitélése szerint is a szén-dioxid
kvota ado altal okozott jelentés koltségnovekedés jelentds negativ hatassal lesz a tarsasag
B 2 ¢s a cash-flow alloméanyra. A hitelminésité véleménye szerint: ,, 4z Wi
rendelet sulyosan érinti o || N <<pességé: arra, hogy pozitiv R ¢1ien el, és
fentartson egy femntarthaté tkestrukturdt.” Inditvanyozd 2025-6s lejarati kotvényei
arazasanak november kézepi jelentGs zuhanasa is jol mutatja, hogy a piac hogyan reagalt az a

78 Lasd részletesen kifejtve a 44. bekezdésben.
79 712.422t * 36 EUR/t = 25.647.192 EUR * 380 = 9.745.932.960 Ft
8 https://disclosure.spglobal.com/ratings/en/regulatory/article/-/view/type/ HTML/id/309706
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szén-dioxid kvota ad6é beszedésére®' A szén-dioxid kvéta adé Inditvanyozo
finanszirozhatosagat is ellehetetleniti egy rendkiviil szezondlis, ciklikus és tékeintenziv
iparagban.

A fentiekre tekintettel a szén-dioxid kvota ad6 olyan aranytalan mértékii kozteher, amely a
vagyontargyat — Inditvanyoz6 nyereségét — belathatd idon beliil értéktelenné teszi, elvonja,
Inditvanyozé milkodését, tevékenységét fenntarthatatlanna teszi, ellehetetlenit, teherbird
képességét meghaladja, igy sérti az Alaptérvény XXX. cikkének (1) bekezdése szerinti az
aranyos kozteherviseléshez, és az Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdése szerinti a
tulajdonhoz val6 jogot.

V.22  Tranzakcios dij

Inditvanyoz6 szdmara a szén-dioxid kvéta ado bevezetése mellett a tranzakcios dij bevezetése
is tovabbi aranytalan tGbbletterhet jelent, és tovabb er0siti Inditvanyozo tevékenységének
ellehetetlenitését. Inditvanyozo allaspontja szerint a tranzakcidés dij mértéke kirivoan,
aranytalanul magas.

A téritésmentes kibocsatasi egységek pénziigyi eszkOzoknek mindsillnek a befektetési
vallalkozdasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az dltaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIIL térvény (,Bszt.”) 6.§ 1) pontja alapjan,® melyek
kereskedelmére szabalyozott piacon van lehetség. A tranzakcids dij — nevébdl is adoddan —
a kibocsatasi egység atruhazasahoz kapcsolodo dij.

Pénziigyi eszkoz0k kereskedelméhez, atruhazasahoz kapcsolédd tranzakcids dijak
tekintetében Inditvanyozé allaspontja szerint relevans Osszehasonlitassal szolgélnak a
pénziigyi eszk6zok kereskedelmét facilitaldé szolgéltatdk (brékerek) altal alkalmazott
tranzakcios dijak. Sem a magyar, sem a nemzetk6zi piacon nem taldlhaté sem olyan
szolgaltato, sem olyan szabalyozas, ahol egy pénziigyi eszkoz értékesitését kovetden ilyen
aranytalanul magas tranzakcios dijat kellene megfizetni.

A nemzetkozi viszonylatban is jelentdés hazai broker cégek altal felszamitott, pénziigyi
eszkozok értékesitéséhez kapcsolddod tranzakeios dijak alig érik el a tranzakceid értékének 1%-
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82 Bsat, 6.§ . Peénziigyi eszkoz — ideértve annak megosztott fGkonyvi technologia utjdn kibocsdtott formdjat is — 1) az
liveghdzhatasu gaz kibocsdtdsi egység és a légszennyezl anyag kibocsdtdsi jog. amely olyan részegységekbdl dll, amelyek az
iveghdzhatasu gdzok kiozosségi kereskedelmi rendszerében és az erdfeszités-megosztasi hatdrozat végrehajtasaban tirténé
részvételrdl szolo 2012. évi CCXVII. térvény eldirdsainak megfelelnek.”
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4t.® Ehhez viszonyitva a 15%-o0s — illetve a Mod. rendelet hatalyba lépése el6tti 10%-os —
mértékl tranzakcids dij példatlanul aranytalan mértékii, raadasul Uigy, hogy a brokerekkel
ellentétben a klimavédelemért felelés hatéosagnak — mint a tranzakcids dij jogosultjanak —
semmilyen szerepe nincs a tranzakcioban: nem 6 a kibocsato, nem facilitalja a tranzakciot,
nem 6 a regulator, tehat semmilyen érdemi kézremiikbdése nincs a tranzakcioban.

Tovabba, a tranzakcios dij ellehetetleniti Inditvanyozo lehetoségét arra is, hogy likviditasat a
téritésmentes kibocsatasi egységek ideiglenes értékesitésével, majd visszavasarlasaval
biztositani tudja. Mig Inditvinyozd részére — ahogy minden téritésmentes kibocsatasi
egységben részesiild tizemeltetd részére — likviditasa biztositasa, mitk6doképessége
fenntartisa érdekében eddig adott volt a lehetdség, hogy a kibocsatasi egység ideiglenes
eladasaval, majd késobbi visszavételével likviditasat ideiglenesen javitani tudja, addig a
tranzakcids dij 15%-0os mértéke ¢ lehetdséget gyakorlatilag megsziinteti, hiszen igy
Inditvanyozonak az értékesitett téritésmentes kibocsatasi egység értékének 15%-aval
megegyez0 mértékii veszteséggel kell szamolnia, amely mellett a likviditds biztositasa
érdekében tett lépések Osszességében mar nem kifizetodéek (még hitelt is olcsobb lenne
igénybe venni).

A fentiekre tekintettel a tranzakciés dij olyan aranytalan mértekii kozteher, amely a
vagyontargyat — Inditvanyoz6 nyereségét — belathato 1don belil értéktelenné teszi, elvonja,
Inditvanyoz6 mitk6dését, tevékenységét fenntarthatatlanna teszi, ellehetetleniti, igy sérti az
Alaptérvény XXX. cikkének (1) bekezdése szerinti az ardnyos kozteherviseléshez, €s az
Alaptérvény XIII. cikkének (1) bekezdése szerinti a tulajdonhoz valé jogot.

Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésébsl levezetheté visszahaté hatalya jogalkotas
tilalmdnak sérelme (szén-dioxid kvéta adé)

A visszahaté hatalyd jogalkotas tilalma az Alkotmany B. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvébol fakadoan védett alapjog, amelyet az Alkotmanybirdsag a kovetkezoképp
foglalt Ossze:

., a jogallamisag egyik legfontosabb alkotéeleme a jogbiztonsag, amely —
egyebek kozott — megkoveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a
tényleges lehetSségik arra, hogy a magatartdsukat a jog elbirdsaihoz
tudjak igazitani, ennek érdekében a jogszabadlyok kihirdetésiiket megel6z6
idore nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely
magatartdst visszamendleges hatdllyal ne mindsitsenek jogellenesnek. "8
A jogi normdk elbrelathatosdganak és kiszamithato miikodésének
kaovetelménye feloleli a visszamendleges hatdlyu jogi szabdlyozds
korldtozott és kivételes lehetiségét. Vagyis jogszabdly a kihirdetését
megeldzd iddre nem dllapithat meg jogkovetkezményeket: nem rigzithet

kételezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartist jogellenessé. *

A fizetési kotelezettséget keletkeztetd kozterhekrl szolé jogszabalyok tekintetében a
Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szolo 201 1. evi CXCIV. torvény 31.§ (1) bekezdése,*

-. ]
. ¥ T -~ ] ]

I34/2014 (X1 14.) AB hatérozat, 71. bekezdés

85 2/2022. (11. 10.) AB hatérozat 33 bekezdése, 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat 54. bekezdése
o 31.§ (1) ,,Jogszabdly a hatdlybalépését megelGz3 iddszakra vonatkozéan nem nivelheti a fizetési kitelezetiséget, nem
bovitheti a fizetésre kotelezettek korét, illetve nem sziintethet meg vagy korldtozhat kedvezményt, mentességet.”
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illetve altalanossagban a jogalkotassal kapcsolatban a jogalkotdasrol szolo 2010. évi CXXX.
torvény 2.§ (2) bekezdése® szintén kimondja a visszamendleges hatalyh jogalkotas tilalmat.

75. Az Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében a visszahat6 hatalyl jogszabalyok korébe nem
csak a,,valadi” visszahato hatalyt jogszabalyok tartoznak, amelyek a kihirdetésiikre megel6z6
idére allapitanak meg kotelezettséget vagy nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé,*®

hanem azok is, amelyek bar technikai szempontbdl nem visszamendlegesen lépnek hatalyba,
de rendelkezéseiket a jogszabaly hatalybalépése elott 1étrejott jogviszonyokra is alkalmazni
kell. Ezen utébbi csoportba tartozé jogszabédlyok akkor iitkGznek a visszahaté hatalya
jogalkotas tilalmaba — tobbek kozott —, ha a szabdly a hatalybalépését megel6z6
eseményekhez, tényekhez fiiz #j, a kordbban hatilyos szabalyhoz képest eltér6
jogkovetkezményt.®

76. Az Alkotmanybirdsag korabban mar kiemelte, hogy adokotelezettséget érintd szabalyozasnal
z , adokitelezettség keletkezésének -idoszakat” kell iranyadonak tekinteni a visszahato

hatalyu jogalkotas tilalmanak vizsgalatakor,”® amit a mar a Kuria is megerositett.”!

ik Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint az adokotelezettség keletkezésének i1ddszaka éves
bevétel/jovedelem alapjan szamitando kozterhek esetén a teljes adoév. Ezt erdsitette meg az
Alkotmanybirdsag, példaul amikor a maganszemélyek jovedelemadojarol szélo 1989. évi XLV.
torvényt vizsgalta. Az torvény rendelkezéseit foszabaly szerint a hatalybalépést koveten
megszerzett jovedelmekre kellett alkalmazni, azonban egy bizonyos rendelkezés méar a
targyévi adoévben. alkalmazand6é volt. Errdl a rendelkezésrél az Alkotmanybirosag
megallapitotta, hogy visszahaté hatdlyn, és csak azért nem tartotta azt ennek ellenére
alkotmény-ellenesnek, mert az nem tette az adofizetdk helyzetét terhesebbé.’> Hasonld
kovetkeztetésre jutott az Alkotmanybir6sag, amikor a vdallalkozoi adorol szolo 1987. évi 16.
torvényerejii rendelet egyik modositasat vizsgalta. A 1988. augusztus 1-jén kihirdetett
modositds egy bizonyos kivételszabaly sziikitését mar a targyév januar 1-jére
alkalmazandonak rendelte, ezzel nodvelve visszamendlegesen az adoalanyok targyévi
adofizetési kotelezettségét”® Az Alkotmanybirdsag szerint ezért a jogszabaly modositasa
sértette a visszahato hatély jogalkotas tilalmat.** Szintén visszahat6 hatalytinak mindsitett az
Alkotmanybirdésag egy olyan, kiilonadot bevezetd torvényi rendelkezést, amely az kiilonadot
mér a torvény hatalybalépése elétt megszerzett jévedelmekre is alkalmazni rendelte.”

E7 2.§ (2) .. Jogszabdly a hatalybalépését megeldzé idére nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet
terhesebbé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.”

88 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat

8 10/2018. (VIL 18.) AB hatérozat, [49]-[51] bekezdések, megerosttoleg idézi: 6/2019. (1IL. 20.) AB hatarozat, [49] bekezdés,
valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, [39] bekezdés

% 903/B/1990. AB hatarozat: ,, Adokotelezettséget érintd szabdlyozdsnal ugyanis nem az adébevallds idépontjdt, hanem az
adokotelezettség keletkezésének iddszakdt kell irdnyaddnak tekinteni.”

91 BH2011.52.;,,4z 4 lkotmanybirésdg 903/B.1990. AB hatdrozataban adéjogszabaly visszamendleges hatdlydnak vizsgdlata
kiorében megdllapitotta, hogy adokotelezettséget érinté szabalyozasnal nem az adcbevallds iddpontjat, hanem az
adokételezettség kelethezésének iddszakdt kell iranyadonak tekinteni.’

%2 903/B/1990. AB hatarozat: , Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy az SzJA. 68. § (3) bekezdése visszamendleges hatdlyi
rendelkezéseket tartalmaz. [...] Az SzJA. vitatott rendelkezése tehdt nem dllapit meg visszaméndlegesen uj adokotelezettséget,
hanem csupdn értelmezd szabdly, amely - visszamendlegesen ugyan - az ingyenesen juttatott értékpapirokat kiveszi az egyéb
Jjovedelmek fogalma alol, s azokat munkaviszonybdl szdrmazo jovedelemnek mindsiti. Ez az értelmezés az adokitelezettség
tényét és az ado mértékét nem érinti, mert mindkét jovedelemfajta utan azonos médon (progressziv kulcs szerint) kell az adot
bevallani és megfizetni. Az uj szabdlyozads tovabba lehetévé teszi az addfizetésre halasztds igénybevételét.”

93 4/1992. (1. 28.) AB hatarozat: ,, Az 1988. augusztus [-jén kihirdetett jogszabdly esetében az dlldeszkiz fogalom szitkitése,
tehat adokotelezettséget keletkeztetett januar 1-jére visszamendleges hatdllyal.”

9 4/1992. (L. 28.) AB hatérozat: ,, Ez a rendelkezés a jogalkotasrol szolo 1987. eévi XI. térvény serelmén keresztiil az Alkotmany
2. § (1) bekezdésének sérelmét is eredményezte.”

95 184/2010. (X. 28.) AB hatédrozat, majd ugyanazon kilénadé vonatkozasaban 37/2011. (V. 10.) AB hatarozat.
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Az Korm. rendelet kimondja, hogy az adéz6 a szén-dioxid kvéta adora vonatkoz6
rendelkezéseket eldszor a 2022, december 31-ét kovetéen kezd6dd addéévre vonatkozodan
koteles alkalmazni,’® illetve hogy addelSleget a 2023-as év elsé hirom negyedéve
vonatkozasdban mar 2023-ban meg kell fizetni.”” Az ad6 alapja a 2023. évi szén-dioxid
kibocsatas, és az adoeldleget is a targyévi negyedéves kibocsatasi adatok alapjan kell
megfizetni.’®

Tekintettel arra, hogy a szén-dioxid kvéta adé alapja is éves adatokon (az Uzemeltetdk éves
kibocsatasan) alapul, az Alkotmanyirosag fenti gyakorlata iranyadé a szén-dioxid kvota adéra
is, azaz a visszahato hatalyu jogalkotas vizsgalatakor a szén-dioxid kvéta adé keletkezésének
ideje a 2023-as adoév kezdete, illetve annak egésze. i

Mindebbé! az kovetkezik, hogy a Korm. rendelet alapjan az Uzemeltetoknek a teljes 2023-as
évre vonatkozodan, a teljes 2023-as kibocsatasuk alapjan adét fizetniiik, annak ellenére, hogy
a Korm. rendelet 2023. julius 20-an lépett hatélyba. A szén-dioxid kvéta ado tehat hatalyba
lépése elott keletkezett tényeken alapul, a hatalyba lépése elott bekovetkezett eseményekhez
fiz eltérd jogkovetkezményeket. Tekintettel arra, hogy az adokotelezettség keletkezésének
idészaka éves bevétel/jovedelem alapjan szamitando kozterhek esetén a fentickben kifejtettek
szerint a teljes ad6év, amely racié analdgia tjdn az éves kibocsatassal terhelt szén-dioxid
kvéta add vonatkozasaban is igaz, a szén-dioxid kvota adé a teljes 2023-as évi kibocsatasra
kiszabott ad6 vonatkozasaban ellentétes a visszahat6 hatély tilalmaval, hiszen a Kormany az
ad6év kdzepén vezetett be egy adot, amely a bevezetés teljes évét terheli. Inditvanyoz6 2022
végeén, a 2023-as koltségvetése tervezésekor nyilvanvaldan a teljes adéév vonatkozasaban nem
szamolt, nem szamolhatott a szén-dioxid kvota adoval, igy annak kiszabasa a 2023-as adoév
vonatkozasaban egyértelmiien a visszahato hataly tilalmaba iitkdzik még a targyévi, hatalyba
lépést kovetd kibocsatas tekintetében is.

Megjegyezziik ugyanakkor, hogy ezen allaspont el nem fogadasa esetén is legalabb a 2023.
julius 20-i hatalyba Iépést megel6z6 kibocsatas tekintetében a szén-dioxid kvéta adéd
mindenképpen alaptorvény-sértd, hiszen e tekintetben egyértelmiien a hatalybalépést
megel6zéen bekovetkezett tényekhez fliz a Korm. rendelet eltéré jogkdvetkezményt. E
kapcséan kiemeljiik, hogy Inditvanyozé a Korm. rendelet hatalyba lépésekor éves termelésének
tobb mint felét, kb. 640 ezer tonna arut mar legyartott, illetve ebbdl kb. 530 ezer tonnat mar
értékesitett. Az e termeékek legyartasahoz kapcsoldodo kibocsatast terheld szén-dioxid kvéta
adora Inditvanyozoé értelemszeriien semmilyen médon nem késziilhetett fel, illetve még elvi
lehetdsége sem meriilt fel arra, hogy e koltségndveld tételt araiban megkisérelhesse
érvényesiteni. E miatt a 2023. évre vonatkozé szén-dioxid kvota adé okozta koltségnovekedést
Inditvanyozé legfeljebb a hatalyba lépést kovetd termelésébe kisérelhetné meg beépiteni,
azonban igy gyakorlatilag egy tonnanyi kibocsatasonként kétszeres szén-dioxid kvéta ado
meértekll tobblet koltséget kellene beépitenie. Inditvanyozonak a miutragyapiacon jelentés
arversenyre tekintette] — kiilonosen ugy, hogy a versenytarsaknak e koltségtétellel nem kell
szamolnia — nincs lehetdsége a szén-dioxid kvdta adot araiba beépiteni, kiiléndsen nem
kétszeres mértékben.

Figyelemmel a fentiekre, a Korm. rendelet illetve a Méd. rendelet sérti az Alkotmany B.
cikkének (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvébél fakadoan védett, visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalmat.

96 Korm. rendelet, 5.8 (2) bekezdés
97 Korm. rendelet, 5.§ (3) bekezdés
%8 Korm. rendelet, 3.§ (4) bekezdés
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Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébdl levezethets, a jogszabalyokra valé megfeleld
felkésziilési id6 elvének sérelme (szén-dioxid kvéta ado és tranzakcios dij)

A megfelelé felkésziilési id6 szintén az Alkotmany B. cikkének (1) bekezdése szerinti
jogbiztonsag elvéb6l fakaddan védett alapjog. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatanak
megfeleléen a torvény kihirdetése és hatalybalépése kozotti idOszak elégséges voltat a
megfeleld felkésziilési id6 biztositasaval 6sszefiiggésben kell vizsgalni.*

Az Alkotmanybirésag a kdvetkezetes itélkezési gyakorlata alapjan a megfeleld felkészilési
id6 kovetelményét az alabbi szempontok szerint vizsgalja: (i) nem ré-e tGbblet terhet a
jogszabalyi rendelkezés cimzettjeire'™ és ii) elegend-e a kihirdetés és a hatalybalépés koz6tti
id6 a jogszabalyi rendelkezés megismerésére, az alkalmazasara valo felkésziilésre és annak
eldontésére, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez.!®!

Inditvanyozo allaspontja szerint mind a szén-dioxid kvéta add, mind a tranzakcios dij
tekintetében sériil a megfeleld felkésziilési id6, hiszen mindkét fizetési kbtelezettség tobblet
terhet roétt a jogszabaly kotelezettjeire (az Uzemeltetokre), mikdzben a kihirdetés és a
hatéalybalépés kozotti id6 egyaltalan nem volt alkalmas a megfelelé felkésziilésre.

A jogszabaly alkalmazdsira valé felkésziilésre rendelkezésre &lld6 hataridd az
Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan akkor jogsértd, ha hianyzik vagy nem megfeleld, vagy
olyan révid, hogy az nyilvanvaldan hatranyos vagy a jogbiztonsagot sérti.'” Ez utobbi eset
akkor allapithat6 meg, ha a felkésziilési id6 olyan rovid, hogy a jogszabaly cimzettjei
johiszemiiségiik, legjobb szandékuk és erdfeszitéseik ellenére sem, vagy csak rendkiwiili
erbfeszitések aran tudnanak eleget tenni kitelezettségeiknek, vagy ha a felkésziilési id6 hianya
miatt a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez val6é alkalmazkodas rendkiviili
nehézsége miatt nyilvanval6 vagy valoszinisitheto jogsértd helyzetbe keriilnek.'®

Az Alkotmanybirésag gyakorlata tehat kifejezetten hangstilyozza annak sziikségességét, hogy
a jogszabaly cimzettjeinek elegendé 1d6 alljon rendelkezésére ahhoz, hogy alkalmazkodni
tudjanak a jogszabalyi valtozashoz, illetve olyan helyzetbe keriiljenek, hogy el tudjak keriilni
azt, hogy az ujonnan bevezetett jogszabalyi rendelkezéseket megsértsék.

Az Korm. rendeletet 2023. julius 17-én hirdették ki, és 2023. julius 20-an lépett hatdlyba. A
Korm. rendelet modositasat 2023. oktéber 4-én hirdettek ki és 2023. oktéber 7-én lépett
hatdlyba. Az Korm. rendelet cimzettjel szamara tehat mindegyik esetben mind6ssze 3 nap allt
rendelkezésre, hogy megismerjék akar a szén-dioxid kvéta adora, akar a tranzakcids dijra
vonatkozo rendelkezéseket, és alkalmazkodjanak azokhoz. Inditvanyozo allaspontja szerint ez
a felkésziilési id6 nem volt elegendé arra, hogy a jogszabdly szabalyainak megfeleld
alkalmazaséara fel tudjon késziilni. Az Inditvanyozé altal alkalmazott technoldgia nagyon
komplex és draga, a szén-dioxid kibocsatas pedig kozvetleniil e technologiabdl adodik. A
Korm. rendelet rendelkezésethez vald alkalmazkodashoz szitkséges esetleges technologiai
atallasnak komoly koltség és idGigénye lenne, tovabba ahhoz megijuléd vagy karbonsemleges
energia rendelkezésre allasara is sziikség lenne, ami jelenleg nem elérhetd ilyen mennyiségben
(Inditvanyozé éves igénye 6 TWh lenne, mig ma kb. 7-8 TWh a teljes hazai megijuld
energiaforras). E lehet6séget a minimalis felkésziilési idore tekintettel Inditvanyozonak

99 34/2014. (X1. 14.) AB hatarozat, 57. bekezdés ‘

100 34/2014. (XL 14.) AB hatarozat, 53. bekezdés, 3129/2022. (IV. 1.) AB hatérozat, (IV. 1.) 43. bekezdés, 3003/2022. (1. 13.)
AB hatarozat, 38. bekezdés

101 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 58. bekezdés

102 34/2014. (XL 14.) AB hatarozat, 59. bekezdés

103 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, 59. bekezdés
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lehetdsége sem volt azt akarcsak megfontolni, rdadasul a Korm. rendelettel kivetett kozterhek
épp elvonjék azt a forrast, amelybdl a technologiai atallast meg lehetne valositani.

Kiemeljiik tovabba, hogy a Mod. rendelet a Korm. rendelet személyi hatalyanak szabalyozasat
az eredeti rendelkezéshez képest kifejezetten komplikalttd tette, amelynek megértése €s
alkalmazasira vald felkésziilése — azon tul, hogy Onmagiban a jogszabalyszoveg is
inkoherens, kovetkezetlen és helyenként pusztdn nyelvtanilag is rendkiviil nehezen
értelmezheté — nem volt biztositott az Inditvanyoz6 szamara a 3 napos felkésziilési idében. i

A szén-dioxid kvota ado tekintetében kiemelendd, hogy annak megfizetésével a 2023-as évre
vonatkozd koltségvetése tervezésekor Inditvanyozé még nem szamolhatott, a felkészilési 1d6
kizarolag akkor lett volna az Alaptorvénnyel 6sszeegyeztethet, ha az eloszor csak a targyévet
kovetd adoévben, azaz eloszor csak 2024-ben keriilt volna kivetésre, ugyanis az Uzemeltetdk
igy tudtak volna a 2024-es koltségvetésiiket, illetve tizleti terviiket tgy kialakitani, hogy mar
szamolni tudnak az id6kozben bevezetett adoteherrel. Azaz a jogszabaly alkalmazasara
vonatkoz6 megfelels felkésziilési id6 igy lett volna biztosithaté az Uzemeltetdk szamara. E
korben is kiemelend6, hogy Inditvanyozo a Korm. rendelet hatdlyba lépé€sekor éves
termelésének tobb mint fele, kb. 640 ezer tonna dru mar legyartasra, illetve ebbol kb. 530 ezer
tonna értékesitésre keriilt. Az e termékek legyartasahoz kapcsolodo kibocsatast terhel szén-
dioxid kvota adora Inditvanyozo értelemszeriien semmilyen modon nem késziilhetett fel.

A tranzakcids dij tekintetében kiemelend6, hogy szabalyainak alkalmazasa, annak megfizetése
mar a Korm. rendelet hatalyba lépésének napjan teljesitett tranzakcidkra is alkalmazandé volt,
az Uzemeltetdknek — mind a Korm. rendelet, mind a Mod. rendelet tekintetében — ténylegesen
Osszesen 3 nap allt arra rendelkezésre, hogy a jogszabalyt megértsék, feldolgozzak,
alkalmazasara felkésziiljenek, amely rendkiviil rovid és elégtelen.

Végiil megjegyezzik, a Magyarorszag gazdasdgi stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV.
torvény 32.§ kifejezetten elbirja, hogy ,, [flizetési kiitelezettséget megallapito, fizetésre
korelezettek korét bovitd, a fizetési kotelezettség terhét noveld, a kedvezményt, mentességet
megsziintetd vagy korldatozo jogszabaly kihirdetése és hatalybalépése kozott legalabb 30
napnak el kell telnie. " Az e jogszabalyi rendelkezés mogotti racid nyilvanvaldan az volt, hogy
az ilyen valtozasokra az addalanyok megfelelen fel tudjanak késziilni, iizleti folyamataikat
mar az 0j szabalyok figyelembevételével tervezhessék. Allaspontunk szerint a Kormény a
veszélyhelyzeti felhatalmazasan tilterjeszkedett, amikor e szabaly alkalmazasat — mindenféle
indokolds, racid, igazolas nélkil — kizirta a Korm. rendelet vonatkozésaban.'® A
veszélyhelyzet semmivel nem indokolta a Korm. rendelet kihirdetése és hatalyba lépése
kozotti id6 3 napra valo lerdviditését, illetve a szabalyozas jellege alapjan sem volt ennek
semmilyen — 6nkényességen talmutatd — indoka.

Figyelemmel a fentiekre, a Korm. rendelet illetve a Mod. rendelet sérti az Alkotmany B.
cikkének (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag elvébol fakadoan védett, a megfeleld felkésziilési

~ 1d6hoz fiiz6d6 alapjogot.

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORI KORLATJA

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,,[m]indaddig, amig az dllamadossag a
teljes hazai 6ssztermek felét meghaladja, az Alkotmanybirosag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e)
pontjaban foglalt hatdskirében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti kiltségvetés
végrehajtdsarol, a kizponti adénemekrdl, az illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokyol, valamint
a helyi adok kdzponti feltételeirSl sz6lo torvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizdrolag
az élethez és az emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodo jogokkal sszefliggésben vizsgdlhatja feliil, és ezek sérélme

104 K orm. rendelet 5.§ (1) bekezdés, Méd. rendelet 6.§ (2) bekezdés
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miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosdg az e targykorbe tartozo torvényeket is korldtozads
nelkiil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasdra és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.”

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag allamaddssaga jelenleg meghaladja a teljes hazai
dssztermék felét,'” a hataskori korlat alkalmazandé. Inditvanyozé az alabbiakban ugyanakkor
bemutatja, hogy a fenti hataskéri korldtnem képezi korlatjat Inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza érdemi vizsgalatanak.

A felhatalmazds hisanyanak, illetve azon valé tilterjeszkedés vizsgilata

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint: ,, 4z Alkotmanybirosdg az e targykorbe tartozo
torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a torvény megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptirvényben foglalt eljarasi kévetelmények nem teljesiiltek. ”

Inditvanyozé allaspontja szerint felhatalmazas hianyara, a felhataimazason vald
tulterjeszkedésre vonatkozo, fenti IV.1. szakaszban el6adott érvek a torvény megalkotasa
korébe tartoznak, igy e tekintetben az Alkotmanybir6sag a Korm. rendeletet korlatozas nélkiil
jogosult megsemmisiteni.

Tovébba, Inditvanyozé 4llaspontja szerint a felhatalmazas hidnyéra, illetve az azon vald
tulterjeszkedésre tekintettel a Korm. rendelet nem tekintheté kiilonleges jogrendi, quasi
torvényi szintii jogforrasnak,'’ igy a fészabaly szerint csak térvényekre vonatkozo hataskorn
korlatozas a Korm. rendeletre — mint korméanyrendeletre — nem terjed ki.

A fentiekre tekintettel Inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet megalkotéséra vald
felhatalmazas hianyénak, illetve az azon vald tilterjeszkedésnek az érdemi vizsgalatat nem
zarja ki az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése.

A szén-dioxid kvota ado6 alaptorvény-ellenességének vizsgalata

Az Alaptorveény 37. cikk (4) bekezdése altal meghatarozott szabalyozasi kér a kdzponti
koltségvetésrol, a kozponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adonemekrél, az
illetékekrdl és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeir6l sz6lo
torvényekre terjed ki.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fenti targyi kor értelmezésekor ,, nem elegends a
kozpénziigyi hataskor-korldtozo klauzulaban szereplo koztehertipusokkal osszevetni a
tamadott rendelkezések szerinti fizetési kitelezettséget, hanem arrdl is meg kell gy8zddni, hogy
az a kdzponti koltségvetést érinti-e. "% A kdzponti koltségvetés akkor érintett, ha ,,az adott
Sfizetési kitelezettséget maga a koltségvetési torvény hozza létre "' vagy ha ,, az adott fizetési
kotelezettséget nem a koltségvetési torvény hozza létre, de az a koltségvetés bevételi oldalin
szerepel. "%

Tekintettel arra, hogy a fizetési kotelezettség nem a kozponti koltségvetésrdl szo16 térvényben
szerepel, hanem a Korm. rendeletben, ezen az alapon a szén-dioxid kvota ad6é nem érinti a
kozponti koltségvetést. A szén-dioxid kvéta nem szerepel sem a 2023. évi''?, sem a 2024.

UL Mag)}arorszdg 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2022. evi XXV. térvény 3.§ alapjam az allamadosség varhatéan
mértéke 2023 végén 69,7% volt, mig Magyarorszdg 2024. évi kozponti kiltségvetésérdl szol6 2023. évi LV. térvény 3.§ (1)
bekezdése szerint az 2024 végén varhatoan 66.7% lesz.

106 3214/2023. (V. 5.) AB végzés, 55. bekezdés

197 3214/2023. (V. 5.) AB végaés, 49. bekezdés

18 3214/2023. (V. 5.) AB végzés, 50. bekezdés

109 3214/2023. (V. 5.) AB végzés, 51. bekezdés

19 Magyarorszdg 2023. évi kozponti koltségvetésérél sz616 2022, évi XXV, torvény
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évi'!! kozponti koltségvetésrol szo16 torvény bevételi oldalan, igy ezen az alapon sem érinti a
kézponti koltségvetést. Erre tekintettel Inditvanyozoé allaspontja szerint a szén-dioxid kvéta
ado tekintetében a Korm. rendelet nem tartalmaz olyan szabalyozasi kort, amely a kézponti
koltségvetést, annak végrehajtasat, a kozponti adénemeket, illetékeket és jarulékokat, a
vamokat, vagy a helyi adok kézponti feltételeit érintené.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a fenti vizsgalatnak az is egy tesztje, hogy a vizsgalt
szabdly megsemmisitésébsl | kovetkezne[-e] kényszeritben a kiltségvetési torvény
modositdsanak sziikségessége”, ennek hidnyaban a vizsgalt rendelkezése nem koltségvetési
targyu.''? A Korm. rendelet szén-dioxid kvota adot keletkeztetd vagy érintd barmely
rendelkezésének megsemmisitése nem tenné sziikségessé a koltségvetési torvény modositasat
tekintettel arra, hogy abban ez — sem a bevételi oldalon, sem egyéb modon — nem jelenik meg.

A fentiekre tekintettel Inditvanyozo6 allaspontja szerint a szén-dioxid kvéta adé alaptérvény-
ellenességének érdemi vizsgalatat nem zarja ki az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése.

A tranzakciés dij alaptorvény-ellenességének vizsgalata

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése altal meghatarozott szabalyozasi kor a kdzponti
koltségvetésrol, a kozponti - koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adoénemekrdl, az
illetékekrdl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint a helyi adok kozponti feltételeirdl szolo
torvényekre terjed ki. Inditvanyozé allaspontja szerint a tranzakcios dij nem tartozik-e targyi
korbe. Ezt els6sorban azt tamasztja ala, hogy a fenti targyi kon felsorolds a ,,dij”-at mint
ko6ztehertipust nem tartalmazza. E kapcsan hangsulyozzuk, az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint az e cikk szerinti felsorolas taxativ, zartkoérii felsorolas, melynek hatokdre nem
bovithets.'"?

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a fenti targyi kor értelmezésekor ,, nem elegendd a
kozpénziigyi hatdskor-korldtozé klauzuldban szerepld koztehertipusokkal dsszevetni a
tamadott rendelkezések szerinti fizetési kotelezettséget, hanem arrol is meg kell gyozddni, hogy
az a kozponti koltségvetést érinti-e.”''* A kdzponti kéltségvetés akkor érintett, ha ,,az adott
fizetési kitelezettséget maga a kiltségvetési torvény hozza létre '’ vagy ha ,,az adott fizetési
kitelezettséget nem a koltségvetési torvény hozza létre, de az a kéltségvetés bevételi oldaldn
szerepel. "'

Tekintettel arra, hogy a fizetési kotelezettség nem a kézponti kdltségvetésrol szol6 torvényben
szerepel, hanem a Korm. rendeletben, ezen az alapon a tranzakcios dij nem érinti a kézponti
koltségvetést. A tranzakcios dij nem szerepel sem a 2023. évi''’, sem a 2024. évi''® kézponti
koltségvetésrol szolo torvény bevételi oldalan, igy ezen az alapon sem érinti a kdzponti
koltségvetést. Erre tekintettel Inditvanyozo allaspontja szerint a tranzakcids dij tekintetében a
Korm. rendelet nem tartalmaz olyan szabalyozasi kort, amely a k6zponti kéltségvetést, annak
végrehajtasat, a kozponti adonemeket, illetékeket és jarulékokat, a vamokat, vagy a helyi adok
kozponti feltételeit érintené.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a fenti vizsgalatnak az is egy tesztje, hogy a vizsgalt
szabaly megsemmisitésébol |, kdvetkezne[-e] kényszeritéen a koltségvetési torvény

1

Magyarorszdg 2024. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2023. évi LV. torvény

1129/2017. (X. 31.) AB hatarozat, 37. bekezdés

113 8/2019. (111. 22.) AB hatarozat, 40. bekezdés

114 3214/2023. (V. 5.) AB végzés, 49. bekezdés

1133214/2023. (V. 5.) AB végzés, 50. bekezdés

116.3214/2023. (V. 5.) AB végzés, 51. bekezdés

Y7 Magyarorszég 2023. évi kézponti koltségvetésérdl szolo 2022. évi XXV. térvény

118

Magyarorszdg 2024. évi kozponti koliségvetésérdl sz616 2023. évi LV. torvény
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110.

1001

V.4

N1

113.

modositasanak sziikségessége”, ennek hianyaban a vizsgalt rendelkezése nem koltségvetési
targyt.!"”” A Korm. rendelet tranzakcios dijat keletkezteté vagy érintd barmely
rendelkezésének megsemmisitése nem tenné sziikségessé a koltségvetési térvény modositasat
tekintettel arra, hogy abban ez — sem a bevételi oldalon, sem egyéb médon — nem jelenik meg.

A Korm. rendelet értelmében a , tranzakcios dij a klimavédelemeért felelds hatosag bevétele,
amelyet elkiilonitetten tart nyilvan, és a mitkodésére, valamint az UHG-egységek kereskedelmi
rendszerének mitkodtetésével, a forgalmi jegyzék kezelésével kapcsolatos tevékenységének
fedezetére fordit.""?° A jelen rendelkezésbdl vilagos, hogy a tranzakciés dij a klimavédelemért
felels hatosag sajat bevétele, az nem a kézponti koltségvetés bevétele.

Analégiaként hivatkozunk a Szabdlyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatosagarol szolo 2021,
évi XXXII. torvény 20.§ (2) bekezdésére,'”’ mely — hasonléan a Korm. rendelet fenti
rendelkezéséhez — az ott felsorolt dijakat, birsdgokat, hozzajarulasokat a hatosag bevételének
tekinti. A 20.§ (8) bekezdése pedig ugy fogalmaz, hogy a ,, (2) bekezdés a)—c) pontja szerinti
bevételek 9%-a as kozponti koltségvetést illeti meg.” A fentiekbol az kovetkezik, hogy a
hatésagok bevétele nem képezi a koézponti koltségvetés bevételét, csak akkor, ha errdl a
jogszabaly kifejezetten rendelkezik. Ilyen rendelkezés hidnyaban Inditvanyozé allaspontja
szerint a tranzakcios dij nem érinti a kozponti koltségvetést, az nem a kdzponti koltségvetés
bevétele.

A fentiekre tekintettel Inditvanyozé allaspontja szerint a tranzakciés dij alaptérvény-
ellenességének érdemi vizsgalatat nem zarja ki az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdése.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hatdskori korlit nem terjed ki az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, visszahaté hatalyd jogalkotas, illetve
megfelel6 felkésziilési ido sérelmének vizsgalatara

Arra az esetre, ha az Alkotmanybirésag ugy taldlna, hogy Inditvanyozé Aallaspontjaval
ellentétben akar a szén-dioxid kvadta ado, akar a tranzakcios dij vonatkozasaban alkalmazandé
az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti hataskon korlat, Inditvanyozo erre az esetre az
alabbiakat adja el6.

Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerint amennyiben a vizsgaland6 szabalyozés annak
targyi hatalya ala tartozik, annak ,, Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizarolag az élethez és az
emberi méltosaghoz valo joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal, a gondolat, a
lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valo joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz
kapcsolodo jogokkal sszeftiggésben vizsgalhatja felill, és ezek sérelme miatt semmisitheti
meg.” Bar az Alaptérvény indokolasa a fenti rendelkezés — annak megalkotasanak
motivacidja, szabalyozasanak logikaja — kapcsan hallgat, annak szovegébdl, illetve az
Alkotmanybirosag gyakorlatabol egyértelmiien levezethet6, hogy a fenti rendelkezés csupan

119 59/2017. (X. 31.) AB hatarozat, 37. bekezdés

120 Korm. rendelet 2.§ (8) bekezdés

121 20.§ (2) A Hatésag bevételét képezi

a) a feliigyeleti dij,

b) a Hatdsag altal kiszabott birsagok,

¢) az igazgatasi szolgaltatasi dij,

d) az 6nallo birosagi végrehajtd hataskorébe tartozo végrehajtasi ligyek utan fizetendo altalanos koltségatalany 15%-a,
e) a feliigyeleti hozzajarulas,

f) felszamolas alatt 4116 jogi személyek vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére létrehozott elektronikus értékesitési rendszer
miikodtetésébol szarmazo bevételek és dijak,

g) a 3. § (5) bekezdése szerinti azonositokibocsatasi tevékenységbol szarmazo bevétel, és

h)a tavszerencsejaték-szervezési dij, valamint

1) az egyéb bevételek.
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azt kivanja korlatozni, hogy az Alabtc’irvény Szabadsag és FelelGsség részében talalhatd

alapjogok koziil az Inditvanyozok mely alapjogokra hivatkozhatnak, és melyekre nem.

Az ugyanakkor sem az Alaptorvény szovegébol, sem az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl nem
kdvetkezik, hogy e hataskori-korlat kiterjedne az Alaptorvény Alapvetés részében talalhato
alkotmanyos alapelvekre, igy kiilondsen a B). cikk (1) bekezdésébdl levezethetd jogallamisag
kovetelménye érvényesiilésének, azon beliil is a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmanak,
illetve a megfeleld felkészilési 1d6 biztositasa teljesiilésének vizsgalatara.

Az Alaptorvény B. cikke az Alaptorvény Alapvetés c. fejezetében talalhaté masodik cikk. Az
Alaptorvény indokolasa szerint ,, Az Alapvetés elején keriil sor azon alkotmdnyos alapelvek
meghatdrozasdra, amelyek az Alaptorvény egészét dthatidk, rendezdelvként szolgalnak mind
az alapjogi, mind az dllamszervezeti rész tekintetében.”'?> Az Alaptorvény B. cikke tehat az
egész Alaptorvényt athaté alkotmanyos alapelv, melynek érvényesitését az allamszervezetnek
garantéinia kell. ‘

Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény B. cikkében foglalt alkotmanyos alapelv, a
jogallamisag kovetelménye érvényesitésének kovetelménye olyan kiemelt alkotmanyos
jelent6séggel bir, amelynek érvényre juttatasat az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti
hataskor-korlatozas megalkotasa mogotti racio sem igazolhatja.

A kérdéses Alaptorvényi rendelkezés megalkotasanak racidja az lehetett, hogy egy bizonyos
szintet meghaladé allamadossag kezelése érdekében olyan kozterhek kivetésére keriilhessen
sor, melyek adott esetben egyes alapjogokat az altalanos alkotményos mércénél jobban
korlatoznak. Ezzel gyakorlatilag az Alaptorvény jelentdsebb alapjogkorlatozas tiirését varja el
az allampolgaroktél annak érdekében, hogy az allam pénziigyi stabilitisa érdekében 1épéseket
tehessen. A kivételként hivatkozott alapjogi kbr pedig az Alaptdrvény szerint is olyan
kiemelten fontos alapjogokat tartalmaz, amelyek megel6zik a pénziigyi stabilitds
visszanyerése mogotti alkotmanyos érdekeket. Inditvanyozé allaspontja szerint jogallamisag
kovetelményének — Alaptorvény egészét athato, rendezo elvnek — érvényre juttatasa legalabb
ilyen kiemelt jelentGséggel bir, és mint ilyen a hataskori korlatozassal érintett szabalyozasi kor
tekintetében is alkalmazando.

A fentiekre tekintettel Inditvanyozo allaspontja szerint amennyiben az Alkotménybirdsag az
Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdését alkalmazandonak latna azon az alapon, hogy akar a szén-
dioxid kvéta ado, akar a tranzakcios dij annak targyi hatalya ala tartozik, azok Alaptorvény
B.) cikk (1) bekezdésével, azon beliil is a visszahato hatalyli jogalkotassal, illetve a megfelel6
felkésziilési 1d6 kovetelményével kapcsolatos kovetelményekkel vald 6Gsszhangjanak
vizsgalatara az akkor sem tegjed. ki, és vizsgiland6. Amennyiben az Alkotmanybirésag e
kérdésben hatdskore hidnyat allapitja meg azzal tulajdonképpen parttalan teret adna a
jogalkoto részére, hogy kézterheket (addkat) visszamendleg, a hatalybalépés elott keletkezett
tényekre, az irinyado anyagi jogi rendelkezéseket utdbb megvaltoztatva, tényeknek utdbb mas
kovetkezményt adva szabjon ki. Egy ilyen korlatozas nyilvanvaloan ellentétes az
Alkotmanybirdsag alkotmanyvédelmi, jogallamisagot biztosito funkcidjaval.

A KERELMEZETT JOGKOVETKEZMENYEK INDOKOLASA

A felhatalmazas hidnya, illetve az azon valé talterjeszkedés

Inditvanyozé allaspontja szerint a Korm. rendelet sérti, de legalabb talterjeszkedik a Védelmi
tv. 80-81.§§ és az Alaptdrvény 53. cikk (1) bekezdése szerinti felthatalmazasan, igy sértve az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdését és 1. cikk (3) bekezdését, kozjogi-érvénytelenségben
szenved, igy annak Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan torténé megsemmisitése indokolt. Az
Abtv. 45.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval a megsemmisités kihirdetésre visszamend

122 Indokolas az Alaptérvény B. cikkéhez, elsd bekezdés
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hatallyal indokolt, figyelemmel arra, hogy a kozjogi-érvénytelenség csak ilyen moédon
kiisz6bolhetd ki a jogbiztonsdg védelme érdekében. Ugyanezen okbol indokolt a
megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezések altalanos és egyedi iigyben torténé
alkalmazhatatlansaganak kizarasa is.

Szén-dioxid kvéta ado

Inditvanyozé allaspontja szerint a szén-dioxid kvota adé mértéke ellentétes az Alaptérvény
XXX. cikk (1) bekezdése szerinti aranyos kozteherviseléshez valo joggal €s az Alaptorvény
XII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joggal. Inditvanyozé allaspontja szerint a
szén-dioxid kvéta adé mértéke a Mod. rendelet hatalyba 1épése elott is alaptorvény-ellenes
volt — értelemszerien, hisz az adomérték korabban magasabb volt — igy a Korm. rendelet 3.§
(3) bekezdése 2023. julius 20. és 2023. oktdber 6. napja kozott hatalyos ,, 40 EURCO2-vel -
szovegrészének, valamint a 2023. oktober 7-t6l hatalyos ,, 36 EUR/tCO2-vel” szovegrészének
az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan torténd megsemmisitése indokolt. Ugyanezen okbodl
indokolt a megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezések altalanos és egyedi
iigyben torténd alkalmazhatatlansaganak kizarasa is.

Inditvanyoz6 allaspontja szerint a szén-dioxid kvota ado hatalyba lépése sérti az Alaptérvény
B. cikk (1) bekezdésébol levezethetd visszahat6 hatalyl jogalkotas tilalmat, igy a szén-dioxid
kvéta adé 2023 addévre vonatkozd, visszahaté hatdlyt alkalmazasat eléiré rendelkezések,
azaz a Korm. rendelet 5.§ (2) bekezdése 2023. julius 20. napjatél hatalyos ,,2022.”
szovegrészének, Korm. rendelet 5.§ (3) bekezdése 2023. julius 20. napjatdl hatalyos ,,4 3.§
(4) bekezdésétdl eltérden az adozé a 2023. adéév elsé, masodik és harmadik negyedévre
vonatkozo adoelGleget a harmadik negyedévet kivetd mdsodik honap 15. napjaig allapitja
meg, vallja be és fizeti meg. ' szGvegének, valamint a Korm. rendelet 2023. oktéber 7. napjatél
hatalyos 5.§ (5) bekezdés a) pontja ,, 2022, ” szovegrészének Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjin
torténé megsemmisitése indokolt. Az Abtv. 45.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval a
megsemmisités kihirdetésre visszamend hatallyal indokolt, figyelemmel arra, hogy a
rendelkezések ilyen modon torténé megsemmisitése alkalmas csak annak kikiisz6bolésére,
hogy a szén-dioxid kvéta ado fizetési kotelezettség ne legyen alkalmazandé a Korm. rendelet
hatdlybalépését megel6zéen bekovetkezett tényekre. Ugyanezen okb6l indokolt a
megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezések altalanos és egyedi iigyben torténd

-alkalmazhatatlansaganak kizérasa is.

Inditvanyozé allaspontja szerint a szén-dioxid kvéta ad6é bevezetésének modja sérti az
Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a jogszabalyokra valé megfelel6
felkésziilési ido elvét, erre tekintettel a szén-dioxid kvota ad6 hatalybalépését elird
rendelkezések, azaz a Korm. rendelet 4.§ 2023. julius 20. napjatél hatdlyos ,, 3.”
szovegrészének, a Korm. rendelet 5.§ (1) bekezdése 2023. julius 20. napjatél hatalyos ,, F
rendelet vonatkozasaban a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol szo6lo 2011, évi CXCIV.
torveny 32. §-at nem kell alkalmazni. ” szovegének, a Mod. rendelet 2023. oktober 7. napjatél
hatdlyos 6.§ (1) bekezdése ,, 3. szOvegrészének, valamint a Mdd. rendelet 2023. okt6ber 7.
napjatdl hatéalyos 6.§ (2) bekezdése ,, E rendelet vonatkozasaban a Magyarorszag gazdasagi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. torveny 32. §-at nem kell alkalmazni.” szovegének az
Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan t6rténé megsemmisitése indokolt. Az Abtv. 45.§ (4)
bekezdésének alkalmazasaval a megsemmisités kihirdetésre visszamend hatallyal indokolt,
figyelemmel arra, hogy a megfelelé felkésziilési idé biztositasa csak igy biztosithato.
Ugyanezen okbdl indokolt a megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezések
altalanos és egyedi ligyben torténo alkalmazhatatlansaganak kizarasa is.

Tranzakcios dij

Inditvanyozé allaspontja szerint a tranzakcids dij mértéke ellentétes az Alaptérvény XXX.
cikk (1) bekezdése szerinti aranyos kozteherviseléshez val6 joggal és az Alaptorvény XIII
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cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald joggal. Inditvanyozd allaspontja szerint a
tranzakcios dij mértéke a Mod. rendelet hatalyba 1épése eldtt is alaptérvény-ellenes volt, igy
Korm. rendelet 2.§ (2) bekezdése 2023. oktdber 7. napjato! hatalyos ,, [ 5%-a " szovegrészének,
valamint annak 2023. jolius 20. és 2023. oktdber 6. napja kdzott hatdlyos ,,10%-a”
szOvegrészének az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan torténd megsemmisitése indokolt.
Ugyanezen okbdl indokolt a megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezések
altalanos és egyedi igyben torténd alkalmazhatatlansaganak kizarasa is.

124. Inditvanyozé allaspontja szerint a tranzakcids dij bevezetésének modja sérti az Alaptdrvény
B. cikk (1) bekezdésébdl levezethetd, a jogszabalyokra valé megfeleld felkésziilési id6 elvet,
erre tekintettel a tranzakcios dij hatalybalépését el6ird rendelkezések, azaz a Korm. rendelet
4.§ 2023. jalius 20. napjatdl hatalyos ,, 3. ” sz6vegrészének, a Korm. rendelet 5.§ (1) bekezdése
2023. julius 20. napjatél hatalyos ,, E rendelet vonatkozdsaban a Magyarorszag gazdasdgi
stabilitasarol szolo 2011. évi CXCIV. térvény 32. §-dt nem kell alkalmazni.” szévegrészének,
a Mod. rendelet 2023, oktdber 7. napjatol hatalyos 6.§ (1) bekezdése ,3." szovegrészének,
valamint a Mod. rendelet 2023. oktober 7. napjatol hatalyos 6.§ (2) bekezdése ,,E rendelet
vonatkozasaban a Magyarorszag gazdasagi stabilitasarol sz6l6 201 1. évi CXCIV. torvény 32.
$-at nem kell alkalmazni.” szovegrészének az Abtv. 41.§ (1) bekezdése alapjan torténd
megsemmisitése indokolt. Az Abtv. 45.§ (4) bekezdésének alkalmazasaval a megsemmisités
kihirdetésre visszamend hatallyal indokolt, figyelemmel arra, hogy a megfeleld fetkésziilési
1d6 biztositasa csak igy biztosithatd. Ugyanezen okbdl indokolt a megsemmisitett jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezések altalanos és egyedi tigyben torténd atkalmazhatatlansagénak
kizarasa is.

VIL ELJARASI NYILATKOZATOK
VIL.1  Jogi képviselet

125. Az Inditvanyozo jogi képviseloinek képviseleti jogat az ugyvédi tevékenységrol szolo 2017.
évi CXXVIII torvény 34. §-a alapozza meg.

VIL2 Az alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének modja

126. Az Abtv..53.§ (1) és (2) bekezdésével Gsszhangban Inditvanyozd jelen alkotményjogi panaszat
az Alkotmanybir6sagnal terjeszti eld.

127. Az Alkotmadnybirdsdg iigyrendjérdl sz6l6 1001/2013. (I 27.) AB Ti. hatdrozat (tovabbiakban
,,AB Ugyrend”) 28.§ (1) bekezdés alapjan az alkotmanyjogi panaszt postai uton nyujtja be az
Alkotmanybir6sag részére, illetve azt email Gtjan is megkiildi a tajekoztatas@mkab.hu email
cimre, az Alkotmanybirdsag honlapjan kdzzétett tajékoztat6!?® szerint.

VIL3  Nyilatkozat a nyilvanossagra

128. Az Abtv. 52.§ (5) bekezdésére és 57.§ (1a) bekezdésére, valamint az AB Ugyrend 36.§ (2)
bekezdésére tekintettel jelen alkotmdanyjogi panasz inditvanyban szerepld személyes adatok
nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulunk hozza.

123 https://www.alkotmanybirosag.hu/kozlemeny/tajekoztato-az-inditvanyozok-reszere/ (..Kozvetleniil az

Alkotmanybirdsaghoz csak az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt lehet benyijtani személyesen, postai
uton, vagy elektronikus iiton a tajekoztatas@mkab.hu email cimre. ™)
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129. Inditvanyozé az Abtv. 68.§-a és az AB Ugyrend 56.§ (1) bekezdés szerint nem jarul hozza
inditvinydnak nyilvinossigra hozataldhoz, ezért kérik az inditvanyt ne hozzak
nyilvanossigra, azt az alkotmanybirésdg honlapjan ne keriiljon publikalasra. Ezen
tulmenden, az azokban foglalt iizleti titkokra is figyelemmel kérjiik, hogy az inditvany
mellékleteit se hozzak nyilvanossagra, azt az alkotmanybirésag honlapjan ne keriiljon
publikalasra

dr. Okanyi Zsolt

iigyvéd
Mellékletek:
1. Ugyvédi meghatalmazas
12 Inditvanyozé téritésmentes kibocsatasi egységének kiosztisardl szold hatarozatok a 2022-2023
évek vonatkozasaban
' ‘3- ill\.l“ A llll) VLY “,lj':{]—‘ ,‘ oV \.k]\ v \'lluii\ul L CVOO UOOL LL: JUL )u[uou‘luiﬁ lt:;ul‘\)ldou
/4. A szén-dioxid kvota adoeldleg bevallasanak igazolasa 2023 els6é harom negyedévére
I/s. Korabbi atruhazasok példalozo igazolasa
/6. Szamitasok a szén-dioxid kvota adé nyereségelvonasarol
/7. Inditvanyozo 2013-2022 évre vonatkozé eredménykimutatasai
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