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Alulirott, S z o 1l n o k i Andrds /
alkotmanygogl panaszos, a fenti igy- es l. sorszam alatt folyo ev aprilis
hé 6. napgan keletkezett, dprilis 24-én kozolt - klegeszztesre, T
hidnypdtléasra felhivds tartdlmu - levelilik alapjén, hatdriddn beliil &z
inditvényfaz aldbbiak szerint egészitem ki.

Allaspontom gzerint az Alaptorveny I. cikk /1/ bekezdése és a 24.
cikk /1/ bekezdése egy-egy olyan dllami Onkorldtozd Onkdtelem, melybdl
folyik a Jogszeru és méltdnyos itéldébirdskoddashoz €s alkotmanyblraskodas—
hoz vald jog, mely’ szocioldgiai értelemben alanyi alapjog is. Az allanm
nem tehet meg bdrmit az dllampolgdraval: rendvédelmi szervei altal nem
verheti meg, bosszUbdl nem itelheti el, nem preferalhatja bilinelkovetésé-
ben & hivatelos szemelyt /sem a birdt, sem & renddrt, sem a kdzterilet-
felugyelot/, a bird Jogszeruen nem orgonghetl, uvoltozhetl és kdromkod-
hatja végig a targyalasat és nem tdmaszthat teljesithetetlen kovetelmé-
nyeket a polgaral elé a jogérvényesitésiik vonatkozdsdban., Fzek jogédllami
kulturkorilmények, melyeket Jog52001olog1a1 vonatkozdsban tartalmaz a
fent hivatkozott két alaptorvényi passzus.

Az Alaptorvépy XXIV. cikke, valamint a XXVIII. cikk /1/ bekezdése
tisztességes eljdrdsrdl €s reszrehaalasmentessegrol ir, a XV, cikk /2/
bekezdsse pedig a jogérvényesitésre vonatkozdan is a hdtrdnyos megkiilon-
boztetés dltalanos tilcalmdt Iogalmazza meg.

Az alﬁotmamygogl panaszos nem jogvégzett még, tehdt elvben laikus.
MlﬂOSltett és szakszeri indokolds tdle nem kovetelhetd, tulzott szaksze-
ruseg vele szemben nem tamdszthato. Az Alkotmanyblrosangl sz616 2011,
évi CLI., tv. 52.8 /1/ bekezdés ¢, és e, pontjdban foglalt "indokolas"
szovegresz merev alkalmazdsdval negativ diszkrimindcid erte az alkotmanj-
jogi panaszost, nevezetesen: a "barmely megkiilonboztetés" és az "egyéb
helyzet" kritériumai alapgan. A kritériumok alapjogi megeertesevel.

Alaptorvényszeriien tehdt lenetetlen kovetelmény a Jogerveny681to
Jogalanyokkal szemben nem tamaszthatd. A megoldas a kotelezbd jogi kepv1—
selet intézménye és ennek keretében a partfogd hivatdsos jogi k-pv1selo
igénybevétele, melyet a 201l1: CLI, tv. nem biztosit. JogheZag alapjén
keletkezett alaptorvenyellenes dllzpot jott tehdt 1létre. Bar® a tv. csak
puszta indokoldsrdl ir és nem szakszeri, vagy mindésitett 1ndoklasrol de
az alkotmdnybirdésdgi értelmezésben ez mindsitett, ill. mindségi, adekvat
szakértelemmel megirt indokoldst jelent. Aki erre tudasa, vagy kepessegel
alapjan nen képes, az elesik az ligye alkotménybirdsdgi feliilvizsgdlatdtol,
mely élethelyzet alaptorvényellenes: Az Alaptv, I. cikk, /1/ bek=be és
a 24. cikk /1/ bek-be Utkozik. Az dllam nem tudja elldtni jogvédelmi
funkcidéjat €s az Alkotmdnybirdsag sem tud - Jogveaelml tekintetben -
érdemben eljdrni. A 24. cik« /1/ bek. megsértésével a /2/ bek. b, ¢, és
d, pontjédnak tertalma is semmibevésaz.

A XV, cikk /2/ bekezdése tehdt egy olyan dnkorldtozdsa az dllamnak,
mely alapjan & birdsdgi €s az alkotmdnybirdsdgi onkény alaptorvényelle-
nessége is folyik, az normativitdst, normativ Onkotelmi ktvetelményt
szil.

A XXIV, cikk /1/ bekezdése a részrehajlds nélkiiliséget és a tisz-
tességes eljdrdsi médot mintegy generdlis kultirktvetelménykét fogalmazza



meg, melynek kiterjesztd értelmezése sziikséges a jogallami ondefinicid
érvényesiiléséhez. E két kritérium tehdt az alkoimanybirdsdgi eljédrasokban
is alapelv, arra tekintettel is, hogy a magyar jogdogmatikéban, eljarasi
alaprendben &z Alkotminybirdsidg nem mindgiil hatdsdgnak. /Vannak ettol
ellentétes, elsdsorban nyugat-eurdpai felfogdsok is./

A XXVIII, cikk jelen lUgyben kovetetten sériilt, annak /1/ bekezdésé-
nek tartalma., Az alapiigyben sériilt ez az Unkényes, jog- és tényorvosla-
tot nem tiird ité18birdskodds alapjdn. /A koronatani vallomdsdt nem vették
figyelembe, ezt meg sem indokoltdk és végigment & rezsimen az az abszur-
ditds, hogy az 55-5B kg. testtomegii alkotminyjogi panaszos "tdmadott meg"
egy 145=150 kilds és egy 90-95 kildés dllami vadbarmot és nem pedig for-
ditva tortént az eset./

Inditvdnyozom tehdt a megsemmisitésre kért "indokolds" szdvegrészek
alaptorvényellenességének megdllapitdsat, azok megsemmisitését és a jog-
alkoté felhivdsit az alkotményjogi panaszos eljdrdsra vonatkozd kotelezd
jogi képviselet normdjanak megalkotdsdra, igy a kirendelés alapjdn elja-
r5 hivatdsos jogi képviselet intézményes igénybevehetdségére vonatkozd
normativ vdltoztatdsok megalkotésdra is !

Kérem tehdt, hogy alkotminyellenes, alaptorvényellenes tartalma ko-
vetkeztében helyezzék hatdlyon kiviil a IV/1687-8/2016., szami "végzést",
igy engedjenek utat az alapiigy alkotmdnyjogi panaszos eljdrédsdnak is !

Kérem, ismerjék fel, hogy a mérlegelés tilalmit, a feliilmérlegelés
tilalmét tartelmazd norma sérti az Alaptv. jogorvoslatra vonatkozo
alapnormijdt is, mely’ alkotményjogi kérdés az alapiigy része ! Végeze-
tiil pedig kérem, hisz’ végeredményképpen egy mdsik lgyre is  kihatassal
bir jelen iigy: ismerjék fel, hogy a lumpenproletdr életvitelii, leziilhiott
alkoholista, a tdrgyaldsdt a legtrégdrabb stilusban végigdrjongs, végig-
kdromkodd és végiglivoltoz8 birdk léte és foglalkoztatdsa egy valddi
jogdllamban el- és megtiirhetetlen, el-és megtiirhetetlen mindenaeni
szakcid, vagy allami rosszallds nélkiil !

4 kordbban irt NG otninybirédval szembeni elfogult-
sdgi kifogdsom és az érdemi eljdriasbdl vald kizardsra vonatkozd panaszom,
inditvédnyom fenntartom, hatvdnyozottan fenutartom. Ismételten jegyzem
meg, hog eljes infantilis személyiséget prezentdlt a debre-
ceni jogi karon volt megjelenésekor /hol személyemben is jelen voltam/,
nevezett egy alkalmatlan alkotmdnybiré ... !
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