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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3372/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 52. § (1b) bekezdés ¢) és e) pontja-
nak ,indokoldst” szovegrésze, valamint az Alkotmanybirésag 1V/1697-8/2016. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljar6 Szolnoki Andras (a tovabbiakban: inditvanyozé) az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése és 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.
Ezt megel6z8en benydijtott els6 alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az tigyében hozott jogerds itélet,
és a — régi és Uj — Blintet§ Torvénykonyv egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességét allitotta. Az Alkotmany-
bir6sdg a panasz benyujtasakor folyamatban [évé feliilvizsgdlati eljarasra figyelemmel, az Alkotmanybirésag
Ugyrendjének 32. § (3) bekezdése alapjan arrdl tdjékoztatta az inditvanyozét, hogy a Kdria elétt foly6 eljaras
miatt panasza érdemben nem elbirdlhaté. Miutan feliilvizsgdlati kérelmét a Kdria érdemi vizsgalat nélkil eluta-
sitotta, az inditvanyozo Gjabb alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, amelyben — a korabbi panaszdban foglaltakat
Jfenntartva” — az els6fokd itéletet, a Kdria végzését, illetve a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény rendelkezéseit ta-
madta. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 1V/1697-8/2016. szamu végzésével — egyesbiréként el-
jarva — visszautasitotta, mert az a hidnypotlast kovetGen sem felelt meg az Abtv. 52. § (1) bekezdésében elGirt
hatarozott kérelem kovetelményeinek, mivel nem adott el alkotmanyjogilag értékelhets indokolast arra vonat-
kozdan, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések, illetve bir6i dontések miért és mennyiben sértik az Alap-
torvényben biztositott, dltala hivatkozott jogait.

2. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag végzése és az Abtv. 52. § (1) — helyesen (1b) — bekezdés c) és e) pont-
ja ,indokolast” szovegrésze alaptorvény-ellenességét allitva nydjtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyet az Al-
kotmanybirésag fétitkaranak tajékoztatasara, illetve hidnypoétlasra torténd felhivasara kiegészitett. A magat
a jogi diploma megszerzése el6tt allé emberként meghatdrozé inditvanyozo szerint panaszanak elutasitasara
azért kerlt sor, mert laikusként nem tudott megfelelni a szakszer(iség kovetelményének, az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésének merev értelmezésével negativ diszkrimindcio érte. Megitélése szerint a megsemmisiteni kért szo-
vegrészekkel meghatarozott kdvetelmények dnkényes alkotmdnybiraskodasra, az tigyek kozotti valogatasra ad-
nak médot. Allitdsa szerint az alaptorvény-ellenes helyzetet ténylegesen az okozza, hogy a panasz eljarasokban
nem kotelezd a jogi képviselet, amelynek keretében a raszorultaknak a partfogé tigyvédi képviseletet is bizto-
sitani kellene. Az Alaptorvény I. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikke, XXVIII. cikk (1) bekez-
dése, tovabbd a 24. cikk (1) bekezdése sérelmét allité panaszdban az inditvanyozo6 az Alkotmanybirésag végzé-
sének és az Abtv. tamadott szévegrészeinek megsemmisitését, a jogalkot6 ,egyéb kifejezés”, illetve a kotelezd
jogi képviselet szabalyai megalkotdsdra torténd felhivasat, tovabba korabbi alkotmanyjogi panaszainak elbirala-
sat kérte az Alkotmdnybirésagtol.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sdgnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért az ligyrendjében meghatdrozottak szerinti
tandcsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben elGirt
feltételeknek. Vizsgalata eredményeként az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmany-
jogi panasz az alabbi okoknal fogva nem fogadhaté be.



2242 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

3.1. Els6ként az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az inditvanyoz6 altal tdmadott, az alkotmanyjogi panaszt
visszautasito végzés lehet-e alkotmanyjogi panasz targya, azaz van-e hataskore az Alkotmanybirésagnak sajat
dontéseinek alkotmanyossdgi szempontd felllvizsgalatara. Az Alaptorvény 24. cikk. (1) bekezdés szerint az Al-
kotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkot-
manybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan fellilvizsgélja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat,
és a (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisiti az Alaptorvénnyel ellentétes bir6i dontést. Az Alaptorvény 25.
cikk (1) bekezdése értelmében a bir6sagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el. A legfébb birésagi szerv
a Kdria. A birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény tartalmazza a birésagi szerve-
zetre vonatkoz6 szabalyokat, a torvény 16. §-a jeloli meg az igazsagszolgdltatast gyakorl6 birésagokat, igy a
Karidt, az itél6tablat, a torvényszéket, a jardsbirdsagot (a keriileti birdsagot) és a kozigazgatdsi és munkatigyi
bir6sagot. Az Abtv 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a)
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés d) pont-
ja, illetve az Abtv. 27. §-a alapjan csak bir6i dontések — és azok sem teljes korlien — lehetnek alkotmanyjogi
panasz targyai. Az el6z6ekbdl kovetkezik, hogy az Alkotmdnybirésag nem része a birésagi szervezetnek, don-
tései nem mindsiilnek biréi dontésnek, ezért az Alkotmanybirésagnak nincs hataskore alkotmanybirésagi don-
tések ellen benydijtott alkotmanyjogi panaszok elbiraldsdra. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybir6sag, hogy
dontése ellen az Abtv. 39. § (2) bekezdése értelmében nincs helye jogorvoslatnak, igy az alkotmanybirésagi
dontésekkel szemben a jogorvoslatnak mindsiil6 alkotmanyjogi panasszal sem lehet élni.

3.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 52. § (1) bekezdés c) és e) pontjanak ,indokolast” szovegrészének megsemmisi-
tésére iranyulé panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. Az Alkotmdnybirésdg eldljaréban rogziti,
hogy az inditvanyozé a tamadott rendelkezéseket pontatlanul jellte meg, de az inditvany tartalmdbdl megal-
lapithatéak voltak a sérelmezett rendelkezések. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag elja-
rasa kivételesen akkor is kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha a) az alap-
torvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendl, bir6i dontés
nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és b) nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgal6 jogorvoslati eljaras, vagy
a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi
panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétdl
szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydjtani, a (4) bekezdés értelmében a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan nap
elteltével alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye, azaz a késedelem e hataridd eltelte utdn mar
ki sem menthetS. Az Abtv. 52. §-a 2013. augusztus 1. napjatél hatalyos, az inditvanyozé alkotmanyjogi pana-
szat 2017. marcius 27. napjan adta postara. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (2) bekez-
désére alapitott inditvanyi elem elkésett, ezért érdemi vizsgdlatara nem keriilhet sor.

3.3. Az inditvanyozé személyes eljardsdra figyelemmel az inditvany tartalma alapjan azt is megvizsgalta az Al-
kotmanybir6sag, hogy az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) és e) pontjat sérelmez§ inditvanyi elem az Abtv. 26. §
(1) bekezdésének hatalya ald tartozik-e. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa
folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetdségeit mar kimeri-
tette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. E rendelkezés értelmében tehdt — a tovabbi feltételek
fenndlldsat feltételezve — a birésagi eljarasban alkalmazott jogszabaly alkotmanyossdgi fellilvizsgalatat lehet
kérni alkotmdnyjogi panaszban. Figyelemmel a 3.1. pontban kifejtettekre is, az Alkotmanybir6sag megallapitot-
ta, hogy az inditvanyozé altal sérelmezett rendelkezéseket nem bir6sagi eljarasban és nem bir6sag alkalmazta,
azok az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé alkotmanyjogi panaszra vonatkozé szabalyok, amelyeket az Al-
kotmanybirésag alkalmazott az inditvanyozé panaszanak befogadhatésagat vizsgalva. Mindebbdl az Alkot-
mdnybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a nem birésdgi eljdrdsban alkalmazott jogszabalyok alkotma-
nyossagi szempontu feliilvizsgdlatara alkotmanyjogi panasz eljarasban nincs hataskore.


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

2017. 37. szam 2243

[8] A fentiekre alapjan, és a befogadhatdsag tovabbi feltételeinek vizsgalatat mellzve az Alkotmanybirdsag az al-

kotmdnyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
d) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/847/2017.



