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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3228/2015. (XI. 23.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Biro-
sag 2.K.27.391/2014/20. szamdu itélete alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. Az inditvanyozé maganszemély 2015. julius 8-an az Alkotmdnybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszt nyujtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Budapest
Kornyéki Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 2.K.27.391/2014/20. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mi-
vel az véleménye szerint ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésé-
vel, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

[2] 2. Az inditvanyoz6 2007. augusztus 29-én ingatlan-addsvételi szerz&dést ko-
tott, melyben — 2007. augusztus 31-i hatallyal, a féldhivatali bejegyzés nap-
javal — megszerezte egy nagymarosi telekingatlan haszonélvezeti jogat. Vac
varos jegyzGje mint elséfokid adéhatésag 2013. julius 8-an meghozott, 11/13-
4/2013. szamu hatdrozatdval kivetéses adémegéllapitassal a 2008-2011. évek-
re adéhidnyként dsszesen 157 696 Ft telekaddt, valamint 47 310 Ft addbirsa-
got allapitott meg az inditvanyozé terhére. A hatarozattal szemben a panaszos
fellebbezett, melyet a Pest Megyei Kormanyhivatal PEB/040/2864-19/2013.
szamu hatarozataval elutasitott. E hatarozattal szemben a panaszos keresetet
nyljtott be a Budapest Kornyéki Kozigazgatasi és Munkalgyi Birésaghoz, kér-
ve annak hatédlyon kiviil helyezését. Ervelése szerint az els6- és a masodfokd
adohatésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a panaszos a telekadd
alanydnak mindgsil, mivel az az ingatlan, amelyre nézve haszonélvezete ke-
letkezett, nincs belteriiletként nyilvantartva, a helyi adékrél sz6l6 1990. évi
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C. torvény (a tovabbiakban: Htv.) értelmében azonban telekado-fizetési kote-
lezettség csak belterlileti telekingatlanon all fenn. Az ingatlan-nyilvantartasban
ugyan az ingatlan mar az adasvétel id6pontjaban belteriiletiként volt feltiin-
tetve, azonban az inditvanyozoé érvelése szerint a kozigazgatdsi szervek nem
tudtak olyan, az ingatlan belteriiletté mingsitésének tényét és idGpontjat rog-
zit6 dnkormanyzati hatarozatot és iktatokonyvi bejegyzést, valamint a felperes
jogel6dje vonatkozasdban az addkotelezettség keletkezésének tényét és ,éve/
datuma” adatot rogzit§ dnkormanyzati hatdrozatot, illetve annak iktatokdnyvi
bejegyzését felmutatni, amelyekkel a belteriiletté mindsités mint kozigazgatasi
aktus tényének és idejének bizonyitasa lehetséges. Kérte a korabbi tulajdono-
sok tanukénti meghallgatasat, akik szerinte alkalmasak azon tény bizonyitasara,
hogy az adéhat6sag az addsvételt megel6zGen a kordbbi tulajdonosok terhére
soha nem allapitott meg telekadé-fizetési kitelezettséget, igy véleménye szerint
ilyen pusztan az adasvétellel sem keletkezhetett.

[3] A bir6sag a felperes inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az itéleti indokolas sze-
rint a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
195. § (1) bekezdése értelmében a kozokirat olyan okirat, amelyet birésag, koz-
jegyz6 vagy mas hatdsag, illetve kdzigazgatasi szerv tigykorén belil allitott ki,
és amely (egyebek mellett) teljesen bizonyitja az okirattal tandsitott tények és
adatok valdsagat, a 195. § (7) bekezdése alapjan pedig a kdzokiratot az ellen-
kez6 bebizonyitasdig valédinak kell tekinteni. Az ingatlan-nyilvantartasrél sz616
1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: Inytv.) 5. § (1) bekezdése értelmében
az ingatlan-nyilvantartds kozhiteles nyilvantartas, (2) bekezdése alapjan pedig
az ellenkezd bizonyitasaig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett ingatlanadat-
rél vélelmezni kell, hogy az fennall. Mivel az ingatlan fekvését (belteriilet, kiil-
terlilet megjelolése) az ingatlan-nyilvantartasnak az Inytv. 14. § a) pontja alap-
jan kotelezGen tartalmaznia kell, ezért a tulajdoni lapon szereplé megjel6lést
az ellenkez§ bizonyitdsaig hitelesnek kell tekinteni. A birésag a konkrét tigyben
megallapitotta, hogy a kérdéses ingatlan tulajdoni lapja tartalmazza, és mar
az adasvétel id6pontjaban is tartalmazta a belteriileti megjelolést, ezt cafold
bizonyitékot pedig a felperes nem terjesztett el. A birésag szerint a felperes
adofizetési kotelezettsége szempontjabdl nincs jelentdsége annak, hogy a ko-
rabbi tulajdonosok fizettek-e adot, ezért az § tandkénti meghallgatasukat mel-
[6zte, és annak sincs jelentGsége, hogy a belteriiletté mindsités mikor tortént
meg. Ugyszintén nem értékelhets a felperes javara az a kériilmény sem, hogy
az adasvételi szerzG6désben nem szerepelt a belteriileti megjel6lés, mert ennek
legfeljebb a felek egymas kozti polgéri jogi jogviszonydban lehet jelentGsége,
az adoigazgatasi eljarasban nem. Mivel a felperes mar az addsvételi szerz&dés
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megkdtése eldtt tudhatott arrél, hogy az ingatlan belteriileti megjel6lésd, hi-
szen a tulajdoni lap nyilvanos, igy az adéhidny és az adébirsag megallapitasa
jogszer( volt. Minderre tekintettel a bir6sag a felperes keresetét elutasitotta.

[4] 3. Afelperes e birsagi itélet ellen nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Alkotmany-
bir6saghoz. Véleménye szerint az itélet ellentétes az Alaptorvény VI. cikk (2) be-
kezdésével, XV. cikk (1) és (2) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével; mindezekre tekintettel kérte az itélet alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. A panaszinditvanyban és
annak a fétitkari hianypétlasi felhivast kovets kiegészitésében a panaszos a ko-
vetkez8kre hivatkozott. Véleménye szerint az itélet sérti az Alaptorvény VI. cikk
(2) bekezdésében biztositott kozérdek(i adatok megismeréséhez val6 jogot, mert
az érintett ingatlan belteriiletté torténd mindsitésérl nem maradt kdzokirat, és
a birésag a bizonyitas soran annak feltalalasara kisérletet sem tett, az erre vonat-
kozé bizonyitasi inditvanyt elutasitotta. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekez-
désében foglalt diszkrimindcidtilalmat, valamint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jogot azért sérti az itélet,
mert az ,addztatasi diszkriminaciét” valdsitott meg azzal, hogy mig a korabbi tu-
lajdonosok terhére az ad6hat6sag nem allapitott meg adofizetési kotelezettséget,
az adasvételi szerzGdéssel haszonélvezdvé vilt felperes terhére igen. Az pedig,
hogy a birésag nem szerezte be azon kozokiratokat, amelyek a belteriiletté min6-
sités aktusanak tényét és idejét bizonyitandk, a tisztességes birdsagi targyalashoz
flz6d6, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal védett jogot sérti.

[514. Az Alkotmanybirésagnak mindenekelStt azt kellett vizsgalnia, hogy
az alkotmanyjogi panasz alkalmas-e az érdemi elbiralasra, azaz megfelel-e
befogadasi feltételeknek. Ennek alapjan a kovetkezé megdllapitasokra jutott.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett birésagi dontést
kovets 60 napon belil nydjtottak be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany
tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmany-
birésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé
jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany
tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal
az inditvanyozo szerint vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptérvénynek az inditvanyozo vélemé-
nye szerint megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az in-
ditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért
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ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontl. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés megsemmi-
sitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany megfelel annak a tar-
talmi feltételnek, mely szerint az inditvanyozd a jogorvoslati lehetGségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. §
b) pont]. Az inditvanyozé jogosultnak tekinthetS [Abtv. 51. § (1) bekezdés].
Az inditvanyozé érintettnek tekinthets [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

[6] Nem fogadhat6 be azonban a panasz, ha az nem veti fel annak a lehetGsé-
gét, hogy a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség tor-
tént volna, illetve hogy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésrél volna
sz6 [Abtv. 29. §]. Jelen esetben megallapithatd, hogy az inditvanyozé a bir6-
sag ténymegallapitasi tevékenységét tdmadija, érvelése pedig részben az ité-
let tartalmi kritikdjat, részben az itélet jogi kovetkeztetései alapjaul szolgéld
bizonyitasfelvétellel kapcsolatos kritikat foglalja magdban; a panasz érdemi
alkotmanyjogi okfejtést nem tartalmaz. A tényallas megallapitdsa és az ehhez
vezetd bizonyitékok felvétele és értékelése azonban a birésagok, nem pedig
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozé kérdés.

[71 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Kézigaz-
gatdsi és Munkaligyi Birésag 2.K.27.391/2014/20. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2015. november 10.

Dr. Szivés Mdria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2118/2015.



