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az Alkotmanybu‘osagrol
sz6lé 2011. évi t6rvény (tovabbiakban: Abtv) 27. § alapjan az alabbi alkotmanyjogl panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy a Pécsi Torvényszék mint I foki birésag
2.P£.20.116/2016/5 szamom hozott jogerds végzését (mely ellen tovabbi jogorvoslati lehetGségem
nincs), annak alaptérvényellenességét allapitsa meg és azt semmisitse meg, mivel a dontés
sértette az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXTV, cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdésében lefektetett jogaimat.

Az ligyben érintett személy vagyok, a polgari peres eljarasban alperes voltam, mely a csatolt
iratokbdl kideriil. I. fokon iigyem a Mohacsi Jarasbir6sagon folyt 4.P.20.116/2015 szam alatt,
melyben 4.P.20.219/2015/10 szamon sziiletett itélet.

Pécsi Torvényszék 2.Pf.20.146/2016/5 szamui jogerds végzése 2016.08.08 -an keriilt kézbesitésre,
igy az alkotméanyjogi panasz benyijtasinak hatarnapja 2016.10.07.

I

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan terjesztem elS, amely szerint alaptérvény-
ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi iigyben érintett személy alkotmanyjogi

panasszal fordulhat az Alkotménybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott déntés vagy a birésagi
eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet@ségeit mar kimeritette, vagy

jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

1.1. Az egyedi ligyben érintett személy vagyok. Az alkotményjogi panaszommal tdmadott itélet
olyan peres ligyben sziiletett, amelyben alperesként szerepeltem. Az elsG foki eljardsban
pervesztes lettem, mely ellen fellebbezéssel éltem. Fellebbezésemet a masodfoki bir6sag
elutasitotta és az els6 foku itéletet helybenhagyta, mely ellen Alkotményjogi panasszal élek.
Ennélfogva alapjogsérelmem személyes és kozvetlen, tényleges és aktualis érintettségem folytan

kovetkezett be.

1.2. A tamadott ftélet az ligy érdemében hozott dontés. A masodfoku birésag fellebbezésemnek
nem adott helyt - nem allapitotta meg az alapeljarasban tértént jogszabélysértést, az itélet
megalapozatlansagat. Az az indoklasi kételezettségének nem téve eleget megsértve a rd vonatkozo
eldirasokat, nem biztositotta a Pp. -ben és az alaptérvényben biztositott jogaimat, azok
mell6zésével a fellebbezésemben elGadottak figyelembe vétele nélkiil hozott elutasité végzést, mely
altal sériiltek ¢ panaszomban elGadott és kifejtett jogaim.

1.3. Az itélet Alaptorvényben biztositott jogomat az inditvanyom II. részében kifejtettek szerint
azaltal sérti, mert mind az elsd, mind a masodfokii birgsdg Alaptorvénybe iitkozd eljarasa,
jogszabalysértése pervesztésemet idézte el. Alldspontom szerint a panasszal tamadott els és



masodfokii itélet az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdésében és a
XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében lefektetett jogaimat sérti, ezért azok Alaptorvény ellenesek.

1.4. Jogorvoslati lehetGségeimet kimeritettem.

1.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotményjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitését6] szamitott hatvan napon beliil lehet frdsban benyiijtani. A tamadott jogerds itéletet
2016.08.08 -an kézbesitették szamomra, tehét az alkotméanyjogi panaszom el6terjesztésére a
térvényi hatérid6n beliil keriil sor (hataridé lejarta 2016.10.07.)

1.6. Az Abtv. 29. § -a szerint az Alkotmanybirésig az alkotmanyjogi panaszt a biréi déntést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségii kérdés
esetén fogadja be. Alldspontom szerint e kévetelménynek alkotményjogi panaszom megfelel. Az
alabbiakban kifejtett érvelésem szerint ugyanis a meghivatkozott jogaim sérelmét a Pécsi
Torvényszék Alaptorvénynek nem megfelelS eljarasa/dontése okozta.

Ha az Alkotménybiréség panaszomnak helyt ad, az itéletet megsemmisits dontésével reparélja
alapjogsérelmemet, és helyredllitja az alapjogok éltal garantélt alkotmanyos jogéllapotot.

IL

A felperes ellen aki énkormanyzati képvisel6, maganvadas eljarast kezdeményeztem 2012
szeptemberében, mert az elStte 2012.08.20 -dn egy nyilvanos rendezvényen tettleg inzultalt,
hatulré] a véllamnal megragadva, abba belemarva hatra hiizott, majd késébb a felkaromba mart.
Tettét renddrségi video felvétel, illetve az én felvételemen lathaték, hallhatok bizonyitottak.
Mindezen bizonyitékok, tények adatok ellenére a rendérség a helyszinen nem Iépett fel vele
szemben, €s feljelentésem okan sem allapitottak meg vele szemben kozvéadas biincselekményt.
Feljelentésemet attették a birésagra magénvadas eljarasra, konnyii testi sértés megéllapitasara.

Az eljaré birésagok sem elsé fokon, sem masodfokon nem allapitottak meg semmilyen jogellenes
magatartast a vadlott részér6l. Ezen magatartasok megalapozzak a biincselekmény elkévetését
résziikr6l. Kétségem sincs afel8l, hogy a felperes egyértelmii jogellenes cselekménye azért nem
keriilt szankcionéldsra, mert az politikai kézszerepld, énkormanyzati képviseld.

S6t ligyvédje utjan polgéri peres eljarast kezdeményezett ellenem, hogy a magéanvadas eljarasban
felmeriilt ligyvédi koltségének megfizetésére. Melynek mind elsé fokon, mind masod fokon a
birésagok helyt adtak. Szép ez a jogallam.

Csatoltam a felperes keresetét.

En magam nem taldlkoztam a biintet perben a megbizasi szerz6déssel igy fenndll, hogy azt

utdlagosan allitottak ki, rairva arra barmekkora Osszeget.
Ezen tényekre az I. fokon eljard bir6sag figyelmét felhivtam, de a birésag ezt figyelmen kiviil
hagyta, az alperesnek az eljérdsban semmilyen médon nem kellet igazolnia/bizonyitania, hogy a

szerz6dés valds idejii.

Az alperes keresetének alapja az volt, hogy én alaptalanul tettem feljelentést, hiszen a vadlott
blindsségét nem éllapitottik meg a biintetd iigyekben, ezért a jogellenes magatartds megéllapithat6

részemrél, igy kartéritési feleldsségem megdll.

Az eljardsban kértem, hogy a birdsag vizsgalja meg, hogy megalapozott volt e feljelentésem, azt
alappal tettem e, vals tények alapjan tettem e Gket, illetve az abban sziiletett ftéletek



megalapozottak e, hogy valdban fenndll e részemr6l esetleg jogellenesség, rosszhiszemiiség.

A birésag figyelmét felhivtam azon tényre is, hogy a biintetd eljarasban a bizonyitékokat kirivéan
tényellenesen értékelték, a felperes gardzda cselekményét megvaldsitotta, mind az elsé fokon, mind
a masodfokon eljaré birdk részérél felmeriil, hogy biincselekmény elkévetésével akadalyoztak meg
a felperes elmarasztaldsat.

A birdsag ezt elvetette és csak azt vette figyelembe, hogy milyen Be. térvényben szerepl6
paragrafus alapjan zartdk le az ligyet. A birésag a fentieket figyelmen kiviil hagyva, arra valo
hivatkozassal allapitotta meg a jogellenes, felr6hatd magatartast részemrdl, hogy mivel a felperes
ellen feljelentésem okan folyt biintets eljarast a Be. 6. § (3) bekezdés a) és b) pontjara figyelemmel
sziintették meg a karigényt megalapozott, akkor jartam volna el helyesen, ha a feljelentést
ismeretlen tettes ellen teszem, és mert nem igy tettem meg a feljelentésem az ,,tiilment a feljelentés
keretein”, , ezdltal vdlt jogellenessé, ezzel okozati ésszefiiggésbe a felperest kdr érte”, és a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan kartérités megfizetésére vagyok koteles.

Az ilyen médon megsziiletett és ilyen megallapitast tartalmazé itélet ellen fellebbezéssel éltem
(csatoltam).

Fellebbezésemben a masodfokii birésig tudomésara hoztam a mar elGadottakat, hangstlyosan
kiemelve azt, hogy: ,Az eljdrds alapjdul szolgdlé magdnvddas iigy irataibdl és az abban szereplé
video felvételbdl, illetve az abbdl készitett képkockdkbdl kideriil, hogy jelen per felperese a
feljelentésemben dllitottakat - minimum tettleges becsiiletsértést elkivette -, és bizonyitja azt is,
hogy a magdnvddas eljdrdasban mind az elsé, mind a mdsodfokon eljdré birésdg tény és
iratellenes itéletet hozott.”

Fellebbezésemben a masodfoki birésag tudomasara hoztam az is, hogy az elsé fokd eljarasban
elmarad a bizonyitas, a bir6sag a biintetd eljards iratanyaganak tartalmat, illetve a biintet6 eljaras
bizonyitékait nem értékelte, nem tekintette meg a videé felvételt, feljelentésemre nézve.

El6adtam, hogy véleményem szerint eljarasjogilag ezt a birésagnak kotelessége lett volna
megtenni, hiszen a birésagot mas birésag dontése nem kototte, Hiszen a Pp. 4.8-a a kovetkezot
mondja ki: “A birdsdgot hatdrozatdnak meghozataldban mds hatésdg dontése vagy a fegyelmi
hatdrozat, illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem koti.” illetve (2) bekezdése szerint “Ha
Jjogerésen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezménye fel6l polgdri perben kell hatdrozni, a
birésdg a hatdrozatdban nem dllapithatja meg, hogy az elitéit nem kévette el a terhére rétt
biincselekményt. ”

Fellebbezésemben elGadtam azt is, hogy els6 foku itélet indokldsdban felhozott BH2002.223 szému
eseti dontés is az ellenkezGjét igazolja annak, mint ami az itéletben megéllapittatott. Ezen eseti
dontés épp azt mondja ki jelen perre vetitve, hogy személyiségvédelmi és kartérito igény
cselekményem miatt (mert feljelentést tettem/nem allapitottdk meg a feljelentet felelGsségét) nem
igényelhet6. Ezen eseti dontés itmutatdsa alapjan az itélet 4. oldaldn 1-4 bekezdéseiben
talalhatok teljesen értelmezhetetlenek, és helytelen megallapitdst/indoklast tartalmaznak.

Fellebbezésemben azt is el6adtam, hogy maganvadas feljelentést névvel és cimmel megjeldlten
kell megtenni, hivatkozva és idézve is a 17/2012. szdmd biintet6 elvi hatdrozatbdl, ezen okbdl is a
jogellenesség részemrdl kizart, és az els6 foki itélet megallapitasa/indoklésa erre tekintettel is téves.

A masodfoki birdsag a fellebbezésemben elGadott tények, adatok ellenére, azokat figyvelmen

kiviil hagyva, azok igen jelentds részére nem is reagdlva azt a megdobbentd (sablon sz6veget)
megallapitast tette, hogy ,,Az elso fokil birdsdg itéletében a ténydlldst helyesen dllapitotta meg, azt



a mdsodfokii birésdg az itélkezése alapjdul elfogadta. Helyes jogszabdlyokat is hivott fel az elsé
foki birésdg és abbél helyes jogi kévetkeztetést is vont le, itéleti dontése érdemben is helyes és
megalapozott, ezért a mdsodfoki birésdg az elséfokil birdsdg itéletét a Pp.253. § (2) bekezdése és
a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjdn, helytdllo indokaira tekintettel helybenhagyta.”

Indoklasabél teljesen kihagyta a fellebbezésemben meghivatkozott BH2002.223 szamu eseti
dontés, illetve a 17/2012. szamu biintet? elvi hatarozat egyértelmii jogi itmutatdsat (annak
megcafolasat), holott ezek tartalmai jogellenessé tették az elsé foku itélet megallapitasat, indoklasat.
Ezen masodfokui bir6sagi tisztességtelen, 6nkényes eljaras, a bizonyitékok/tények/adatok
megvélogatisa, silyosan befolydsolta igyem eredményét. Ha egy birdsagi eljarasban tetten
érhetGen tisztességteleniil jarnak el, akkor az itélet sem lehet tisztességes, igazsagos!

A masodfokii birsag lényegében egyetlen egy érvemre reagélt, arra, hogy véleményem szerint a
Pp. 4.8-ban irtak szerint, a birésdgnak lehetGsége, kotelessége lett volna a biintetGper
iratanyaganak, az abban 1évé bizonyitékok tartalmanak teljes korii vizsgalata és értékelése (mely
nem tértént meg), és ez alapjan kellet volna megadllapitést hoznia (nem a biintetGper itéletében
szerepld megsziintetd ok alapjan). Hogy a bizonyitékok alapjan felmeriil e jogellenes magatartés a
felperes részérdl, akar olyan amit a biintetd bir6sagok nem is értékelték, vagy nem értékelték
annak, de melyek megalapoztak, jogossa tették részemrol a feljelentés megtételét.

A masodfoki birésag indoklasaban teljesen félreértelmezte, és félremagyarazta ezen fellebbezésben
elGadott érvemet, erre azt valaszt, indoklast adta leréviditve, hogy ,,a polgdri eljdrds nem lehet
szintere a biintetd itélet feliilbirdlatdnak, revizidjdnak”, és én lényegében ezt akartam elérni, de
erre nem volt méd az eljarasban.

Ez nem felel meg a valésdgnak! A madr el6adott sérelmezett birdsagi magatartas,
tisztességtelenség okan megalapozott, hogy e fellebbezési érvemet is szdndékosan magyaraztak
félre. Egy bizonyos, hogy ezen szandékos, vagy vétlen tévedés ahhoz vezetett, hogy ezen érvem
sem lett tisztességesen elbiralva!

A Pp. 4.8-a a kovetkez6t mondja ki: “A birésdgot hatdrozatdnak meghozataldban mds hatésdg
dontése vagy a fegyelmi hatdrozat, illetve az azokban megdllapitott ténydllds nem koti.” illetve (2)
bekezdése szerint “Ha jogerdsen elbirdlt biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezménye

feldl polgdri perben kell hatdrozni, a birdsdg a hatdrozatdban nem dllapithatja meg, hogy az elitélt
nem kévette el a terhére rott biincselekményt. ” Ez ut6bbi csak annyiban koti meg a polgari bird
kezét egy peres eljarasban, hogy az nem mondhatja ki, hogy az alperes nem kovetett el
biincselekményt. Ez az egyértelmii allitas azonban t6bb irdnyba mutat, ugyanis ha a Pp. ezt a
kotottséget irdnyozza elS, akkor feltételezniink/megvalosiilnia kell, hogy a polgari per bir6saga a
korabbi biintet6 ligy tényallasat alapos vizsgalatnak vetheti/kell, hogy annak vesse ald, hisz ha ezt
nem tenné/tehetné meg, akkor teljesen felesleges lenne megmondani a birésagnak, hogy nem
allapithatja meg az “drtatlansagot”. A polgari birésagnak a Pp. 4. § -a alapjan tehat ugyan nem
feladata annak kinyilvanitasa, hogy az altala felvett tényéllas alapjan nem allapithaté meg
blincselekmény elkovetése, de a kotottség nem tiltja meg a birésagnak, hogy a tényallast “izekre
szedje”. Mindez azt implikalja, hogy a biintet6 itélet “indokoldsa a polgdri perben eljdro
birésdgot nem koti. A birésdg az dltala lefolytatott bizonyitdsi eljdrds és valamennyi bizonyiték
egytittes és alapos mériegelésével a biinteto itélettol eltéré ténydlldst dllapithat meg. Ebbél
kovetkezéen a jogerds biinteto itélettdl eltéréen itélheti meq a kdr és a felrohatd, jogellenes
magatartds kozotii okozati dsszefiiggés fenndlldsdt, szabadon dllapithatja meg a kdrtéritési
felelosség mértékét (egyetemlegesség, vagy felrohato kozrehatds ardnydban), a kdr ésszegét, a
kdrtérités modjdt, annak esedékességét és a teljesitési hatdaridot.” Ez jelentheti azt is, hogy a
felmentd itélet utdn mas alapon, tehat nem a biincselekménnyel Gsszefiiggésben elSterjesztett
igénynek a polgari birésag helyt ad, mig azt is jelentheti, hogy az elitélttel szemben polgéri titon a
biincselekménnyel Gsszefiiggésben elGterjesztett keresetnek a birésag nem ad helyt. Mindez az
»izekre szedést” bar kértem az eljarasban teljességgel elmaradt, mely silyosan sértette a



sikeres védekezéshez, bizonyitashoz valé jogomat, jogos érdekemet, alaptorvényben
biztositott tisztességes targyalashoz, eljarashoz valé jogomat.

Tovabbé a fentiek értelmében tényellenes azon indoklas is az itéletben, hogy (2. oldal 3.bekezdés):
,,-..tovdbbd az alperes magdt kimenteni nem tudta annak bizonyitdsdval, hogy ugy jdrt el, ahogy az
az adott helyzetben dltaldban elvdrhato.”

En kimentettem magam. De ezt a birésag figyelmen kiviil hagyta, illetve jogszabalysértGen nem
folytatott le bizonyitast. En az els fok eljarasban kértem, hogy a birésdg folytasson le
bizonyitési eljarast abban, hogy alappal tettem e feljelentést illetve, hogy a feljelentésem targyaban
megalapozott ftéletek sziiletek e, hogy valéban fennall e jogellenes magatartds részemrél a
feljelentés megtétele okén, de ezt az els6 foku eljarasban elmaradt, a birdsag elutasftotta és a
kértérités megitélését ahhoz kototte, hogy biintet® iigyben a vadlottat az alperest felmentették e.
Tehat a perben a birésag a biintetd ligyben tett feljelentésem tartalmét az ahhoz kapcsolt
bizonyitékaimat, érveimet nem vizsgdlta, NEM ERTEKELTE, csak azt, hogy milyen
eredménnyel zarult a biintetSper, felmentették e a vadlottat, vagy nem. Az elsé foki itéletben
semmilyen ismertetés nem szerepel, hogy feljelentésem mit tartalmazott, miért tettem a
feljelentést, voltak e bizonyitékaim, milyen érveim voltak stb., illetve az iigyben eljaro
birésagok azokat hogyan értékelték, milyen indoklast tettek azokra nézve. Ezen sérelmemet a
fellebbezésem szintén tartalmazta, de arra az volt a megéllapitast roviden Gsszefoglalva — végre
egyik érvemre legalabb birésag reagdlt —, hogy ,,tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdnak nem volt
helye”. Tehét a masodfokii birésdg megéllapitdsa 6Gnmagaval is ellentmondésban van, hiszen
egyrészt azt allitja egyébként valStlanul, hogy ... az alperes magdt kimenteni nem tudta annak
bizonyitdsdval, hogy gy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdrhat”, mig maga
allitja, hogy ,, tovdbbi bizonyitds lefolytatdsdnak nem volt helye” arra vald hivatkozassal, hogy ,a
polgdri peres eljdrds nem lehet szintere a biintetd itélet feliilbirdlatdnak”, melyet én nem is akartam
csak azt, hogy mennyire volt megalapozott a feljelentésem a bizonyitékok, érveim fényében,
illetve mennyire megalapozottan értékelte, illetve mennyire megalapozott déntést hozott azokra
nézve a biintetd birosag.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagtol az eldadottak okan allapitsa meg, hogy a peres ligyemben
lefolytatott birésagi eljaras és az abban sziiletett elsé és masodfoku itéletek az egységes
Legfels6bb Birésagi/Kuriai hatérozatokkal, egyebekben a P.p -ben, a Be. -ben és a 26/2003. (VIL
1.) IM-BM-PM egyiittes rendeletben irt t6rvényi rendelkezésekkel szemben all, azok az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdésében lefektetett
jogaimat is sértik és semmisitse meg a jogerds itéletet.

Jogi indoklas

Az alkotmdnyjogi panasz az Alkotmdnyban szabdlyozott alapveté jogok védelmének eszkoze,
amely alapvetd jogok rendeltetése az, hogy az dllamhatalommal szemben alkotmdnyos garancidkat
teremtsenek az dllampolgdr, az egyén vagy eqy kozosség jogainak védelmére, cselekvési
autonémidjdnak biztositdsdra. ” 65/1992. (XII. 17.) AB hatdrozat

Az igazsagos és torvényes birésagi déntés érdekében garantélja az Alaptérvény az alkotmanyos
jogot a jogorvoslathoz [9/1992.(1. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59., 65.] a jogot vagy jogos
érdeket sért6 hatGsagi, birésdgi dontéssel szemben.

Pp. 206. § (1) szerint a ,, A birésdg a ténydlldst a felek eléaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sordn
felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése alapjdn dllapitia meg; a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli, és meggybzidése szerint birdlja el.” A birdsagoknak tehat
biztositaniuk kell az iigyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre tudja juttatni az eljaras



soran. A birosagok kotelezettsége, hogy az eljarasuk sordn az iigyfelek a bizonyitékaikat el6 tudjak
terjeszteni és gyakorolhassdk azon jogaikat, amelyek Jehet6vé teszik, hogy partatlan és a
jogszabalyoknak megfeleld szakszerii dontés sziilessen az iigyilkben. Amennyiben a birosag a
fenti jogokat nem biztositja az iigyfél szdmara, akkor ezzel megsérti annak a tisztességes
eljarashoz valé jogat, megsérti a Pp. 206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat
(6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot), ez pedig az iigyfélnek a tisztességes, elj arashoz
val6 alkotmanyos jogat sérti. Ha a birésag 6nkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot,
ugyaniigy nem biztositja az iigyfél szamara a birésaghoz valé fordulas alkotmanyos jogat sem,
mive] jogellenesen nem vesz figyelembe val6 tényeket, vagy jogellenesen értelmez
jogszabalyokat. Az 6nkényes mérlegelés és jogértelmezés esetén a biréséag kizérja annak
lehetdségét, hogy az ligyfél az alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a
birésaghoz illetve, hogy a birésag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést! A fentiekre
és a panaszomban sérelmezettekre figyelemmel véleményem szerint megéllapithatd, hogy a
kirfivéan onkényes mérlegelés és jogértelmezés sértette a tisztességes eljarashoz valo jogomat, a
mésodfoki birésag eljarasaval az alapjog érvényesitésére szolgalé hatékony biréi jogvédelem
biztositasat kizdrta szamomra.

Az Alkotménybirésag a mar tobb eseti dontésében hangstilyozta, hogy nem kivanja elvégezni

a bizonyitékok ijbéli (jogi értelemben vett) mérlegelését; ez a hatésagok és a rendes birésagok
feladata (lenne). Onmagéban az a tény, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokat a birésagok az
inditvanyozotol eltéré modon értékelték, azokbdl nem az inditvéanyozd dltal helyesnek vélt
Kkisvetkeztetést vontéak le, s ezért & pervesztes lett, még nem teszi az elj arast tisztességtelenné.

De véleményem szerint az mar igen, ha az ligy eldontése szempontjabél, hogy megalapozott,
tényszerii és igazsagos déntés sziilessen, lényeges bizonyitékokat nem értékelnek, azokra még
felhivasra sem reagalnak. ,A tisztességes eljaras olyan minSség, amelyet az eljdrds egészének és
koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni.” [ 6/1998. (II1.11.) AB hatérozat, 14/2004.
(V.7.) Ab hatérozat] Az Alaptorvénybél fakado funkcidjat az Alkotméanybir6sség véleményem
szerint akkor tolti be iigyemben, ha ramutat: olyan, az ligy eldontése szempontjébol relevans
tényezdket hagyott figyelmen kiviil a birésag, amely tény 6nmagaban a tisztességes elj arashoz
valo jog sérelmét okozta. A 7/2013. (IIL 1.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag ugy foglalt
allast, hogy a tisztességes eljarashoz valé jogbol a birésagnak az a kételezettsége fakad, hogy a
feleknek ,az iigy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit_kelld alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon”. Véleményem szerint a panaszomban
eléadottak szerint egyértelmiien megallapithat az, hogy a birésagok e kotelezettségiiknek
{igyemben Kirivéan nem tettek eleget, megsértve ezzel a tisztességes elj 4rashoz vald jogomat. A
masodfoka itélet indoklasi részének kirivé hidnyossiga a tisztességes eljarashoz val6 jogon til a
megfelelé indokldshoz valé jogot is sértette.

Masrészt nem volt és nincs is olyan hatalyos térvény mely lehetGséget adott volna a birésagnak
arra, hogy cselekményem tdrgyaban (mert feljelentéssel éltem) jogellenes magatartast, igy
kartéritési felelésséget allapitsanak meg részemrol:

Ptk 339 §. (1) Aki mdsnak jogellenesen kart okoz, kételes azt megtériteni. Mentesiil a feleldsség
al6l, ha bizonyitja, hogy tgy jdrt el, ahogy az az adott helyzetben elvdrhato.

A biintet feljelentés 6nmagéaban_nem jogellenes és nem valésitja meg a személyiség jog
megsértését, ha nem tartalmaz indokolatlanul sérté, lejarté kijelentéseket, valétlan

felielentd kartéritési felelosségét az sem ha azt a szemel

.

an — a biincselekmén

biintetd eljaras soran felmentik. (BH.2009.214)

A biintetd eljarasrél szolé torvény szerint biincselekmény miatt barki tehet feljelentést, azaz
jogosult a bilntet6 eljards meginditdsa céljabol kozolni a hatésaggal a biintetSjogi igény targyaban



szerzett ismereteit. Ennek a kozlésnek a feljelentés természetébdl adédéan ki kell terjednie
biincselekmény tényallasi elemeinek, az elkévetés koriilményeinek kézlésére is, emiatt azonban
nem lehet a feljelentés megtételét jogellenes magatartasnak tekinteni.

A biintetd feljelentés megtétele 5Gnmagaban nem alapoz meg személyiségvédelmet annak javara,
aki terheltként a biintetd eljaras alanyava valik, az ugyanis csak a feljelentés alapjan megindult
eljaras keretében dénthetd el, hogy helye van -e a nyomozas, eljaras elrendelésének, a
vademelésnek, a vadlott biindssé nyilvanitasanak. Mar a nyomozss, eljarés elrendelésére sem
keriilhet sor akkor, ha a feljelentés nem biincselekmény, vagy biincselekmény gyanija hidnyzik,
példéul amiatt mert kétségesek, aggalyosak a feljelentésben tett allitasok.

A biréi gyvakorlat egységes abban, hogy biintet? feljelentést megtétele dnmagaban nem
valésitja meg a személyiség jog sérelmét, és még akkor sem szolgal kartéritési felelgsség
alapjaul, ha a feljelentd egy konkrét személyt gyanisitott biincselekmény elkévetésével, a
biintetdeljaras pedig nem vezetett a megnevezett személy biinbsségének megallapitasahoz.
Mas a helyzet akkor, ha feljelentés indoklasa sérté lejarato, ragalmazé, hitelrontd

(BH2004. 357, BDT2006. 1429., BDT2006. 1376.) Ugyanez vonatkozik egyébként a peres eljaras
soran tett nyilatkozatokra is. Hasonl6an foglalt 4llast a birdsag a BH2002. 223 eseti dontés
indoklasaban is, amikor kimondta, hogy énmagaban az a tény, hogy az alperes a felperest
biincselekmény elkovetésével gyanusitotta és ellene feljelentést tett, személyiségvédelmi igényt
nem alapoz meg, és Kartérits felelfsség alapjaul attdl fiiggetlenil nem szolgalhat, hogy a biintet6
eljaras nem vezetett a felperes biindsségének megallapitasahoz.

... Magdnvddas eljdrdsban nem a magdninditvdny, hanem a feljelentés a vdd, amelynek
tartalmaznia kell a magdninditvdnyt. A vdd ezzel felel meg a torvényes vad kovetelményeinek. Ha
ismeretlen kilétii a feljelentett, fogalmilag nincs magdninditvdny, kévetkezésképpen a magdnvdd
nem torvényes [Be. 497. § (1) bek.; Be. 2. § (2) bek.].
ismeretlen kiléti személlyel szemben emelt (benyujtott) vdd nem térvényes, nem joghatdlyos,
alkalmatlan arra, hogy birésdg eljdrdsdnak alapjat képezze.

A magdninditvdny hidnya szintén a biintetdjogi felel6sségre vonds anyagi jogi akaddlya, a Btk. 22.
§ h) pontja alapjdn biintethettséget kizdré ok, azonban nem a biincselekmény létrejottét, hanem a
biintet’ eljdrds meginditdsat vagy folytatdsdt zdrja ki.

Magdnvddas eljdrdsban valdjaban nem a magdninditvdny, hanem az a feljelentés a vdd [Be. 497. §
(1) bekezdés], ami tartalmazza a magdninditvdnyt [Btk. 31. §, Be. 173. §] és egyben eleget tesz a
térvényes vad kévetelményének [Be. 2. § (2) bekezdés].

A magdninditvdnynak azonban - amint a torvényes vdadnak, s ekként a magdnvddnak - szintén
feltéden eleme a terhelt személyének egyértelmii (beazonosithatd) megnevezése. A
magdninditvdny eléterjesztése ugyanis kifejezetten az elkoveté kilétének ismeretéhez, kilétérdl
valé tudomdsszerzéshez kétott [Be. 173. § (3) bekezdés].

Ehhez képest ismeretlen kilétii személy vonatkozdsdban fogalmilag nincs magdninditvdny, ami

egyben azt jelenti, hogy a magdnvdd nem térvényes, a vdd elbirdldsdnak alapjdt nem képezheti.”
17/2012. szamii biintets elvi hatarozat

Az 1998. évi XIX. torvényben mely a biintetd eljaras szol, abban egyetlen paragrafus
talalhaté csak arrél, hogy a vadlott felmentése esetén annak kiadasait megtériteni kell:
339. § (3) Ha a vadat az ligyész képviselte, és a birdsdg a vddlottat felmenti, vagy az eljdrdst az
iigyész vddelejtése miatt megsziinteti, az dllam a hatdrozat jogerére emelkedésétol szdmitott
harminc napon beliil - a kiilén jogszabdlyban meghatdrozott mértékben - megtériti a vddlott
kéltségét, tovdbbd védbjének az eljdrds soran nem el6legezett dijdt és koltségét.

Tehit csak abban az esetben ha a vadat az ligyész képviselte, és csak abban az esetben ha a
felmentet személy_30 napon beliil el6adja kéltségeit.

g,



Ezen torvényben a magdnvadas biintetd eljards koltségének viselésérdl az 514. § -ban talalhat6
Gtmutatas. Fzen torvényi helyen ajogalkoté semmilyen kételezettséget nem 16t a maganvadldra a
vadlott felmentése esetén annak kiaddsainak viselésérol.

A jogalkot6 a 26/2003. (VII. 1.) IM-BM-PM egyiittes rendeletben, a terhelt és a védo
készkiaddsa, illetSleg a védé dija dllam dltali megtéritésének szabdlyairdl, valamint a
biinteteljdrdsban részt vevd személyek és képvisel6ik koltségérdl és dijarol sz6l6ban, sem talalhaté
olyan torvényi hely, mely a maganvadiét a vadlott felmentése esetén annak kiaddsainak viselésére
kotelezné! Ezen torvényi helyek, ezen jogalkotoi magatartas is jogszabalysértévé és
tisztességtelenné teszi a peres tigyemben szilletett itéleteket.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban ramutatott, hogy a jogdllam nélkillozhetetlen eleme a
jogbiztonsdg. Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus
jogdllam. A 11/1992. (1II. 5.) AB hatdrozatban az Alkotménybirésag kifejtette, hogy ,,[a]
jogbiztonsdg megkéveteli a jogszabdlyok olyan vildgos és egyértelmi fogalmazdsdt, hogy
mindenki, akit érint, tisztdban lehessen a jogi helyzettel, ahhoz i azithassa donitését és
magatartdsdt, s szimolni tudjon a jogkévetkezményekkel. Ideértendé az is, hogy ki lehessen
szdmitani a jogszabdly szerint eljdro mds jogalanyok és dllami szervek magatartdsdt.”
Véleményem szerint az eldadottak okédn a tisztességes eljarashoz és a jogorvoslathoz vald jogom
azdltal is sériilt dsszefiiggésben a jogbiztonsdggal, hogy a birésagok itéleteikben szembe mentek a
torvényi el6irasokkal: nincs olyan térvényi hely, mely dontésiiket megalapozna.

Az indokolés ezen tényei miatt véleményem szerint megéllapithat6, hogy a birésagok nem
teljesitették az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelményét,
illetve az abbdl fakadé indokoldsi kotelezettségiiket, mégpedig oly médon, hogy az érdemben
kihatott a dontéseik kimenetelére is. Ha ugyanis a fent megjeldlt koriilményeket, tényeket
értékelték volna az eljart birésdgok, gy az itéletik kimenetele érdemben bizonyosan
véltozhatott/valtozott volna. Ezért a Pécsi Térvényszék 2.P£.20.146/2016/5 szdmu panaszolt
itéletének megsemmisitésének van helye, melyet kérek a Tisztelt Alkotméanybirésagtol.

Tisztelettel

Mohdcs, 2016.10.06

Mellékletek:

- Feljelentésem

- I foku birdsag itélete a biintet6 iigyben

— Fellebbezésem a biintetd iigyben

— 11 fokii birésag itélete a biintet6 iigyben
— Felperesi kereset

- 1. fokai itélet

- Fellebbezésem

- 1. fokai ftélet

- Jogi nyilatkozat





