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111/1245-6/2020. iigyszamon a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013.
évi CXXII. tdrvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi térvény) 47. § (1) bekezdésének
Jkozvetleniil”  szdvegrésze  alaptérvény-ellenességének  megallapitasara  és
megsemmisitésére, valamint az egyedi ligyben alkalmazasanak kizaraséara inditott bir6i
kezdeményezés targyaban az allaspontomat a kovetkezok szerint adom meg.

A f5ldek hasznalatba adisa vonatkozdsaban a Foldforgalmi tSrvény fontos
rendelkezése az el6haszonbérleti jog intézménye, amelynek Iényege, hogy
gyakorlasaval a szerztdésben haszonbérléként szereplé személy helyébe a szerzodd
felek akaratatol fiiggetieniil beléphet egy — jogszabédlyon alapuld eldhaszonbérleti
joggal bird — harmadik személy. A tdrvényben szabélyozott eldhaszonbérleti jogok
mindegyike valamilyen birtokpolitikai cél érvényesiilésének eszkédze, azaz kifejezésre
juttatjadk, hogy e jogosultsdag gyakorlasaval a feltételeknek megfelelé jogosult
kedvezményben részesiil.

A Féldforgalmi térvény eldvasarlasi, illetve eldhaszonbérleti sorrendjének kialakitasa
egyrészrél alapvetden Kkoveti azt a birtokpolitikai célkitiizést, hogy a foldeket
elsésorban a helyi gazdélkoddk szerezhessék meg, masrészrél mindezt kiegésziti
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meghatdrozott tevékenységet végzd termeldk korével, amikor az dllattartd telepek, az
eredetvédett vagy bioterméket el6allitd gazddk, vetdmag-elodllitast, valamint a
kertészeti tevékenységet végzOk foldszerzését preferdlja. Az el8vésdrlasi, illetve
¢l8haszonbérleti jogosultsdgok biztositasanak els6dleges célja az elébbi esetekben a
birtokkoncentracié segitése azaltal, hogy helyben lakdk rendelkeznek elévésarlasi,
illetve el6haszonbérleti jogosultsdggal, ami &ltal fokozatos birtokrendezddés megy
végbe.

Sajatos jogosulti kor a volt haszonbérld, amely kategoridba tartozik a volt felesbérld, a
volt részes miiveld és az erd6rdl és az erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV. térvény
13. § (4) bekezdés a) pontja alapjan, valamint az erdérdl és az erdd védelmérdl szdolo
1996. évi LIV. toérvény hatdlybalépését megelézen megkétdtt megbizasi szerzddés
alapjan a volt erdégazdalkodd. Ezen elShaszonbérleti jog 1étének feltétele, hogy a
haszonbérleti szerz6dés targyat képezd foldet a haszonbérleti szerzédés kozlését
kozvetleniil megel6z6 legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy haszonbérelte,
feltéve, hogy a haszonbérleti szerz6dés nem a felek egyoldali felmondidsa vagy
kolcsonds megallapoddsa miatt sziint meg, illetve a {6ld kényszerhasznositisba
adasara sem keriilt sor a haszonbérleti szerzddés fennélldsanak id6tartama alatt.

A volt haszonbérl6t megilletd eléhaszonbérleti jog statudlasinak birtokpolitikai célja
annak biztositasa, hogy a f6ldet kordbban huzamosabb ideig (legaldbb harom évig)
hasznéld adott esetben az ujabb jogviszony idejére is foldhasznalé lehessen. Emellett
az inditvanyban kifogasolt ,,kozvetleniil” jelzének kettds jelentdsége van. Egyrészrél
biztositja a fold folyamatos hasznalatit, mert az elShaszonbérleti jog biztositisaval
Osztonzi a feleket arra, hogy az Ujabb haszonbérleti jogviszonyt igy alakitsak ki, hogy
a lejard szerzédéses idGszak és az G szerzOdéses iddszak idében egymashoz
kapcsolédoéan folytonos legyen, amely agrarpolitikai szempontb6l igen hangsulyos cél.
Masrészrdl pedig lehetdséget biztosit a haszonbérbe ad6 szaméra, hogy ha elégedetlen
a kordbbi haszonbérld személyével, akkor legyen madja annak kizéaraséra, hogy az (i
jogviszonyban is vele keriiljon szerzédéses kapcsolatba. Ez utobbi kérilmény azon
oknal fogva is kiilongs relevanciat kap, hogy a volt haszonbérld elShaszonbérleti
ranghelye mindenki mést megel6z.

Osszefoglalva tehat a Foldforgalmi torveny 47. § (1) bekezdésének sziikségessége
tekintetében jelzem, hogy a rendelkezés megfogalmazésa dszttnzi a feleket az idében
folytonos szerzddéses lancolat kialakitdséra, biztositja a folytonos termelés lehetdségét
abban az esetben, ha az mindkét fél szdndékainak megfeleld, ugyanakkor eszkdzt nytijt
a haszonbérbe ado6 részére a szamara nem megfelelé — de el6haszonbérleti joga alapjan
a szerzOdésbe egyébként belépni képes — volt haszonbérlével valé Gjabb jogviszony
megakadalyozasara. Ez utdébbi magatartds azonban a kovetkezSkben kifejtett
szempontokra tekintettel semmiképpen sem tekinthetd joggal valéd visszaélésnek, mert
egyreészrdl ennek lehet6sége a torvény altal megengedett joga a haszonbérbe addnak,
masrészrll megszerzett jogot nem korlatoz, harmadrészt pedig altala nem tud
illetéktelen elénydket szerezni.
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E rendelkezések segitségével biztosithatd a term6fold megmivelésének, a vidéki
lakossag megélhetésének, a kornyezettel jobban dsszhangban 1év6 mezdgazdasagnak
az 0sztbnzése, az unids tamogatasok magasabb szinten torténd lehivasanak biztositasa,
mely 6sszhangban 4ll a Kozos Agrarpolitika célkitlizéseivel is.

A haszonbérleti szerz6dés minden esetben hatdrozott idére koéthetd meg. Erre
figyclemmel a felek mar a szerz6dés létrejottekor maradéktalanul tisztdban vannak
azzal a koriilménnyel, hogy a jogviszonyuk meddig tart, {gy a haszonbérl§ sem
hivatkozhat alappal arra, hogy el6re nem kiszamithaté a fSldhasznalati idétartama,
vagy esetleges anyagi befektetéseit tovabbi id6bdl eredd megtériilési varomanyra
alapozva tette volna meg. Jelezni kivanom tovabba, hogy habir a haszonbérleti
id6tartam maximuma 20 év, azonban a felek ennél rvidebb — akdr egy gazdasagi évre
vonatkoz6 — szerzdést is kothetnek, azaz befektetése megtériilésének mérlegelésekor
a kelld gondossaggal eljaré haszonbérld nem tekinthet el a megkotdtt szerzédés
futamidejétol.

Téves a birdi inditvanyban megjelend azon feltételezés, hogy az Alaptdrvény P)
cikkében elbirt, a termdfold védelmére, megbrzésére, fenntartdsira vonatkozd
kévetelményt a volt haszonbérlé szdmara biztositott eléhaszonbérleti jog garantalna.
Ezzel szemben a f61d hasznositasara vonatkozo anyagi jogi kételezettséget a termdfold
védelmérdl szo6l6 2007. évi CXXIX. torvény 5. § (1) bekezdése irja ¢lo, amely szerint
a foldhasznalé koteles a term&fidet miivelési aganak megfeleld termeléssel
hasznositani, vagy termelés folytatdsa nélkiil a talajvédelmi eldirasok betartdsa mellett
a gyomndvények megtelepedését és terjedését megakadalyozni. A mezd- s
erddgazdasagi foldek forgalmardl szolé 2013. évi CXXII. térvénnyel dsszefliggd
egyes rendelkezésekrdl €s atmeneti szabélyokrdl sz616 2013. évi CCXIL. térvény 45. §
(2) bekezdése pedig meghatdrozza a kotelezettséggel terhelt foldhasznalé személyét,
amely szerint ha a Féldforgalmi tdrvényben meghatdrozott f6ldhasznalati jogosultsag
szerzOd€s alapjan més személy javdra nem all fenn, és a mezdgazdasagi igazgatasi
szerv a fold kényszerhasznositiasba adasardl sem hatarozott, a f6ldhasznld alatt a
haszonélvezeti jog fennéllasa esetén a haszonélvezdt, ennek hidnyaban a tulajdonost,
allami tulajdonban 4allé f6ld esetében az ingatlan-nyilvantartisba bejegyzett
vagyonkezel6t, vagyonkezeldi jog fennalldsa hidnydban a tulajdonosi joggyakorld
szervezetet kell érteni. Tovabbi garanciilis szabalyt tartalmaz a hasznositas érdekében
a Féldforgalmi térvény 62. § (4) bekezdése, valamint az erd6r8l, az erdd védelmérél és
az erdbgazdalkodasrol szold 2009. évi XXXVIIL. torvény 106. §-a. A Polgari
Toérvénykdnyvrol szol6 2013. évi V. torvény 6:355. §-a szerint pedig a mez6gazdasagi
haszonbérlet megsziintével a term&fldet és a tobbi haszonbérelt dolgot olyan
allapotban kell visszaadni, hogy a termelést folytatni lehessen.

A fold hasznalatira vonatkozd jogosultsdg nem tekinthetd alapveté jognak. A
haszonbérlének nincs tovabba alanyi joga arra vonatkozdan, hogy — egyfajta
orokhaszonbérletként — el6haszonbérleti jogat idér6l idére gyakorolva az adott
teriileten folyamatosan birtokban maradhasson. Ilyen jogot sem az Alaptrvény, sem a
polgari jog, sem pedig a foldforgalmi szabalyozads nem biztosit, és alkotmanyos
kotelezettség sincs arra vonatkozdan, hogy biztositani kellene. Erre figyelemmel
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allaspontom szerint fel sem meriilhet annak mérlegelése, hogy a haszonbérlét a
haszonbérlet ,.elvesztésébdl” ered6en érd hatranyok Osszemérhetdek lennének a
tulajdonos sérelmével.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalmat altaldban nem kozvetleniil az
Alaptorvény, hanem mas jogi normak hatdrozzak meg. Az Alaptdrvény altal védett
Jogok korét és tartalméat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megéllapitani. Az
Alkotmanybirdsag altal kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott megkdzelités szerint
a korabban tulajdonként megszerzett (és igy az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt
allé) vagyoni jogi igényeket védi az Alaptorvény XIII. cikke. Hangstlyozni kivanom,
hogy az inditvanyban foglaltakkal szemben a féldhasznélati jogosultsdg nem esik az
Alaptorvény XIII. cikke altal védelemben részesitett tulajdonjog koérébe, hanem
kotelmi jellegli hasznalati jognak mindsiil. Téves a XIII. cikkben foglaltak ilyen
tartalmu kiterjeszt értelmezése. Ezen feliil az alapjogi értelemben vett tulajdonhoz
vald jog a mar megszerzett jogosultsagot védi, nem ad azonban jogot a jogosultsag
megszerzésére. Jelzem tovabba, hogy a kifogasolt rendelkezés nem az eldhaszonbérleti
Jjog gyakorlasat korlatozza (azaz nem egy meglevé, megszerzett jogot korlatoz), hanem
eleve ezzel a meghatarozott feltétellel keletkezteti a jogot.

Arra vonatkozo alaptorvényi kotelezettség sem all fenn, hogy az eléhaszonbérleti jogot
biztosito feltételrendszer valamennyi kdvetelményének az el6haszonbérletre jogosult
oldalardl kellene fennallnia. Nem valik kiszamithatatlanna egy jog gyakorolhatésaga
pusztan attol, hogy a feltételeit a jogviszony szerepléi koziil nem csak az egyiknek
kellene teljesitenie, hanem egymasra tekintettel mindkét félnek vagy rajtuk kiviil
valamely objektiv kovetelmény fennallasdnak. Ett6l még a magatartdsukat elére
lathatéan hozza tudjak igazitani az érintettek a szabalyozashoz, hiszen jelen
problémakorre vonatkoztatva semmi sem akadédlyozza a feleket abban, hogy
szerzOdéses kapcsolatuk folytatdsa érdekében még a korabbi szerz6dés lejarta elétt,
annak id6beli hatalya alatt eljarva megkdssék az (i haszonbérleti szerzédést olyan
tartalommal, hogy az 0j szerz6dés kezdd napja a lejaro szerzédés utolsd napjat kovetd
naptari napra essen.

Végezetiil fel kivinom hivni a figyelmet arra, hogy a Foldforgalmi térvény 47. § (1)
bekezdésének a mindennapi joggyakorlatban torténé alkalmazasa tekintetében kelld
segitséget biztosit a jogalkalmaz6 szervek és a birdsagok szaméra a Kuria altal
kialakitott és az inditvanyban is hivatkozott értelmezés. Ezt erdsiti az a koriilmény is,
hogy az inditvdnyozo6 birdsdg maga is ugyanezen értelmezésre jutott a rendelkezés
tekintetében, és valdjaban csupan csak annak tartalmaval nem ért egyet.
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