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Végzé s:

A Fövárosi Törvényszék az előtte folyamatban lévö jogorvoslati eljárásban kezdeményezi,
hogy az A^kotmánybiróság állapitsa meg a mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló
2013. évi CXXII. törvény (a továbbiakban: Földforgalmi tv. ) 47. § (1) bekezdése "közvetlenül"
fordulatának alaptörvény-ellenességét és azt semmisítse meg, továbbá
- elsőd egesen rendelje el annak általános alkalmazási tilalmát azon folyamatban lévő birósági,
;lletvehatósági eljárásokban, amikor - a Földforgalmi tv. 47. § (1) bekezdésében előírt egyéb
feltételek teljesülése esetén - a volt haszonbérlő haszonbérÍeti szerzödése a haszonbérieti
ajánlat közlesét megelőzöen akkéntjárt le, hogy más személy a haszonbérleti ajánlat közléséig
haszonbérlöként a haszonbérleti ajánlat tárgyát képezö foldet nem művelte,
- másodlagosan zárja ki annak egyedi ügyben történő alkalmazását.

A bíróság a peres eljárást az Alkotmánybíróság döntésének meghozataláig felfüggeszti.

Avégzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolás

[1]

Tényállás

A perben nem álló haszonbérbeadók és haszonbérlő elsö ízben 2018. november 12-én kötöttek
haszonbérieti szerződést - többek között - a  helyrajzi számúÍngatÍam-a
yTOatkozóan. A felperes, mint az ingatlan 2019. január 1. napjáig bejegyzettföldhas°znafo)a

je) 2018. november 27-én elöhaszonbérleti jognyilatkozatot nyújtoU be-"a
szerzödésre nézve, a szerződésjóváhagyása azonban rajta kívül álló'- ugyanakkor
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[2]

[3]

[4]

a"!zerzodőfelek száraára felróható. tartalmi mulasztásra visszavezethetö - okok miatt a 2019.
. január 29. napján kelt alperesi határozattal megtagadásra került.

AJSS te2ngatíant2, °L9J.anuár L naPjái.S haszonbérelte, őt követően az ingatlant más

I nem használta, azon tulajdonosi használaton alapuló törvényi^eÍeÍem"áU-t
a^mező- és erdőgazdasági földek forgalmáról szóló 2013.'évi CXXÍL'törvér
üggö.egyes rendelkez"ekröl és átmeneti szabályokról szóló 2013. évi~CCXIL törvén

>. § (2) bekezdése értelmében.

Aperben^nem áltó haszonbérbeadók és a haszonbérlő 2019. február 14. napján ismét
szerzodést kötöttek a fent megjelölt ingatlan tekintetében. A"szerzodés

ituggesztése alatt a felperes - mint korábbi haszonbériő - a~haszonbérleti-szerződésre~'effoeado
tett, elöhaszonbérleti jogcímként a Földforgalmi tv. 46. § (1) bekezdésene°k~a>

pontjára hivatkozott.

Anza,lp!rcs_lefol};tatta aFoldforgalmi-tv:5L § O bekezdése szerinti elözetes vizsgálatot, és a
2019. marcius 28. napján kelt^O. 190/4/2019. számú határozatával'ahaszonbérTetT's'zer'zödés't
a^szerzödés szerinti haszonbérlövel hagytajóvá a Földforgalmi tv. 39. §-aes-'5T-55'Í-aialaDÍán'
Rámutatott, hogy a Földforgalmi tv. 47/§ (1) bekezdese szerinti voFt haszonbériönek'^'a
m ogazdasagl tennelőszervezetminösül, amely a haszonbérieti ajánlat targyatképezőföldet
atoszonbérletí ajánlat közlését közvetlenül megelözö legalább 3'éven keresztül'haszonb'érii
^gJ"ha.szonb.erelte-_A felPeres"csak2019. januar 1. napjaig volt bejegyzettföTdha^nálÓ]a"a
keróese^lngat!annak'. a.2019- március 4- napján tett ro gnyilatko°zataban"e"ze"rt"tóv'ejse^

elöhaszonbérleti jogára, mivel a haszonbérÍeü ajánlat közlését'közvetlenüÍ
megelözö legalább 3 éven keresztül folyamatosan nem haszonbérelte a földet.

Afelperes keresetet terjesztett elő az alperesi határozat ellen, melyet az elsőfokú birósás
dutaslo tt, róletébenkifejtette-. hogy a Földfo'-galmi tv. 47. -§'(l)bekezdése""sz"ermti", ^ft

°lfogalmának értelmezése során a'Kúria KGD2019:24. számu döntése és"a
/.^ számú eseti döntése irányadó. A hivatkozott ítéletek alapján nincs jogi

relevanciaja annak, hogy a földterületre korábban megkötött'h'aszonberÍeti"'szeízödÍs
tekmteteben a^felperes ̂  még haszonbérlöként - határidöben," a jogszabafyÍ''felteteÍeknek
megl.eleloenelfo. g.ado"yilatk?zatot tett'. a. szerződés jóváhagyásának megtagadásávalugyams
ajogugylet nem jött létre^a felperes a késöbbi, új (módosított) tartalmú ajánlItvonatkozÍ'sában
az azóta megszűnt használati jogára alapított előhaszonbérieti jogosultságát nem gyakorolhatja^

Az elsofokú ítélet ellem fellebbezésében a felperes a kereseti kérelmét változatlanul fenntartva
angs.ulyozta', hogy. az ,ingatlant a haszonbérleti ajánlat közlését közvetlenül megelőzo'több^

mint 3 éven keresztül kizárólag ő haszonbérelte;-elfogadó nyilatkozatát az'eTőhas'zonberFeti
JÍgávaLélve>, törvényes határidön belül 2019. márcms 4-én nyujtotta be."A"jogorvosÍati

indítványozta, hogy a törvényszék az Alkotmánybirós'ágról szóló 20 Í'í°évi ~CLL
tör,vé"Z, _(a, további, akban: Abtv:) 25\. § /1) bekezdése alapján kezdeményezze'"az

bíróságnál ajogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességének megállapítását es
teljes megsemmisítését, vagy a "közvetlenül" kitetel megsemmisitéiét'és'a~ré~szb7n"^as

esen megsemmisftett jogszabályi rendelkezés alkalmazásának kizárását a folyamatban léró
perben.

II. AzAlaptörvény kezdeményezéssel érintett rendelkezései

[7] B) cikk (1) bekezdése: "Magyarország fuggetlen demokratikusjogállam."

[5]

[6]
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[8] P) cikk^(l) - (2) bekezdései: "A természeti eröforrások, különösen a termőföld, az erdők és a
vizkészlet, a biológiai sokféleség, különösen a honos növény- és állatfajok, valamintakuiturális
értékek a nemzet közös örökségét képezik, amelynek védelme, fenntartása és a jövő
nemzedékek számára való megőrzése az állam és mindenki kötelessége. A termöföld és az
erdők tulajdonjogának megszerzése, valamint hasznositása (1) bekezdés szerinti célok
elérésehez szükséges korlátait és feltételeit, valamint az integrált mezőgazdasági
termelésszervezésre és a családi gazdaságokra, továbbá más mezögazdasági üzemekre
vonatkozó szabályokat sarkalatos törvény határozza meg."

L"cildc.(^ bekezdése: "Az alapvetőjogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat törróny
állapitja meg. Alapvetö jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték
védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az
alapvetöjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható."

[10] XIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon
társadalmi felelösséggel jár."

III. Alkalmazandó jog

[11] Ajogalkotásról szóló 2010. évi CXXX. törvény (a továbbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése: "A
jogszabálynak a címzettek számára egyértelműen értelmezhető szabáiyozási tartalommal kell
rendelkeznie."

Az Alaptörvény 28 cikke: "A biróságok a jogalkalmazás során a jogszabályok szövegét
elsösorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhangban értelmezik. A jogszabályok
céljának megállapítása során elsösorban a jogszabály preambulumát, illetve a jogszabály
megalkotására vagy módosítására irányuló javaslat indokolását kell fígyelembe venni. Az
Alaptöryény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a
közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

[13] AFöldforgalmitv. 47. § (l)bekezdése: "A 45. § (1) bekezdés a) pontja, a46. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a 46 § (4) bekezdés szerinti volt haszonbérlönek az a természetes személy,
illetve mezögazdasági termelőszervezet minösül, aki, illetve amely a haszonbérleti ajánlat
tárgyát kepezö földet a haszonbérleti ajánlat közlését közvetlenül megelőzo legalább 3 éven
keresztül haszonbérli vagy haszonbérelte, feltéve, hogy a haszonbérietiszerződés nem a felek
egyoldalu felmondása vagy kölcsönös megállapodása miatt szűnt meg, illetve a föld
kényszerhasznositásba adására sem került sor a haszonbérleti szerzödés fennállásának
idötartama alatt."

IV. A bírói kezdeményezés jogosultsága

[14] AZAbtv. 25. § (1) bekezdése ertelmében, ha a bírónak az előtte folyamatban lévő egyedi ügy
elbírálasa során olyanjogszabályt kell alkalmaznia, amelynek alaptörvény-enenesség'éteszfeÍÍ,
vagy alaptörvény-ellenességét az Alkotmánybiróság már megáliapította - a bírósági eljáras
felfüggesztese mellen - az Alaptörvény 24. cikk~(2) bekezdésenek b) pont|a"afap^n"az
Alkotmanybíroságnálkezdeményezi a jogszabály vagy jogszabályi rendelkezés alaptörvény-

sgének megállapitását, illetve az alaptörvény-eflenes jogszabály alkalniazásának
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[15]

[16]

lAnS.akgöar?ontja az alkalmazandó Jo^szabály rendelkezések vélt alaptörvény-

^SgÍT, LtL:^sszhangban az Alaptörvény természeti eröforrásokra, különösen a
^nőfö^SKreesfenntartására TOnatozó^öírásan;ar:fi,l^;^ a^Zl^o^
^^!ek^sLcelokaLszolsal0. földszerzést a megáUapod&ok'k^l^'^^
engedélyezési kötelezettségének eszközével korlátozza.
^tolZenLafoldfaI lajdonJ?gánakmegszerzési feltételei menett külön fejezetekben (III. és IV.
flTls zabal};ozza ̂ föld használatára'hasznosítás&a>-h^
a.melyek^ eróhaszonberietrfJ°g°sultak sorrendjét is tartarm azzák'AFöldforgaÍmiTteTb'b1'

L1J1 ). bekezdése határozza meg a volt haszonbérlő "fog^m^'ame\^7z
^ílaszoróerle!re iog°, su!tak rangsorában az tísö heTyre'JogosÍ'tó"min^^etu1el^IEze^
e'ohaszonbérletijoggal. élve a v°lt haszonbériö - a haszonb&'leti~'szerz'Őd^re teT'dfo^
nyila&ozata, ered,mé.nyeként'^szerződésszerintihaszonbé^
!s., Jogosulttá válhataz ingatlan^további müvelésére, a föld-^asználatarara mennvit^7'a
tu laLdon°snemvele kívánt haszonbérleti szerződést kötni . A Kúria eIsőfokúbír'óságaTtal idézett

elj elm. ugybe", iranyadojogértelmezése szerint a "közvetlenül megelöző"feg2ább'3"é^n'
kizárólag időbeli értelemben értelmezendő. A Kúria KGD2oT^24" sz'ám

a!attközzetettdontése szerint a "közvetíenül megelöző" szókapcso'lat^azTgeÍdőkhasználZ
a"a,utauogyelőhaszo"bérletre azJ°gosult> akinek a haszonberietivagyTérÍetTszerz'őd^

: megelőző naponjárt le, vagy még nem szűnt meg.

[17] E,Jogszabályhe,ly"a"törvényszék állásPontJa szerint azért alaptörvény-ellenes, mert sérti a
fíizodö jogot,^ a^ természeti erőforrások védelméhez,"'fennt'artasahoz'"é^

^egorzesehS;valoio got' valamint aJ°gánamiságból fakadó jogbiztonság és~norma"világosság
t, az alabbiak szerint.

[18] AFÖldforgalmi.tv' 9- § (l). bekezdésc) pontja alapján főszabály szerint a föld tulajdonjogát nem
SMrezhetimegjogi szemé!y- Eset"kbentehát atermöföld tulajdonánakreszjogo^ít'vá^y^közül
aJMrt°uklasl esazabbó1, fakadó használat, hasznosítás jelenti a legjelentösebb'jogosftvár
,
Te^heLa. JogLTmfy. _kiz^ólag bérlet'haszonbérlet útJán~Jut^'h°^á""IdS^

^ugyan ezek a jogviszonyok sem parttalanok, azonban a haszonbérlök'akár20°éves
_ÍS _.számo,lhatnak;. A . földművelés megkezdéséhez, folytatásához" j'elentős
a^ anyagi befektetésre lehet szükség, amelynek megtérülése, és a gazdalkodasi

tevek!n^ég. szervezese szemPontJából az idöbehtényező - az^, bogymedd^?'t^'ed^öaí
mezőgazdasági tevekenység folytatása az adott föl'területen -'ren^ívürf otíos. 'Kiemeh

tösége van továbbá armak is; hogy az ineatlan tulajdonjog-szerzési lehetőségbofkizártioKÍ
személy haszonberlö^ a termőföld gazdálkodás szempontjábórj elentös~tberuh'a2"ásoGt
megyalösitsa, a Foldforgahm tv. preambulumában rögzített célokat szem elött'-tarts^
mezogazdasági tevékenységé"ek végzése során ne arra törekedjen, hogyaveTe'kötöttTzerződés

Ita^alatt "kizsigerelje", a korlátozott mennyiségben'rendefkezésre~aÍIó'tennés'ze''ti
erőforrást, a termöföldet. A támadott jogszabályi rendelkezés kTalakuÍ't'ertelmezése~"az'onba^
azzal^veszéllyel fenyeget, hogy a tízonytalan haszonbérleti -ido"miatt"a~haszon'beritíi

idötartamon belüli maximális profitszerzés célja kerül--előtérbe~"a"föld
termékenységének megörzése' .a^ fenntartható gazdálkodás "megvarósítósT'masodlaeo^
^zemponttá válik. Az is előfordulhat továbbá, hogy a volt haszonbériök'TemondaneTa
^e.zogazdaságLtevékenység , véSzéséhez .szükséges beruházásokrof'és" 0"^^^^

atásáról, illetőlega haszonbérieti jogosultság tervezetthez képest idő elötti elvM'ztéseokán
t, anyagi veszteséget szenvednek el.
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[19]

[20]

A^Földforgalmi tv. erre is fígyelemmel fogalmazta meg preambulumában elérendő célként -
többek között -, hogy a mezögazdaságban a közepes méretű agrárüzemek elterjedjenek,
valamint a kis gazdaságok stabil működése és további fejlődésük biztosított legyen, a saját és
közvetlen termelesi es szolgáltatási munkavégzésen alapuló agrárgazdáfkodás bővüljön,
fokozottabban elotérbe kerülhessenek a fenntartható földhasználattal való gazdálkodás
felte'telei, a termelés természeti feltételeinek (talaj, víz, élőhelyi közösségek) és a kuitúrtáj
vé .mén.ekszempontjai.'. élet' és versenyképes mezögazdasági termelés folytatására alkaÍmas
méretű foldbirtokok jöjjenek létre, a birtokelaprózódások hátrányos következményei a
mezögazdaság tulajdoni szerkezetét ne terheljék, a földműves zavartalan mezögazdasági
termelést folytathasson. A Földforgalmi tv. ezen alapvető célkitűzéseire tekintettel, a számára
biztositott előhaszonbérleti jogával élve a volt haszonbérlő - mint a föld tényleges műveTője -
az előhaszonbérleti rangsor első helyén állva alappal bízik abban, bogy"'- még ha a
haszonbérbeadó nem is vele köt szerzödést - elfogadó nyilatkozata megtéteTével továbbra is
haszonbérloje maradhat a földterületnek, amely ajogalkotó szándékát is tükrözi A támadott
jogszabalyi rendelkezés ezt a közjogi várományt üresíti ki akkor, amikor a "közvetlenül"
fordulat használatával a szigorú időbeli értelmezésnek enged teret. A birtok volt haszonbérlö
általi megtartása lehetőségének idő elötti, rajta kívül álló okokból történő elvesztése a
tulajdonjog alkotmányos védelmével összeegyeztethetetlen és nem ösztönzi a jogi személyek
agrárgazdálkodási beruházásait, amely végső soron a haszonbérbe adott földterületek
termékenységének csökkenéséhez, a mezögazdasági mutatók romlásához, a földművelési
tevékenység mennyiségi és minöségi csökkenéséhez, a termelési technológiák elavulásához
yezethet. Figyelemmel arra, hogy jogi személy termőföld tulajdont nem szerezhet,
haszonbérleti jogviszonyának biztonsága alapvetöen meghatározza a befektetöi szándékát.
Amennyiben a volt haszonbérlö nem bizhat abban, hogy elöhaszonbérleti jogával élve a föld
müvelője maradhat, arra fog törekedni, hogy a vele kötött haszonbérleti szerződés időtartama
alatt a^lehetö legmagasabb profitot érje el, a lehető legkisebb mértékű állagmegóvás és egyéb
ráfordítás - mint költségelem - mellett. Ezáltal a talaj szerkezetének és tápanyag-tartalmának
megörzésében, vízháztartásának javításában, a termöföld eróziótól való megóvásában,
öntözhetöségének megteremtésében nem válik érdekeltté, a korszeríi technológiák alkalmazása
elmarad.

A jogszabály a "közvetlenül" fordulat használatával a feltétlenül szükséges mértéken túl, az
elérni kivánt célhoz képest aránytalan mértékben korlátozza a volt haszonbérlő jogát. AzáltaT
ugyanis, hogy a volt haszonbérlő fogalmának megállapíthatóságát a haszonbérleti szerződésnek
afelek egyoldalú felmondása vagy kölcsönös megállapodása miatti megszűnése, valamint a
föld kényszerhasznositásba adása esetében nem teszi lehetővé, egyúttal a haszonbérleti aiánlat
közlesét megelözö 3 éven keresztül fennálló haszonbérlést ir elö, megfelelően tartalmazza az
ingatlan tulajdonosának tulajdonhoz fűződöjoga biztosítása érdekében szükséges koriátozást,
és kizarja^annak lehetöséget, hogy a tulajdonos által nem kivánt, avagy huzamosabb idejű
haszonbérlői jogviszonnyal nem rendelkezö (a Földforgalmi tv. preambulumában írt" célokat
nem teljesítö) személy elöhaszonbérleti jogot gyakorolva a rangsor első helyére kerülhessen,
megelözve a tulajdonos - új haszonbérleti szerzödésben foglalt -szándéka szerinti haszonbériőt.
Ehhezkepest az a többletkövetelmény, hogy elöhaszonbérietre csak az legyenjogosult, akinek
ahaszonbérieti szerzödése a haszonbérleti ajánlat közlését közvetlenül megelöző naponjárTe
lagLazon.a, napon még nem szünt meg> a tulaJdonos jogainak megóvása szempontjából a

túlmenöen nem szükséges, ugyanakkor a huzamosabb" ideje haszonbérÍőként
gazdalkodó ̂személy haszonbérlet fenntartásához fíiződő jogát szükségtelen'mértekben
korlátozza, különösen a perbelihez hasonló tényállás esetén, amikor a volt haszonbériő 2
hónappal^a haszonbérieti szerzödés megszűnését követöen már nem tudta előhaszonbérleti
jogát gyakorolni, függetlenül attól, hogy ezen időszakban az ingatlant más nem"muvelt e.'es
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[22]

[23]

[24]
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^8Lne.ktfeine,m^hatoLtolefüggetlen koriumények miatt nem tudott a haszonbérieti ajánlat
S?lí^^?l^r?e!fog:?do"n)qla*ozatrttenni: ^ha: '^^T^

egyeo relteteleknek maradéktalanul megfelelt.

A<Soz.tt,wabbá.nem"arM!yosa_z, elémikiyánt cénal: "ivel a volt haszonbérlö jogait akkéntCSOTbítja' h°Sy_azok előzöekbenrészletezett sérelme - a haszonbérfetfem^ta'rtósa'ÍeSsé'eZek1
SesJl;eszt?LT - nem^án. arányban a tulaJdonos-"tuTajdonho"zl uffiz'6d6^ogT^^
^^^^J^^~w^d^^^^^^a^
ÍSy?ol, kovetkezően^ Fökiforgalmi tv- céliait telJesítö:7sze^Őd^'szerin:Ü"Í^zon^^

be_lépő- volthaszonbérlö elfogadó nyilatkozata esetén vefemeghatáro'zott 'idTe^óÍo"
^ma"tuíÍdonos ákal egyoldalúan felmondható haszonbérieti szerzödésmegkötésejele nt'. A^o'Ít
h.asfonbériöt Lhaszonberiet. "elvesztése következtében" -erÖ~hátrány^"l^eJzÖg^&sva'gÍ
tevekenység /olytatása , lehetöségének elvesztése, beruhazások"megtérüÍésr^TvTn
me8szunése) aranytalanul súly°sabbak, mint atulajdonost érö sérelem (nemaz7karata7zerinti^
ugyanakkor a Földforgalmi tv. előírásainak megfelelő haszonbériőveTtörtenö^er'ződeskötós)1.'
Atezonbér10 érdekelteégének megszűnésével párhuzamosan sérül a jövő nemzedékeknek a
^rmTlaLmT_természeti örökség megóvásához, védelméhez, fenntartásához, megőrzéséhez

^Joga. Az állam a számára elöírt alkotmányos cél megvalósítása érdekéb°en1<'öt'elM
^megtenm, ami a természeti eröforrások megörzését és fenntartását szolgálja. 'Ezt'a

igét a fenti szabályozással maradéktalanul nem teljesíti.

^^k.ozvetle.n:ül"__fordu!at, revén a J°gszabály egy olyan, elöre ki nem számitható,
Jogblzonytala"ságot hordozó. elemet tartalmaz. ami a jogállamiságból fakadó jogbiztonsagés
nomavnagosság, elvével"ellentétes- A biróság hangsúlyozza, hogy-a"v'ilágo^'érthetö6és
megteleloe"Jrtelmezhető normatartalon\ követelményét' az Alkotmánybiróság'ítélkezésétöl
Ícez^", ervényesítette', . a Jogánamiságból eredö 'Jogbiztonság"~elw""aTaHán*"T''7at'

/eleza követelménytörvényi szinten is mesjelent: azonban az''aÍkotmár
tartalom, " továbbel.. az AlaPtörvé"y B)'cikk (1) bekezdése-alapj'án"tehat7aiam^
jogszabalyra - igy a Földforgalmi törvényre is - irányadó.

A"kCTdeses Jogszabályi. rendelkezés többféle értelmezésének lehetősége és ezen lehetöséaek
^KurmáItalkidolgozottbiróságijogértelmezésavizsgáItjogszabályheÍycélkitűzesZe^

azaz<a, yo lthaszonbér10 ran§helyé"ek elsőségével kerül szembea°tárgyi-tényalla'shozTasotíó
T""asK;'aÍakulasaeseten'Aha. szonbérleti szerzötlés fennállása alatUett elfogadó nyilatkozat

-, a J°galkotoi szándéknak és a jogszabály céljának megfelelöen - csak akkor hatalvosuTaz
e!fogadonyilatkozatot tetthasz°"bériö esetén, ha a töle filggetlenfelekszerződésen"em"s^ve°d
lyan^hibában^amely a^jóváhagyás megtagadásához vezet. A volt haszonbérlö'ranesorbeÍi

pnmátusaigy kizárólag akkortud érvényesülni, ha a haszonbérbeadó és a szerzödés szerlntiróil
hTzonbCTlő, szerződéskötésÍ folyamatára akként kerül sor, hogya'voTthaszonbTrÍŐ'Íeg'kesőS'b
^h,?'szonbérletiaian!at közlése előtt eg.ynappai- i"etve elfogadojognyilatkozatameg't!te'Íének

ibanmégeloszerződésselrendelkezik. AvolthaszonbérlorangsorbélielsősJge^neki
teinemroható'töle fiiggetíenköriümények kialakulása esetén - elveszhet, melyfei'ne'?n róható

yt nem csak a szerződést kötök mulasztása, hanem akár visszaélésszerűmaeatartasuk
is oKoztiatia.

A^A!kotm yb"ósag a. 3293/2019- (XI- 18. ) AB határozatában rámutatott arra, hogy "az
Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint a jogállam" néFkülözhetetÍen "e"kme'ua
jogbiztonság^ Ajogbiztonság követelményét az AIaptörveny B) cikk"(T)~bekezdésében'foelah

llamisági klauzula tartalmazza. Ajogbiztonság az államtól 'és elsösorbana'jogalkotótóTa"zt
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követeli meg hogy a jog egésze, egyes részterületei és szabályai világosak, egyértelműek,
hatásukat tekintve kiszámíthatóak és a norma címzettjei számára is előre láthatóaklegyenek. A
jogbiztonság egyik legfontosabb alapkövetelménye a jogszabályok kiszámíthatósága és az
egyesjoginormák egyértelmüsége {33/2014. (XI. 7. ) AB határozat, Indokolás [32]; 3001/2019.
(I. 7. )ABhatározat, Indokolás [87]}. " AFöldforgalmi tv. kérdésesrendelkezése-aperbelihez
hasonló tónyállású ügyekben - hatását tekintve nem kiszámítható és következménye a volt
haszonbérlök számára elöre nem látható, ajogalkotó szándéka a részletezett esetekben nem tud
érvenyrejutni.

Annak ellenére ugyanis, hogy a haszonbérlő a Földforgalmi tv. előhaszonbérleti jognyilatkozat
megtételével kapcsolatos előírásait hiánytalanul teljesíti, amennyiben a vele kötött szerzódés
lejártáig a haszonbérbeadó - akár vele, akár más személlyel - nem köt újabb szerződést avagy
ezen idöpontig a haszonbérlö nem tud elfogadó jognyilatkozatot tenni, ilfetőleg a haszonbérieti
szerzödés hatósági jóváhagyása megtagadásra kerül, a továbbiakban a vele kötött szerződés -
akár csak egy nappal korábbi - lejárta esetén, pusztán az időbeli tényező okából már nem
minosül volt haszonbérlőnek, és nem bízhatjoggal abban, hogy a Földforgalmi tv. 46. § (1)
bekezdése szerinti rangsorban az első hely illeti meg. A haszonbérlö tehát rajta kivül álló okok,
tőle fúggetlen körülmények következtében elveszítheti volt haszonbérlői státuszát, tekintet
nélkül a fölhasználattal kapcsolatos mezőgazdasági beruházásaira, földhasználatajellemzöire,
a haszonbérleti jogviszonya idötartamára, illetöleg arra, hogy volt-e egyáltalán rajta kívül olyan
személy aki a - bármely rövid - köztes idöszakban a földet haszonbérelte. Amennyiben a volt
haszonbérlöjó gazdája a földnek, és nem szegi meg a szerződést, akkor rendelkezésre kell állnia
számára annak az időnek, hogy elöhaszonbérleti jogát - a Földforgalmi tv. céljaival
összhangban - gyakorolhassa, a törvény értelmezése nem lehet visszaélésekre alapot adó.

Az Alkotmánybiróság 34/2014. (XI. 14. ) AB határozata Indokolásának [71] bekezdése alapján
a jogállamiság egyik legfontosabb alkotóeleme a jogbiztonság, amely - egyebek között -
megköveteli, hogy a jogalanyoknak meglegyen a tényleges lehetőségük arra, hogy
magatartásukat a jog előirásaihoz tudják igazítani [... ]. A Földforgalmi tv. kérdéses
rendelkezése a fentiek miatt nem tesz eleget ennek a követelménynek.

A bíróság álláspontja szerint létezik olyan éUelmezése az adott jogszabályi rendelkezésnek,
amely a tulajdonhoz fűződő jog, a jogbiztonság és normavilágosság követelményének
sérelmével nemjár. Ha akként értelmeznénk a rendelkezést, hogy "a haszonbérleti ajánlat
tárgyát képező földet a haszonbérleti ajánlat közlését közvetlenül megelőzö legalább 3 éven
keresztül haszonbérli vagy haszonbérelte" kitétel nem csak időbeli, hanem egyúttal alanyi
meghatározást isjelentene - azaz a sorban utolsó haszonbériőt jelölné, aki / amely személy a
haszonbérieti ajanlat közlését megelőző legalább 3 éven keresztül haszonbérii vagy
haszonbérelte a földet -, az Alaptörvényből fakadó fenti követelmények sérelme nem merülne
fel. A bíróság ugyanakkor rámutat, hogy ezen értelmezésnek akadálya, hogy a Kúria
Joggyakorlatát tükrözö' KGD2019.24. szám alatt közzétett döntése, valamint a
Kfv. III37.328/2016/7. számú eseti döntése alapján a "közvetlenül megelőző" kifejezés nem a
haszonbérlö személyére, hanem az ajánlat közlésére és ajogszabály által előirt 3 éven keresztül
fennálló haszonbérletre vonatkozik, ezáltal nem alanyi, hanem kizárólag időbeli énelemben
vizsgalandó AKúria iránymutató döntései szerint ugyanis az igeidők használata arra utal, hogy
az előhaszonberletre csak azjogosult, akinek a haszonbérleti vagy bérieti szerződése az ajánlat
közlését megelözö naponjár le, vagy még nem szűnt meg.

A jogszabalyhely szövegének idöbeli és alanyi szempontból történő együttes értelmezése
következtében - azon túl, hogy az előzőekben megjelölt alapjogi sérelmeknem merülnének fel
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sé^u?SS^U11donhSo^jog""m. szenyednM^

SetA,mdforgaIraLtv-. a Jogalkotói' célnak megfelel0en"a"vohv ha6sz7nbérioal^^a
^?^i^!őhafz^leti..^g^^^^^^^ua"^'SSa r^
SSSn^l Stó. "tulaidonos[:Í"felmondá;r^ten ^"^^Sl^
o,8almaugyanakkor nem állaPÍAatómeg, így a tulajdonosahaszonberieti szer^dé^^IoÍdcaÍ^

Ílm !lTval"tTts e _szerint, kizárh^a"annak/íeh^
esSese.n mással, megkötni kívánt ÚJ haszonbérleti szCTzodés^e né2vel eróhaT"ntóle'ti
Jogava,Lélvera"gsorbeli elsőséget szerezze". ezáltal a tulajdonos tuTajdonav'aÍ va'Io'rTndeIk^
Jog^uhsagat.,aka_dályozza: AZ"A.la vény L cikk (3; bekezdeséveÍ~nem'enel ntéteTéT°a
S^°"s "tulajdon^z,. fuzodö Jogai.t, nem korlátozna -tehat~szÜksegtelen''Ts"larán'ytl^
^rtékben .ajogszabalyhely bíróság auásP°"tJá"ak megfelelö érteTme2ése7amrk ö^k^ka'a

foglaltakból is.

,lFovaros!Toryényszék ezért az Abtv-25' § 0 bekezdése és az Alaptörvény 24. cikk

1 pontja^továbbá a közigazgatási perrendtartásról szóló 2017. év'i I. törvénv7a
n:-KP') 34-§b) pontja alapján mditvá"yozza, hogy az AIkotmánybíróságazAbtv"

l-102bekezdéseala!:'ján allaPítsa meS a Földforgalmi tv. 47'. §Yl)-bekez~dése"Jö^v"etíenüT'''
^!lptorvény', e!lenességét es semmisftse me§ a" fent megjeÍölt'"j'o"gs~zabáÍyi

rendelkezést\FÍgyclemmel továbbá'az Abtv. 52. § (Ib) bekezdésében"fogÍahakra, "rb i"ró^e
mdi,ty,anyozza' hogy az Al.kotmánybíróság elsödlegesen az Abtv."45"§ (4)°bek^des'e alapl^
rcndelje., el a, fe"t. megielölt J°Sszabály'i rendelkezés általános alkalmazasiv ~'tilaTmáT"^

latban lévo bírósági, illetve hatósági eljárásokban, amikor - a FöldforKaÍmi't'v. T?.
bekezdesébenelöírt^egyéb feltételek teljesulése esetén --a-volt~haszonb!rlÖ"haszonblrieI ti
szer7Mésea. haszonberletl ajánlat közlését megelőzöen akként járt"le7hogymá7szeméi7la
halzonbérleti. aiánlat"közléséig haszonbériöként'a haszonbérleti ajánlat' tár^yát"k"épe^földtí
"emmúvelte;"masodIagosEm. azAbtv- 45' § (2) bekezdése alapján rendeTfe eÍ annak'eg'v^
ügyben történő alkalmazhatatlanságát.

Abíróság a közigazgatási peres eljárást az Abtv. 25. § (1) bekezdése, valamint a KD. 34.
pontja szerint alkalmazandó, a polgári perrendtartásról szóló 2016.' évi CXXX"törvéiw ("a
!orób,biak,WLPP:)-Í3L § (3) bekezdésére figyelemmel a Pp. 126^'W betedés"b) pont^

iggesztette.

A^é^és, _ellen a Kp-32- §-a alaPján alkalmazandó Pp. 128. § (5) bekezdése értelmében nincs

Budapest, 2020. május 28.
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a tanács elnöke, elöadó
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