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Az Alkotmanybirdsag részére
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Tisztelt Alkotmanybirésag!
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Alulirott, mint Pan‘aszos (a

tovabbiakban: ,Panaszos’) kivil jegyzett és K/1 sz. mellékletként csatolt meghatalmazassal

igazolt jogi képviselsje atjan (I EEGGzNGGzN GG

.alperes’) szemben elbterjesztett felmondas jogellenességének megallapitasa és

jogkovetkezményei irant a Févarosi Munkalgyi Birésagnal 33.M.1176/2011. szam alatt
meginditott, majd masodfokon a Févarosi Toérvényszék 59.Mf.638.426/2012/6. szamu
kdzbensd itéletével jogerésen elbiralt perben a Kuria , mint feliilvizsgalati birésag altal
Mfv.1.10.655/2013/6. sz. K/2. sz. mellékletként csatolt itéletével szemben, mint alaptdrvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben (a tovabbiakban: ,itélet’) - amelyet a jogi képviseld postai

uton 2014. oktéber 20. napjan vett at - a térvényes hataridén bell - az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti a t. Alkotmanybirésag elé az alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI téiNény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan.

1. Eljarasi szabalyok

A Kdria itélete olyan Alaptorvény-ellenes biréi dontést foglal magaban, amely Alaptorvény
ellenes modon fejezte be a birdsagi eljarast, ezaltal a Panaszosnak az alabbiakban kifejtettek
szerint tobb, az Alaptdérvényben, tovabba az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében biztositott
alapjogat is sérti kdzvetlenil. A Panaszos érintettsége tekintetében eldadjuk, hogy szemelye
azonos az Itélet cimzettjének személyével, tovabba, hogy az itélet a Panaszos alapj¢gait sérti

a Jogi érvelésben kifejtett médon.
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Panaszos jelen beadvanyat az Abtv. tovabba az Alkotmanybirésag Ugyrendjér6l szol6
1001/2013. (Il. 27.) AB. Tii. hatarozat rendelkezéseinek megfeleléen, a térvényes hataridén

bellll, jogi képviselbje utjan nyujtja be.

Panaszos nyilatkozik, hogy az alkotmanyjogi panasz illetve személyes adatai nyilvanossagra

hozataldhoz nem jarul hozza.

Panaszos nyilatkozik, hogy jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, ezért fordul a t.

Alkotmanybirésaghoz és az alkotmanyjogi panasz benyujtasat kévetéen az Emberi Jogok
Eurépai Birésagahoz is panasszal kivan éini a vele szemben elkdvezett egyezménysértés

orvoslasa érdekében.

. Tényallas: Pertorténet, a Panaszos alapjogait sérté Dontések

Panaszos 2006-té! allt munkaviszonyban az alperessel, utolsé munkakére humaneréforras
gazdalkodasi szakérté volt. Tevékenységi kérébe tartozott a fix és a valtozé bérekkel

kapcsolatos szamitasok elvégzése, elemzések készitése.

A Panaszos munkaidén kiviil, cikkeket, bogbejegyzéseket irt -eboldalon,

de csupan csak szerzéként, az Alaptérvényben biztositott véleménynyilvanitasi joganak
korében. A weboldal egy masik maganszemély birtokaban volt, annak nem a Panaszos volt
az (zemeltetdje, ahogyan azt a birésag helyteleniil, csak az alperesi allitdsokat figyelembe

vevé modon allapitotta meg.

A honlapon kdzzétett bogbejegyzések két cim alatt voltak olvashatéak. Az egyik az JUj év, yj
stratégia- biztosan Uj? Biztos, hogy stratégia?’, valamint az ,Edes 16%7?”. Az elsd anyagot
-irta, mig a masodik cikk szerzéje a Panaszos volt. A Panaszos blogbejegyzese
altalanossagban tartalmazott informaciokat az év elején hatalyba Iépett jogszabaly

modositassal kapcsolatban és azok kérdésfelvetés szintjén fogalmaztak meg gondolatokat.

A Panaszos munkaviszonyat az alperes 2011. februar 11.-én kelt rendes felmondassal
szlintette meg azzal az indokolassal, hogy tudomasara jutott a Panaszos sajat HR szakmai
weboldalanak miikddtetése, melynek tartalma miatt ezt a tevékenységet a Panaszos

titoktartasi kotelezettségét is magaba foglald jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetd



magatartasként értékelte és hivatkozott a munkaviszony fenntartdsdhoz szlkséges

munkaltatéi bizalom megrendiilésére is.

Panaszos birésaghoz fordult és keresetében a munkaltatéi rendes felmondas
jogellenességének megallapitasat, valamint az ehhez fiz6d6 jogkdvetkezmények

alkalmazasat kerte eredeti munkakérbe térténd visszahelyezésének mellézésével.

A Févarosi Munkalgyi Birdsag 33.M.1176/2011/16. sz. K/3. sz. mellékletként csatolt itéletével
(a tovabbiakban: ,elséfoku itélet’) a keresetet elutasitotta, melynek indokolasaban kifejtette,
hogy az alperes alappal tarthatott attél, hogy a felperestél olyan ismeretek keriilnek ki,
amelynek a munkaltatd révén jutott a birtokaba, és bizalmasnak minéstiinek, az alperes altal

becsatolt iratok pedig igazoltdk felmondasban foglalt indokok valésagat és okszerliségét.

A Panaszos fellebbezése folytan eljart Févarosi Térvényszék 59.Mf.638.426/2012/6. sz. K/4.
sz. mellékletként csatolt kézbensd itéletével (a tovabbiakban: ,masodfoku itélet’) a tényallas
kiegészitését kdvetben az elséfoku itéletet megvaltoztatta és helyesen megallapitotta, hogy
az alperes felmondasa jogellenes.

A masodfokl itélet szerint a felmondasban az alperes egyértelmiien azt rétta a felperes
terhére, hogy a régi, 1992. évi XXIl. munka térvénykényvérdl sz616 térvény (a tovabbiakban:
,ML.") 3. § (5) bekezdése ellenére sajat HR szakmai weboldal mikédtetésével, a munkakorével
szorosan Osszefuggd témakordkben kinalt oktatasi szolgdltatassal olyan magatartast
tanusitott, amely a munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyezteti. A két blogbejegyzés
(cikk) témaja és megjelenési idépontja egybeesett a munkaltatonal folyamatban 1évé, a
javadalmazasi rendszer atalakitdsa, valamint a HR stratégiai projekt keretében folyo
mdlhelymunka tematikajaval, idéutemezésével, ezdltal a felperes részérél a honlap
mikédtetése az alperes jogos gazdasagi érdekét veszélyezteté magatartasnak értékelhetd,
€s a munkaltatéi bizalom megrendiilésére is alapot szolgaltatott.

A Févarosi Torvényszék kifejtette, hogy a Panaszos bemutatkozasabdl a szakmai blogon
ugyanis nem lehet egyértelmien kovetkeztetni, hogy konkrétan mely tarsasagnal alit
alkalmazésban, kozvetlen Osszefliggés a bejegyzés tartalma és az alperes kozott nem
allapithaté meg. A hivatkozott cikkekben megjelené informacidk az alperes jogos gazdasagi
érdekeinek veszélyeztetését nem alapoztdk meg egyértelmlien, azok csak altalanos
informaciokat tartalmaztak. A Févarosi Toérvényszék allaspontia szerint sem az alperes
gazdasagi érdekeinek veszélyeztetése, sem az Etikai Kédex rendelkezéseinek megszegése
nem rohat6é a Panaszos terhére. A masodfoku itélet indokolasaban helyesen kifejtette, hogy
munkaja sordn valamennyi munkavallal6é olyan ismeretek birtokaba keriil, amelyek az tzleti

titok kérébe vonhatdak, erre figyelemmel minden munkavallalé potencialisan veszélyeztetheti
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a munkaltaté gazdasagi érdekeit. Ehhez nem sziikséges a konkrét érdeksérelem, az azonban
e nélkil sem lehet a munkaltaté szubjektiv bizonytalansagabdl eredd elvont lehetéség, ahhoz
szilkséges a munkavallalé konkrét, objektiv jellegli magatartasa, amelyet 6nmagaban a

munkakorrel 6sszefiiggd, HR-es tematika nem alapoz meg.

Az alperes felllvizsgalati kérelemmel tamadta meg a masodfoku itéletet, amelynek a Kduria az
Mvf.1.10.655/2013/6. sz. téletében helyt adott és a fellilvizsgalati kérelmet meglatasunk
szerint helyteleniil alaposnak taldlta, a Térvényszék jogerds és helyes, az Alaptérvénnyel
konform masodfoka itéletét hatalyon kivil helyezte és az elséfokl itéletet helybenhagyta.
Megitélése szerint a honlap és a munkakor kozétti lényegi hasonidésag egyértelmien
megallapithatd volt, a Panaszos az alperesnél zajlé aktudlis munkafolyamatrél adott
tajékoztatast és ezzel megsértette az Etikai Kédexet is. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy
a Panaszos ,tuddsmegosztd” magatartasa alkalmas lehetett az lzleti vagy egyéb titok
nyilvanossagra hozatalara is, amely ellentétes az alperes érdekeivel. A Kuria a felllvizsgalati
érvelésében végll tévesen arra a konkldziéra jutott, hogy az alperes felmondasa nem volt

jogellenes, mert abban valds és okszer( indokokra hivatkozott.

lil. Az Alaptorvény vonatkozo6 rendelkezése

L cikk

(3) Az alapvet6 jogokra és kitelezeltségekre vonatkozé szabalyokat térvény allapitia meg.
Alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal

aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhato.

AX. cikk
(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajto szabadségat és sokszintiségét, biztositja a

demokratikus kézvélemény kialakuldsahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

1 A véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogot a felmondas kdzlésekor hatalyos Alkotmany 61. §
(1) bekezdése, valamint az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése lényegileg azonos tartalommal rogziti.
Ugyancsak megfeleltetheté egymasnak a sajtdszabadsagnak a korabban hatalyban volt Alkotmany 61.
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,28. Cikk

A birésagok a jogalkalmazéas soran a jogszabalyok szévegét elsésorban azok céljaval és
az Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erk6lcsos
és gazdasagos célt szolgalnak.”

Iv. Jogi érvelés
Az Mt. 3. § (5) bekezdése elbirja, hogy a munkavallalé a munkaviszony fennélléjsa alatt -
kivéve, ha erre jogszabdly feljogositia - nem tanusithat olyan magatartast, ‘amellyel

munkaltatéja jogos gazdasagi érdekeit veszélyeztetné.

Az Mt. 89. § (2) bekezdése szerint pedig a munkaltaté koteles felmondasat megindokolni. Az
indokolasbdl a felmondas okanak vilagosan ki kell tdnnie. Vita esetén a felmondas indokanak
valésagat es okszerliségét a munkaltatonak kell bizonyitania.

Inditvanyunk kiindulépontjaként a Legfelsdbb Birésag MK 95. munkaligyi kollégiumi
allasfoglalasara hivatkozunk, amelyben az Mt. 4. § -aval kapcsolatban kifejti - amely eldirja,
hogy a térvényben megallapitott jogokat és kételezettségeket rendeltetésiiknek mebfelelc’ien
kell gyakorolni és teljesiteni — hogy a Munka Torvénykdnyvén alapuld jogot nem Ieiwet olyan
célbol gyakorolni, amely ellentétbe kerll a jog altal szolgalni hivatott céllal. Mindez a

munkaltatéi felmondasi jog gyakorlasara is irAnyadd. Ehhez képest az egyébkén{ fennallé

munkaltatéi felmondasi jog gyakorlasa is jogellenessé valik abban az esetben, ha biz?nyitottan
rendeltetésével ssze nem fér célbdl, esetleg artasi szandéekkal, bosszibdl, zaklatasszerlen

gyakoroltak, illetve ilyen eredményre vezet."?

A versenyszféra munkaviszonyaiban a munkaidén kivili magatartasra vonatkoz6 korlatozas,
amely jelen esetben a véleménynyilvanitas korlatozasaként nyilvanult meg, tekintettel az

alkotmanyossagi korlatokra, sziliken értelmezendd, az csak kivételes esetben és sulyos

munkaltatoi érdeksérelem veszélye esetén valdésulhat meg. A Legfelsébb Birésag egy

§ (2)-(3) bekezdeseben, illetve a jelenleg hatalyos Alaptérveny IX. cikk (2) bekezdésében rogzitett
szbvege. ‘

2 Alkotmanybirésag 8/2011. (ll. 18.) AB hatarozat indokolasa
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hasonl6 igyben kimondta, hogy a sz6las és véleménynyilvanitas szabadsagat nmagéaban a

céqg gazdasagi érdeke nem korlatozhatja®.

A fentiekkel 6sszhangban (j Mt. gy fogalmaz a 8. § (3) bekezdésben, hogy munkavallal6
véleménynyilvanitashoz val6 jogat a munkaltaté jo hirnevét, jogos gazdasagi eés szervezeti
érdekeit stlyosan sérté vagy veszélyezteté médon nem gyakorolhatja. A sulyosan sért6 vagy
veszélyezteté. A suUlyosan hatarozészé iranyad6 lehet a veszélyeztetés fokara is: a
munkavéllalé gazdasagi érdekeinek potencidlis sérelmét nem a veszélyeztetés lehetéseége,

hanem egy konkrét veszélyhelyzet jelenti.

A Kuria és az elséfoki birésag dontése ekképp a véleménynyilvanitas korlatozasanak
bir6i kimondasa volt, mert olyan kiterjesztéen értelmezi a régi Mt. 3 § (5) bekezdését,
mely szerint a felmondas jogszeriiségét megalapozza a munkaltaténak a szubjektiv
bizonytalansagabdl eredd elvont veszélyhelyzetre valé hivatkozasa is, tényleges, realis

veszélyhelyzet el6idézése nélkiil.

A Panaszos jogsérelmét az okozza, hogy a Kuria dontése értelmében a szakmai blog keretein
belil - munkaiddén kivil - végzett ,tudasmegosztd” tevékenysége alkalmas lehetett a
munkaltaté lzleti vagy egyéb titkainak nyilvanossagra hozatalara. Ezért a Karia szerint a
felmondas indoka valos és okszer(i volt, a munkaltaté - az Mt. 4 § (1) bekezdésével is
osszhangban - jogszer(ien korlatozta a munkavallalé véleménynyilvanitasanak szabadsagat,

és rendeltetésszerlien gyakorolta munkaltatéi felmondasi jogat.

Az ilyen dontés kovetkezménye azonban az, hogy a nagyvallalatoknal dolgozék
interneten semmilyen informacié6t nem tehetnek kozzé, mert ismereteik
»,megjelenhetnének” a halon. A munkaltaté a munkavallalénak pedig barmikor
felmondhatna arra hivatkozva, hogy a — nem elhanyagolandéan a tarsadalom szamara
is hasznos és értékes - szakmai blogon/ forumon, munkaidon kiviili aktiv, szakmai,
professzionalis online jelenlétével sérti az Mt. 3 § (5) bekezdésében foglalt
kotelezettségét, mert az ilyen magatartasa alkalmas lehet az izleti, vagy egyéb titok

nyilvanossagra hozatalara is.

Raadasul az Mt. 3 § (5) bekezdésének ilyen értelmezése a munkavallalonal megszerzett
szakmai tudast értékeli le annak sejtetésével, hogy a szakemberek — féleg azok, akik évek 6ta
ugyanannal a munkaltatonal dolgoznak, mint a Panaszos - nem tudjak szakmai tudasukat a

konkrét munkajuktol elvonatkoztatva egy tagabb kontextusban felhasznalni; nem tudnak olyan

3 (EBH2011. 2334).



cikket irni, illetve olyan szakmai szolgaltatast nyGjtani, amelyek akar az egész tarsadalom
szamara értékesek lehetnek, anélkll, hogy azzal szikségszerlien ki ne teregetnék a

munkaltatora vonatkozoé bizalmas informacidkat is.

Az Alaptérvénnyel konform eredmény az lett volna, ha a Klria megallapitja, hogy a munkaltaté
felmondasa jogellenes. A Panaszosnak a véléménynyilvénitési szabadsaghoz fliz6d6 jogat
ugyanis — amely tényallas szerint egyetlen, a munkaidején kivili szakmai blogbejegyzés
megirasaban 6ltott testet — csak sUlyos és konkrét munkaltatéi érdeksérelem veszélyének

fennallasa miatt lehetett volna korlatozni.

Az Alaptoérvény 1. cikke szerint alapveté jog mas alapveté jog érvényesiilése vagy

valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétieniil sziikséges mértékben, az

elérni_kivant céllal aranyosan, az alapveté jogq lényeges tartalmanak tiszteletben

tartasaval korlatozhato.

Leghatarozottabb allaspontunk szerint_a_Kduria itélete a fentebb emlitett valamennyi

kritériummal ellentétes. Eqyrészt, a véleménynyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 jogot a

munkaltaténak az Alaptorvényben megnevezett alapjogok és alkotmanyos értékek

szintjét el nem éré gazdasagi érdekéhez fi(iz6d6 joga miatt korlatozza. Masrészt, teszi

mindezt sziikségteleniil és aranytalanul is.

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birésaga a KI/5. sz. mellékletként csatolt Matuz kontra
Magyarorszag* tigyben, hasonlé kontextusban mar hangsulyozta - szemben a Kuariaval, amely
akkor is csak a titoktartasi kikdtés megszegését vizsgalta - hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaga, mint a demokracia alapkdve, olyan fontos alapjog, amelyet akar mas jog
sérelmére is elényben részesit. (Matiz Gabort, hasonléan a Panaszoshoz, arra hivatkozva
bocséatottak el az MTV-bdl, hogy megsértette a munkaszerzédését, amely elbirta, hogy nem
hozhat nyilvanossagra olyan informaciét, amelyhez munkavégzés kézben jut hozza, és amivel

hatranyt okozhat munkaltatéjanak.)

Ebbdl a megdllapitasbdl kiindulva a sziikségesség-aranyossagi teszt alkalmazasara
tulajdonképpen mar nem is lenne szilkség, a kdvetkezékben azonban azt is levezetjik, hogy

a mar alapbdl helytelen korlatozas ezen az altalanos teszten miért nem menne at.

4 Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak Matuz kontra Magyarorszag ligyében 2014. oktéber 21-én
hozott 73571/10 sz. itélete
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A munkaltaté jogos — vagy annak vélt — gazdasagi érdeke nem elégséges indok ahhoz,
hogy az itélet megteremtse annak lehetéségét, hogy az Mt. hatilya ala tartozé
munkajogi jogviszonyban allé munkavallalé alkotmanyos alapjogat totalis médon

korlatozzak.

Az olyan felmondas, amelynek célja a tavoli, elvont veszély elharitasa, az alkotmanyos

kovetelményekkel ellentétes.

Déntésében a Kuria nem végezte el az alapjog korlatozhatéségara vonatkoz6 alaptorvenyi -
tesztet, nem indokolta meg, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag ilyen mérték( korlatozasa
miért indokolt sziikségszerlien, ezaltal dontésében a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz

fliz6d6 jog lényeges tartalmat sem tartotta tiszteletben.

A véleménynyilvanitds szabadsaganak a munkaltatd gazdasagi érdekeinek védelme
érdekében torténd sziikséges és aranyos korlatozasnak minéstlhet az, ha a birésag a térvény
alapjan jogsértének mindsiti a munkaltatdé személyére, vagy annak tevékenységére
egyértelmiien és minden kétséget kizaré modon utalé és annak ezéltal jogos érdekeit sértd
blogbejegyzéseket, illetve azt, ha a Panaszos a munkaltatéval azonos szolgaltatast (banki
szolgaltatast) probalkozott volna nydjtani. Ezek valdban megalapoztak volna a sulyos
munkaltatoi érdeksérelem veszélyének fennallasat, a véleménynyilvanitas szabadsaga ilyen

tényallasra nem terjedt volna Ki.

Aranytalan korlatozas azonban a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek védelmét szolgald
passzust ugy értelmezni, hogy a Panaszos jogsértést kdvetett el szakmai, de csak altalanos
témaban, az év eleji adovaltozasokkal kapcsolatos cikkek publikaldsaval, mert az ilyen
tevékenysége alkalmas lehet arra, hogy a munkaltaté iizleti vagy egyéb titkait nyilvanossagra
hozza. A Févarosi Térvényszék a masodfoku itéletben egyszer mar helyesen ravilagitott arra,
hogy a munkéja soran valdjaban valamennyi munkavallalé olyan ismeretek birtokaba kerdl,

amelyek az (zleti titok korébe vonhatéak, ezzel azonban a Panaszos legfeliebb csak

veszélyeztethette a munkaltaté gazdasagi érdekeit, a veszélyhelyzetnek csak a lehetésége

allt fenn, konkrét veszélyhelyzetet nem idézett eld.

A felmondas a veszélyeztetés lehetdségének fenndllasa esetén szikségtelen és aranytalan
szankcid, mert alkalmazasa a cél elérése érdekében — amely adott esetben legfelijebb az
lehetett, hogy a veszélyeztetésnek fnég csak a lehetésége se allion fenn — nem
elkerllhetetlenil szikkséges, a munkaltaté mas, potencidlisan alkalmas enyhébb lehetéségek
kozil is valaszthatott volna, pl. szdbeli vagy irasbeli figyelmeztetéssel is kifejezhette volna

rosszallasat. Mivel a blogbejegyzéssel a Panaszos nem veszélyeztette a munkaltato
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gazdasagi érdekeit, elegendd lett volna az is, ha a munkaltato felszélitja a Panaszost, hogy ne
irjon a jovoben ilyen tartalmi bejegyzéseket; kérhette volna, hogy még éltaldnosabban
mutatkozzon be a honlapon, de alternativa lehetett volna akar annak kikotése is, hogy a
Panaszos a jovébeni cikkeket a publikalas elétt elészor ,cenzuraztassa” a munkaltatdval,
konkretizalhattak volna az Etikai Kodexet az internetes megnyilvanulasokkal kapcsolatban.®
Véleménylnk szerint jelen esetben a felmondas a cél elérése érdekében messze nem a
legenyhébb alkalmas megoldas, igy a korlatozas sllya az elérni kivant célhoz képest

aranytalan volt. Ezeket a szempontokat a Kuria egyaltalan nem mérlegelte.

Nyilvanvaléan nem a Panaszos az elsé munkavallald, akinek blogbejegyzései miatt mondtak
fel. Az eddigi példak azonban azt mutatjak, hogy az érintetteknek a Panaszos altalanos,
szakmai témaban irott bejegyzésével szemben olyan posztok vagy képek kdzzététele miatt
mondtak fel, amelyekbdl sokkal konkrétabban lehetett a munkailtaté személyére kdvetkeztetni,
vagy a munkaltato konkrétan nevesitve volt, vagy megnyilvanulasaik nem szakmai, tajékoztatod
jellegti volt, hanem a munkaltatéval szemben érzett tébbnyire negativ érzéseiket fogalmaztak

meg®:

. A-munkatérsétél, - azért valtak meg, mert blogjan -egyik

értékesitési meetingjével kapcsolatban osztotta meg személyes benyomasait -
Il tchat azért kilonbozik a Panaszostdl, mert konkrétan a -rél posztolt,

raadasul szubjektiv véleményeket’.)

o - az online kézosségi halézatok egykori uttéréjének szémité- cég

alkalmazottjat azért menesztették, mert haromszor is posztolt a cégrél a_
blogjan. (A Panaszossal ellentétben itt is megvalésult a felmondas jogossagat

megalapoz6 konkrét utalds a munkaltaté cégre.)

. _blogbejegyzéseiben ugyan nem utalt arra, hogy melyik cégnél

dolgozik, felettesét mégis olyan hangnemben kritizalta, hogy amikor az annak a

5 Mas kontextusban ugyan, de lényegében azonos szituaciéra kinalt megoldast a francia hadsereg
parancsnokanak azon javaslata, mely szerint vonjak felligyelet ala a katonai blogokat. Bér a francia
katonai rend elismeri a véleménynyilvanitas szabadsagat, a hadsereg parancsnoka azért vette fontoléra
az intézkedés bevezetését, hogy elkeriiliék, hogy a katonak akar blogokban, akar internetes
forumokban nyilvanossagra hozzanak barmilyen érdemi informaciot, ami kapcsolatban allhat fontos
katonai miveletekkel. "Ezeknek az informacioknak a nyilvanossagra keriilése lehetdséget adhat a
rosszindulatu felhasznalasra”. (http://sg.hu/cikkek/62142/felugyelni-fogjak-a-franciak-a-katonai-
blogokat). Bar itt nem feltétleniil szakmai, hanem amolyan vegyes, személyes és szakmai blogokrol volt
sz0, lathato, hogy igenis van enyhébb korlatozé eszkoz is, pl. az eldzetes ,cenzura”. A Kria itéletének
logikaja szerint a francia katonakat is fel kellett volna menteni ilyen internetes naplok vezetése miatt.

6 A kovetkez6 jogesetekre Robert Sprague hivatkozik a K/6. sz. mellékletként csatolt Fired for blogging:
Are there legal protections for employees who blog c¢. tanulmanydban hivatkozik:
http://scholarship.law.upenn.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=12748&context=jbl.

7 John Foley, The Weblog Question, INFORMATIONWEEK, Jan. 31, 2005, at 39,available at
http://www.informationweek.com/story/showArticle. jhtmi?articlelD=59100462
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tudomasara jutott, 6t is menesztették. (Nagy kulénbség van egy ilyen okra alapozott
felmondas és a Panaszos esete kozott, aki igényes stilusban irt szakmai dolgokrél.8)

e Nem szorul magyarazatra a kllonbseg a Panaszos és a -Tuunkatérsénak
posztjia kozott sem, aki lefényképezte és posztolta a konkurens cégnek a_
telephelyére szallitott - szamitogépét a kovetkezd kommenttel: ,Ugy latszik,

valaki a -I jatékot rendelt maganak™.

Mindezek alapjan a Kuria dontése sérti az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti

alapjogi korlatozhatésag szabalyat is.

Allaspontunk szerint a Kuria helytelentil talalta alaposnak az alperes fellilvizsgalati kérelmében
a felmondas jogszeriiségét alatdmasztandd azon hivatkozast, mely szerint a honlap és a
Panaszos munkakére kozott Iényegi hasonlésag egyértelmien megallapithatd, és a Panaszos
az alperesnél zajl6 aktualis folyamatokrol adott tajékoztatast. Eldszér is megjegyezzik, hogy
a Panaszos a felmondas alapjaul szolgal6 egyetlen egy cikkében adott altalanos tajékoztatast
az év eleji addvaltozasokrol. Masrészt, a munkakor és egy szakmai weblap kozotti Iényegi
hasonlésag sem alapozna meg a felmondas jogszerliségét, hiszen egy szakmai blog mitdl
szakmai, ha nem attdl, hogy annak tartalma, jellege - akar Iényegi - hasonlésagot mutat a

blogger azon munkakorével, ami a szakmai tudasanak forrasa?

A Kurianak pénaszunkkal tamadott itéletében pontosabban ki kellett volna jelélnie azt a hatart,
ameddig a munkaltaté gazdasagi érdekeihez valé joga korlatozhatja a véleménynyilvanitas
szabadsagat. Ebbdl a szempontbdl pedig szukséges lett voina megkulénbéztetni egymastol a
professzionalis online jelenlétet megtestesité szakmai blogokat és a magancélu, nem

tudomanyos tajékoztatas céljabol vezetett webnaplokat.

A szakmai blog, mint egy viszonylag Uj, de egyértelmiien a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alkotmanyos védéernydje alatt allé mifaj fogalmi tulajdonsaga ugyanis, hogy
azt hozzaértd szakemberek irjak, tanulmanyaik, munkajuk soran egy-egy témaval
mélyrehatobban foglalkoznak és ezt a kézésség szamara érthetd formaban talaljak, ahogy azt
a Panaszos is tette. Ez azért is fontos, mert a koz0sség — illetve a célkdzénség — gyakran nem
rendelkezik akkora tudassal, mint a cikk szakmai berkekben jaratos iréja. igy a szakmai blogok
védelme kettés meghatarozottsagl, mert nem csak a szubjektiv alanyi jog, vagyis a szabad

véleménynyilvanitas eszkdze, hanem a tajékoztatasé is, amely utébbi a kozdsség érdeke.

8 Amy Joyce, Free Expression Can Be Costly When Bloggers Bad-Mouth Jobs, WASH. POST, Feb. 11,

2005, at AO1.
9 Evan Hansen, Google Blogger Has Left the Building, CNET NEWS.cOM, Feb. 9, 2005,
http://news.com.com/Google+blogger+has+left+the+building/2100-1038_3-5567863.html
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E gondolatmeneten tovabbhaladva pedig azt is fel kellett volna ismernie a Kurianak, hogy egy
szakmai, tudomanyos cikk megirasanal, amely viszonylag tébb idét vesz igénybe - a szerzd
sajat szakmai hitelességét is védve és megalapozva kutatdémunkat végez, forrasokra
hivatkozik stb. Vagyis az igényes szakmai blogbejegyzések esetén sokkal kisebb annak az
esélye, hogy olyan informacidkat is kozzétegyen, amelyek munkavallaléja gazdasagi érdekeit

veszélyeztethetik.

Nem agy, mint egy magancéla blogban, ahol a bejegyzések spontanabb médon sziiletnek, és
akar szandékosan, akar véletlenll, de nagyobb, redlisabb esélye van annak, hogy olyan
informacidk is felkeruljenek a haléra, amelyek tényleg hatranyosak lehetnek a munkavallaléra
nézve. Véleménytink szerint abban az esetben, ha valaki a személyes jellegi blogjan, vagy a
kdzdssegi portalokon tudésit rendszeresen, valoban alkalmas lehet bizalmas informaciok
nyilvanossagra hozatalara, a szakmai blogon a fentebb kifejtettek miatt ez azonban csak egy
absztrakt elvont veszély lehet, és ha mint ilyen elfogadhaté a felmondas indokanak, az
aranytalanul védi a munkaltat6 gazdasagi érdekeit a munkavallalé véleménynyilvanitasi

szabadsagaval szemben.

Egy szakmai blogbejegyzésre, vagy egy ilyen blogon kinalt szakmai szolgaltatasra
altalaban véve sem, de konkrétan a Panaszos esetében sem volt jellemzé a munkaltaté
Uzleti titkait, bizalmas informacidéit kifecsegé stilus!

Egy, a blogolé munkavallaldk védelmével foglalkozé amerikai tanulmany egy olyan itéletre
hivatkozik, mely szerint, ha a munkaltaté egy olyan bloggernek mond fel, aki addigi
bejegyzéseivel nem veszélyeztette konkrétan a gazdasagi érdekeit, és a blog stilusa miatt
nem is lehet joggal tartani attél, hogy ez be fog kdvetkezni, az ilyen munkaltatéi magatartas
lényegében nem kuilonbézik attél, ha a munkaltato példaul azért figyelné allandéan kameraval
az alkalmazottakat, mert attdl tart, hogy azok valamilyen jogtalansagot fognak elkévetni'®. Azt
pedig mar a magyar Alkotmanybirésag is megallapitotta egy korabbi hatarozataban, hogy a
személyes adatok meghatarozott cél nélkuli, tetszéleges jévébeni felnasznalasra valé gy(ijtése
és feldolgozasa alkotmanyellenes".

A szakmai blogok egyik legfontosabb eleme a hitelesség, vagyis az, hogy a bloggerek
szakértelmilket bizonyitva sajat szakmai multjukra, szakmai tajékozodottsagukra, elézé és
jelenlegi munkahelyeikre is gyakran hivatkoznak. A Panaszos a legtébb ilyen bloggerrel
ellentétben nem utalt ra kozvetlenil, hogy hol dolgozik, a honlapon nem volt nevesitve az
alperes. Ezt a tényt pedig a Kuria éppen, hogy nem a Panaszos javara értékelte, ahogy azt az

Alaptérvény szellemében tennie kellett volna. Ellenkezéleg, Panaszosra nézve hatranyosan

19 http://scholarship.law.duke.edu/cgilviewcontent.cgi?article=1163&context=dltr , 22. pont
1115/1991. (V. 13.) AB hatarozat
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azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a munkavallalé személye ebbél kikévetkeztetheté. Ahogy
az [téletben olvashato ,A bemutatkozasnal egyértelmiien szerepel, hogy egy hazai bank HR
igazgatésagan dolgozik™. Ez az ,egyeértelm(” bemutatkozas nem nevesiti a munkavallal6t és
beléle lehetd legobjektivebb meglatasunk szerint sem lehet egyértelmiien arra kévetkeztetni,
hogy kinél allt a Panaszos alkalmazasban, vagyis a kdzvetlen érdeksérelem veszélye nem allt

fenn.

Marpedig az Alkotmanybirésag 56/1994. (XI. 10.) hatadrozataban kifejtette, hogy a
munkahelyen kivili magatartas csak abban az esetben szolgalhat a felmondas térvényes
indokaul, amennyiben a munkaltatd érdekszférajat hatranyosan befolyasolja, és ha az
kozvetienil és valéosagosan hat a munkaviszonyra, a munkavallalé munkakdrére,

beosztasanak tarsadalmilag is fontos lényegi elemeire.

Az AB korabbi hatarozataban a véleménynyilvanitast érinté kiilénés szabalyként mar
megfogalmazta, hogy - kiemelt szerepe folytan — a vele szemben mérlegelendé jogokat
korlatozdan kell értelmezni.'? A Kuria a munkaltaté gazdasagi érdekéhez f(iz6d6 jogat
itéletében nem hogy nem megszoritéan, de nagyon is megengedden értelmezte, amikor
nem vette figyelembe a véleménynyilvanitas szabadsagat manifesztalé szakmai blogok
fentebb kifejtett Iényegi tulajdonsagait, amelynek a Panaszos szakmai weboldalon
végzett tevékenysége teljességgel megfelelt. Ez a megengedé attitid a munkaitato
gazdasagi érdekéhez fiiz6d6 joganak javara a véleménynyilvanitas szabadsaganak
olyan sziikitéen értelmez6 tartalmat vonja maga utan, amely a biréi dontést érdemben

befolyasol6 alaptorvény-ellenességet eredményez.

A Kdria itéletében egyaltalan nem vizsgalta meg azt a kérdést, hogy a konkrét esetben

a_véleménynyilvanitas _szabadsaga feliilirhatta-e a munkaltaté gazdasaqi érdekéhez
fliz6d6 joganak a sulyat. Ezt kiilondsen arra tekintettel kellett volna megtennie, hogy a

véleménynyilvanitas _szabadsaga alkotmanyos alapjog, mig a munkaltaté gazdasagi
érdekének védelméhez fiiz6dé jog nem éri el ezt a szintet. Az itélet a Kuria korabbi

itélkezési_gyakorlatanak ismeretében is ellentmondasos, hiszen egy korabbi ligyben

mar_kimondta, hogy a szdlas és véleménynyilvanitas szabadsagat 6nmagaban a céq

gazdasagi érdeke nem korlatozhatja.

Az alkotmanyos korlatokkal diszkonform dontésnek mindsil a Kuaria itélete,
amennyiben az a felmondas valds és okszerii indokaként ismeri el a munkavallalé
szakmai weboldal keretein beliil végzett olyan tevékenységét, amely legfeljebb csak

elvont, absztrakt médon veszélyeztetheti a munkaltato érdekeit, igy a felmondas valédi

12 példaul: 37/1992. (VI. 10.) AB hatarozat, ABH 1992, 227.
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indoka nem egy realis veszély, hanem a munkaltatéonak a bizonyitasi eljards soran

kelléen megalapozni nem tudott - igy szubjektiv — félelme .

A Kuria dontése ilyen médon sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében elismert
véleménynyilvanitasi szabadsaghoz valé jogot és torzitja az alkotmanyos egyensulyt a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a munkaltaté gazdasagi érdekének védelméhez

fiz6d6 joga kodzott.

Egyszersmind sérti az Alaptorvény 28. cikkét is, amely értelmében a jogszabalyok szdvegét
az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni, mert Ggy engedi gyakorolni a munkaltaté

felmondasi jogot, hogy az ellentétes a véleménynyilvanitas szabadsagaval.

A panaszt az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerint akkor fogadja be, ha a biréi dontést
érdemben befolyasolta az alaptérvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl a
kérdés. Allaspontunk szerint a masodik feltétel is teljesiil.

Az alkotmanyjogi panaszban felvetett kérdés azért alapveté alkotmanyjogi jelentéségi, mert a
véleménynyilvanitas szabadsaga intézményi oldalanak hatarait kell meghatarozni: az eddigi
keretek internet altal kitagitott Uj hatarait, amelyeket jelen allas szerint sem a rendes birésagok,
sem az Alkotmanybirésag gyakorlata nem szabalyoz annak minden részletére kiterjedd
pontossaggal. Az Alkotmanybirésag déntése ebben a targyban tehat Gttéré jelentdségl lenne
az igényes és értékkel bird szakmai blogok, mint a véleménynyilvanitas szabadsaganak egyre
nagyobb teret hédité formainak alkotmanyos védelme szempontjabél a munkaltatd felmondasi

jog gyakorlasaval szemben.

Ha az Alkotmanybirdsag nem semmisiti meg az itéletet a Févarosi Munkaligyi Birésag
itéletére is kiterjedd hatallyal, akkor az online professzionalis jelenlét legnépszeriibb formaja,
a szakmai blogok jévéje kérddjelezédik meg Magyarorszagon, hiszen az itélet alapjan joggal
tarthat majd barmelyik, a Magyarorszagon m(ikodé tébb szaz szakmai blogokon publikalé
szerzg attél, hogy a munkaltatoja ezen tevékenységét felmondassal fogja ,szankcionalni”, nem
is beszélve az olyan blogger szakemberek helyzetérdl, akik konkrétan meg is nevezik

munkaltatéjukat a weblapon.

Fededkkk

A fentiekb6! kdvetkezéen allaspontunk szerint az itélet meghozatala soran az elséfokp birésag
és a Kuria azzal, hogy eltéré logikaval érteimezte a fentiekben hivatkozottakat — ellentétben a

Févarosi Torvényszék alkotmanykonform értelmezésével -, a Panaszosnak sllyos és

tobbszdros alapjogsérelmet okozott.




VIl. KERELEM

Tisztelt Alkotmanybirésag!

Az elézéekben kifejtetteket dsszefoglalva kérem, hogy az alkotmanyjogi panaszban

foglaltakat elbiralva az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Kuria itélete és az annak

alapjaul _szolgalé Févarosi Munkaligyi Birésag itélete alkotmanyellenes, sérti_a

Panaszos Alaptérvényben  biztositott alapjogait, igy kilonésen sérti  a

véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat, azok az Alaptérvény és az Mt

vonatkozo rendelkezéseinek téves értelmezésén alapulnak; és mindezekre tekintettel

semmisitse meq azokat.

Budapest, 2014.11.24.

Szives eljarasukat megkodszonve,
Tisztelettel:

képviseli:

Mellékletek:

1) K/M: Ugyvédi meghatalmazas

2) K/2: Kuria Mfv.1.10.655/2013/6. sz. itélete

3) K/3: Févarosi Munkatgyi Birésag 33.M.1176/2011/16. sz. itélete

4) Kl4: Févarosi Torvényszék 59.Mf.638.426/2012/6. sz. itélete

5) K/5: Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak Matuz kontra Magyarorszag gyében 2014.
oktdber 21-én hozott 73571/10 sz. itélete

6) K/6: Robert Sprague:Fired for blogging: Are there legal protections for employees who blog?

c. tanulmanya
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