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alkotmanyjogi panaszt

terjesztem elo.

NYILATKOZAT SZEMELYES ADATOK KOZZETETELEROL
Alulirott az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és 57. §
(la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsag tigyrendjérél szolé 1001/2013 (IL. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel az alabbi

jognyilatkozatot
teszem:
Kijelentem, hogy jelen alkotmanybir6sagi tigyben eldterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvanyommal 8sszefliggésben nevem nyilvanossagra hozatalahoz nem jarulok hozz3.

KERELEM

Kérem, hogy az Alkotmanybirdsag éllapitsa meg a 2011. évi CLL tv. (tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a szerint az alabbi bir6i végzések (a kozjegyzoi jarasbirosagi hataskoérben jart el),
nevezetesen_ budapesti kozjegyzoé 11041/0/266/2019/2-es valamint a Févarosi
Torvényszék 56.Pkf.632.376/2019/5-6s szamu végzései (az utdbbi eljarast befejezd végzés)
Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo
jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony jogorvoslathoz vald jog, birésighoz valé jog,
onkényes mérlegelés tilalma), s az el6bbiekkel egyiittes értékeléssel az Alaptorvény B. cikk
(1) bekezdésébe, R. és T.) cikkeibe, 18. cikk (3), 15 cikk (4) bekezdésébe (jogbiztonsaghoz
valo jog a jogszabalyi hierarchia megsértése tilalma kapcsan az onkényes mérlegelés
tilalmaval és az érdemi, hatékony jogorvoslathoz vald joggal, birosaghoz val6 joggal egyiittes
értékelésben), végiil XIII. cikkének (1) bekezdésébe (tulajdonhoz valé jog) iitk6zését és
azokat semmisitse meg - olyan irdnymutatassal, hogy az els6fokon eljart kozjegyzot
(,,birdsagot™) 10j eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitsa jelen alkotmanyjogi panasz
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érveivel osszhangban (2016. évi CXXX.tv. (4Pp.) 427. §-anak (2) bekezdése c.) pontja).
MELLEKLETEK

I/1: 56.Pkf.632.376/2019/5. szamu végzés

1/2: fellebbezés

1/3: 11041/0/266/2019/2. szamu végzés

I/4: végrehajtasi zaradék és mellékletei (7 db melléklet)

JOGORVOSLATI LEHETOSEGEK KIMERITESE, HATARIDO BETARTASA

Jogorvoslati lehetéségeimet mar kimeritettem. A Févarosi Torvényszék jogerds, masodfoku
vegzését 2019. december 6-an kézbesitették korabbi jogi képviselém részére. Jelen eljarasban
jogi képvisel6 nélkiil jarok el.

ERINTETTSEG

A tamadott hatdrozatok nemperes eljarasaban végrehajtast kérd voltam.

TENYALLAS

A végrehajtist kéré az addssal szemben végrehajtisi zaradék kiallitisa iranti kérelmet
terjesztett el6 ,,az okirattol eltéréen Kozjegyzo altal készitett N792/2016.
szamu kozjegyz0i okiratban rogzitett” 6.442.045,09 Ft kovetelés és jarulékai tekintetében.

A végrehajtast kéré képviseletében az elsé €s masodfokt eljarasban eljaré iigyvéd -
hivatkozva a bizalmi szolgaltatdsok ltalanos szabélyairdl sz616 2015. évi CCXXII torvényre
(tovabbiakban: E-ligyintézési torvény), valamint annak végrehajtisi rendeletét tartalmazé
451/2016 (XII. 19) Kormanyrendelet 32. §-ra - elektronikus witon Hivatali Kapun keresztiil
terjesztette el6 a kérelmét, amelyhez mellékelte elektronikusan az alabbi megjelolési
okiratokat: ,,végrehajtasi zaradék pénzkovetelés végrehajtisira” megnevezésii nyomtatvany;
771/2006. tigyszamu okirat hiteles kiadmanya; N792/2016. szamu idegen nyelvii okirat és
»Hiteles leirat kozjegyz6i okirat™; az ados és az kozott 1étrejott kozos
nyilatkozat, tigyvédi meghatalmazas; ,tranzakcié jovahagyasa” (dijfizetési igazolas). A
végrehajtas elrendelése a kozjegyz6i okiratban foglalt kolesonszerzodés adési értékdrzd
folyositasi kotelezettségen (effektivitasi kikotésen) alapult, azaz az arfolyam ndvekedésével a
folyésitott forintosszeg iddszakonként kipétolt teljesitésére, amit az adds a szerzédésben
rogzitett 1997. évi XXX. torvény 14.§ (4) bekezdésének elfogadasaval vallalt teljesiteni.

A fenti kérelmet a kozjegyz0 visszautasitotta, és a masodfoki birésdg helybenhagyta.
Korabban azonos okiratra nézve végrehajtast rendelt el a kozjegyzé ..forditott
szereposztasban” (a jelen eljarasbeli ados volt a végrehajtast kérd).

AZ ELSOFOKU ELJARAS

mzjegyzé elséfoku 11041/0/266/2019/2-es szami végzésében a végrehajtast
€ro vegrehajtas elrendelése irant elbterjesztett kérelmét a Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja
alapjan visszautasitotta, azzal, hogy ,,az eljarasi koltség a végrehajtast kérd terhe marad”.

Az indokolds szerint az adés képviseletében eljaro tigyvéd a mellékelt okiratokat nem csatolta
a kérelemhez.

A bir6i jogkorben eljaro kozjegyzo kifejtette, hogy a birésagi végrehajtasrol szolé 1994. évi
LII. térvény (Vht.) 31/E § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Vht. 12. § (2) bekezdése
szerint ,,a kozjegyzo a végrehajtasi kérelmet nyomban, de legkésébb a beérkezését kovetd 15
napon beliil megvizsgilja annak megallapitisa érdekében, hogy nincs-e helye az 4ttételének
vagy visszautasitasanak, illetve azt - a jogi képviselével rendelkezd fél kivételével - nem kell-
e hianypotlasra visszaadni, és a sziikséges intézkedéseket megteszi. Ha a jogi képvisel6vel
nem rendelkezd végrehajtist kéré a kérelmét nem a nyomtatvanyon terjesztette el6, a
nyomtatvanyt nem a kell6 példanyban nyujtotta be, vagy nem megfeleléen toltotte ki, a
birdsag a hidnyokat sajat hataskdrben, a birosagi iratokban rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan
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is potolhatja. A jogi képviselovel rendelkezo fél hianyos kérelmét a birdsag visszautasitja.

A Vht. 31/E § (1) bekezdés szerint alkalmazandé Vht. 18. § (3) bekezdése alapjan a
végrehajtasi zaradék eredeti példanya a kozjegyz6nél marad. A végrehajtasi zaradékrol annyi
kiadmanyt kell késziteni, hogy a végrehajto, valamint minden végrehajtast kérd és ados (a
tovabbiakban egyiitt: felek) egy-egy példanyt kapjanak.

A kozjegyz8i ligyvitel szabalyairol szolo 37/2003. (X. 29.) IM rendelet (tovabbiakban:
KUSZ) 45/A. § alapjan

(1) A kozjegyzd a végrehajtas végrehajtasi zaradékkal vald elrendelését kovetben a
végrehajtas elrendelése iranti tigy iratai kozott 6rzi a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgalé
okiratnak a végrehajtasi kérelemhez csatolt hiteles kiadmanyat.

A kozjegyzd a végrehajtas elrendelésekor a Kar Hivatali szervének a végrehajtasi zaradék
masolatat a MOKK szamitastechnikai rendszerén keresztiil elektronikus uton, a végrehajtonak
a végrehajtasi zaradékot, a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgald okirat hiteles kiadmanyat és
nem hiteles masolatat, valamint a végrehajtast kérének a zaradék mellett a végrehajtasi
zaradek alapjaul szolgal6 okirat nem hiteles masolatat kiildi meg.

Ha a fé] végrehajtas elrendelése iranti kérelméhez nem csatolja a végrehajtas alapjaul szolgalo
kézjegyz6i okirat hiteles kiadményat vagy annak nem hiteles masolatat, azt a kozjegyzo
kérelemre a hiteles kiadmany és nem hiteles masolat készitésére iranyado szabalyoknak
megfelelden - az eljaras lefolytatasahoz szitkséges szamban - maga késziti el.

A kozjegyzének a végrehajtas elrendeléséhez a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgalé
kozjegyz6i okirat hiteles mésolatét kell hasznalnia abban az esetben, ha a végrehajtasi zaradék
alapjaul szolgdlé okirat a MOKK levéltaraban vagy a torvényszék irattariban keriilt
elhelyezésre, tovabba akkor is, ha a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgalé okiratot készitd
kozjegyzot tartos helyettes helyettesiti.

A kozjegyzé éllaspontja szerint az E-iigyintézési torvény 8. § (2) bekezdése alapjan nincs
helye elektronikus iigyintézésnek azon eljarasi cselekmények esetében, ahol torvény, eredeti
Jogalkotéi hataskorben megalkotott kormanyrendelet az tigyfél szemé€lyes megjelenését, vagy
meghatarozott okiratok masként nem pétolhatéd benytjtasat kitelezévé teszi.

A kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatdsara iranyulé kérelmet a Vht. 31/E § ()
bekezdés alapjan alkalmazandé 12. § (2) bekezdése, valamint 18. § (3) bekezdése alapjan
kizarolag a jogszablyban meghatarozott formaban és példanyszamban eléterjesztett
nyomtatvanyon lehet eléterjeszteni, amelyhez mellékelni kell a KUSZ 45/A §-ban
foglaltaknak megfelelé formaban és példanyszamban a végrehajtandé okiratot, illetve az agy
jellegébil eredéen tovabbi mellékleteket.

A kozjegyzé kifejtette, hogy a fenti rendelkezésekbdl megallapithato, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasara irdnyulé kérelem a szikséges mellékletekkel egyiitt kizarélag papir
alapon terjeszthet el6, a végrehajtasi zaradék kiallitasa iranti kérelem elSterjesztésekor az E-
ligyintézési térvény 8. § (2) bekezdése alapjan az elektronikus iigyintézésnek nincs helye.
Miutan a kdzjegyzo allaspontja szerint a végrehajtast kérd a végrehajtasi kérelmét nem a
megfelel6 médon, nem a megfelelé formaban terjesztette eld - azaz végrehajtasi kérelmét
papir alapi beadvanyban nem terjesztette eld, nem csatolta a végrehajtasi zaradék
nyomtatvany 6t példanyat papir alapu formaban, nem csatolta a végrehajtandé okirat ketté
hiteles kiadmanyat, vagy a MOKK Levéltar altal kiallitott ketté darab hiteles masolatat papir
formatumban, illetve ezen kézokiratok egyszerti fénymasolatinak két példanyat papir alapon
-, igy végrehajtasi kérelme hianyos.

A Vht. 31/E § (1) bekezdés alapjan alkalmazandé Vht. 12. § (2) bekezdés alapjan a jogi
képvisel6vel rendelkez6 végrehajtast kérd hidnyos kérelme hianypétlasra nem adhato vissza,
amelyre tekintettel a kozjegyz6 a végrehajtasi kérelmet Vht. 31/E § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando6 Vht. 12. § (2) bekezdés alapjan visszautasitotta...”

A MASODFOKU ELJARAS

Fellebbezésében a végrehajtist kéré inditvanyozé elsodlegesen kérte a Torvényszéket,
hogy a kozjegyzé altal 11041/0/266/2019/2. szamon meghozott végzést
valtoztassa meg es rendelje el a végrehajtast, azaz a kérelem szerinti okirat zaradékkal
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ellatasat. Masodlagosan kérte, hogy a fenti végzést helyezze hatalyon kiviil 0j eljarasra és 0j
hatdrozat hozataldra utasitsa a kdzjegyzot és a fellebbezésnek (egyébként jelen alkotmanyjogi
panasz indokolasanak is) megfelel tartalmu kotelezd utasitast adjon az eljart kozjegyzonek
indokolasaban.

,.A fellebbezési kérelem a kovetkezd jogszabalyi rendelkezéseken alapult:

2015. évi CCXXII. térvény (E-iigyintézési tv.) 8.§ (2) bekezdése, 8.§ (4) bekezdése, 51/2016.
(XII. 19.) az elektronikus iigyintézés részletszabalyairdl sz6l6 Korm. rendelet 32.§-a, 2015.
évi CCXXIL. torvény 19.§ (3) bekezdés b) pontja, a 9.§ (1) bekezdés b) pontja, a birdsagi
végrehajtasrol sz6lo 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 23/C. §-a és (1) bekezdése, 12. §-a, 19. §-dnak
(2) bekezdése, 2016. évi CXXX. tv. (Gj Pp.) 369. §-anak (1) és (2) bekezdése, 371. §-anak (1)
bekezdése d.) pontja, 390. §-anak (1) bekezdése, 357. §-anak (2) bekezdése, Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye 6. cikke, a 93/13 EGK Iranyelv 7. cikke, 10. cikkének (1) bekezdése,
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, 2010. évi CXXX. tv. 3.§ és 4.§, Alaptorvény 15. cikk
(4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 41. cikk (5) bekezdés, T. cikk (3) bekezdés.

A jogszabalyoknak a jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét az Alaptorvény rogziti 15. cikk
(4) bekezdés, 18. cikk (3) bekezdés, 32. cikk (3) bekezdés, 42. cikk (5) bekezdés, a magasabb
szintli jogszaballyal ellentétes szabalyozas ezért egyuttal az Alaptorvény T) cikk (3)
bekezdésének a sérelmét is jelenti, amely szerint ,jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel”. {3019/2017. (11.17.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

A jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. tv. (Jat) 3. §-a szerint . Az azonos vagy hasonlo
életviszonyokat azonos vagy hasonlé médon, szabalyozasi szintenként lehetéleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni”. A szabdlyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos
vagy tobbszintii. A jogszabalyban nem ismételheté meg az Alaptorvény vagy olyan
jogszabaly rendelkezése, amellyel a jogszabély az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes.

Tehat nincs olyan, hogy elektronikus benytjtast egy kdzjegyzoi eljarastipusnal térvény zar ki,
egy masiknal csak Kormanyrendelet vagy IM.rendelet.

A Jat. § 4. §-a alapjan ,ha egy targykort torvény szabalyoz, torvényben kell rendezni az
alapvetd jogintézményeket és a szabdlyozasi cél megvalosulasaval Osszefliggd lényeges
garanciakat”, tehat nem mas jogszabalyban.

Eljarasi, egyben anyagi jogi jogszabalysértést allitott a fellebbezés azon kovetkezd okbdl
(2016. évi CXXX. tv. 371. §- anak (1) bekezdése d.) pontja), hogy a visszautasitds azon
alapult, hogy nincs helye elektronikus eljarasnak, igy nem vizsgédlta meg a kozjegyz0 a
birosagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 23/C. §-aban foglalt feltételek
fennallasat, s mivel azok fennallnak, el kellett volna rendelnie a végrehajtast. A Vht. 23/C. §
(1) bekezdésében irt okok alaki, eljarasi jogi, de a kdzjegyz6i dontésre vonatkozo jellege miatt
akar anyagi joginak is minositheto feltételek.

A kozjegyz6 nem adott magyarazatot a végzésben az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény (E-iigyintézési tv.) 8.§
(2) bekezdésére vald kozjegyzo6i utalasa kapcsan, mely alapjan torvény szerint kotelezd a
végrehajtasi zaradék kiallitasi kérelem eljarasaban az iigyfél személyes megjelenése, hogy ez
melyik jogszabalyi rendelkezés alapjan all fenn. Valamint arra sem, hogy mely benyujtott
okiratok kéziil mely okiratok és mely térvényhely alapjan mindsiilnek masként nem potolhato
okiratnak. Ez a visszautasitasi ok tehat nem volt a fellebbezés szerint sem alapos. A szabatos
indoklashoz valé jog a tisztességes eljarashoz vald jog része. A minimalis elvéras, hogy az
alapul szolgalé konkrét rendelkezését megjeldli a - nem altalanossagban - a birésag (hiszen a
kozjegyzO birosagként jart el).

Az E-iigyintézési torvény 8.§ (4) bekezdése okan nem fejtette ki, s6t meg sem jelSlte a
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kozjegyzo, hogy mely torvény szerint mindsiil a végrehajtasi zaradék kiallitasi kérelem az
elektronikus iligyintézésben nem értelmezhet6 eljarasi cselekménynek. Arra sem tért ki, hogy a
8.§ (6) bekezdése okan mely 2009. évi CLV. torvény szerinti mely mindsitett adatokra
gondolt.

Nem jelolte meg azt a torvényhelyet sem a 2015. évi CCXXII. térvényben, mely a Vht. 12.§,
a Vht. 23/C.§ és a Vht 19.§ (2) bekezdésére vonatkozoan kifejezetten tiltja az elektronikus
ligyintézést. Semmilyen értelme nincs annak, hogy minden mas kozjegyzoi eljarastipus esetén
kifejezett tiltd szabalyt mond ki a torvény, egyetlen esetben azonban az altalanos 2015. évi
CXXXII. tv.-re nyulna vissza a jogalkoté sajat szabalyozasi technikdjaval szemben.

A kozjegyz6 nem indokolta meg, hogy a 777/2006. szamu kézokirat mely okbdl nem mindsiil
hiteles kiadmanynak, annak zaradékaban a
kozjegyzo-helyettese altal rogzitett kozjegyzoi tanisitvany ellenére.

Tovabbra is idézve a fellebbezésboOl ezek ,,a visszautasitasi okok tehat nem alaposak™ A
szabatos indoklashoz valé jog a tisztességes eljarashoz vald jog része. A minimalis elvaras,
hogy az alapul szolgalé konkrét rendelkezését - nem altalanossagban - megjeloli a birdsag
(hiszen a kozjegyz6 birosagként jart el).

A kozjegyzd nem jeltlte meg azt a torvényhelyet sem, mely az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél szolo 2015. évi CCXXIL. torvény (E-ligyintézési
tv.) végrehajtasi rendeletét tartalmazo 451/2016. (XII. 19.) az elektronikus iigyintézés
részletszabalyairol szolo Korm. rendelet 32. §-a ellenére kifejezetten tiltja az elektronikus
dokumentum zaradékolasat.

Az elobbi tv. 32. §-a szerint ahol jogszabaly valamely jognak, dontésnek, ténynek vagy mas
adatnak iratra torténo feljegyzését vagy ravezetését rendeli el, valamely irat zaradékolasarol
vagy kijavitasarol rendelkezik, az az elektronikus irat esetében torténhet az eredeti irathoz
elektronikus formaban torténd csatolassal gy, hogy a csatolds egyértelmii hozzarendeléssel,
elvalaszthatatlan modon torténik, majd az irat a csatolt adatokkal egyiitt feliilhitelesitésre
keriil, vagy - ha az eredeti elektronikus irat lehetové teszi - az adatszerkezetének
kiegészitésével és feliilhitelesitésével, feltéve, hogy ezzel az eredeti hitelesitési informaciok
nem sériilnek. Amennyiben létezik elektronikus okirati zaradékolas és nem létezik kifejezetten
a kozjegyzOi okirat zaradékkal ellatisa mint végrehajtas elrendelése iranti elektronikus
kapcsolattartassal benyujtott kérelem kizartsagardl szold hazai jogszabalyi rendelkezés,
tovabba a jogi képviseloi ligyvédi elektronikus kapcsolattartas kotelezd, e harom tényez6
egyiittesen kizarélag azt az eredményt hozhatja, hogy van helye e korben elektronikus
kapcsolattartasnak. Ha mégsem, akkor azt szabatosan, részletesen indokolnia kellett volna
a kozjegyzonek.

Nem jelolte meg a kdzjegyz6 azt a torvényhelyet, mely az elektronikusan benyujtasra keriild
kérelem példanyszamat meghatdrozza, s azt sem, mely a Vht. 12.§ (1) bekezdésében foglalt
»kello példanyszamot™ az elektronikus iigyintézés sordn a végrehajtast kérd altal benyujtott
példanynal t6bb példany benyujtasaban jeloli meg.

Valojaban elektronikus kapcsolattartasnal tokéletesen értelmezhetetlen a példanyszam. S attol,
hogy azonos eljarasbol papir alapu is létezik nem jogi képviselovel eljard félnél, ezért
megmaradt a példanyszamra vonatkozo rendelkezés a torvényben (pl. egyébként a perekre a
Polgari Perrendtartasban !).

Nem tiintette fel a kozjegyzo. hogy a végrehajtasi zaradékkal ellatas iranti kérelemnél a
elyen elérheté oldalon megjelolt
clyelt mely nyomtatvany val nyu) ¢ (cgyébként nehéz megindokolni, hogy

a MOKK hivatalos oldaldan mely okb6l nem a jogszabaly altal el6irt okirati form4ju kérelem
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lenne talalhat6). Magam csak arra tudok kovetkeztetni, hogy térvényrontd kényelmes és
anyagi nyerészkedést biztosito szokasjog alapjan sziiletett a visszautasitas €s ugyanezen okbol
a MOKK hivatalos oldalan nem a jogszabaly altal eléirt okirati formajh kérelem talalhaté (pl.
elektronikus végrehajtasi zaradék iranti kérelem-nyomtatvany a papir alaptival egyezden).

Nem adta meg az okat a Kozjegyz6 azon ellentmondasnak, hogy amennyiben sem a
végrehajtando okirat, sem a feltétel bekdvetkeztét tantsito kdzokirat, sem a kérelem, sem a
jogi képviseld részére adott meghatalmazas nem keriilt benytjtasra, mely okiratok birtokaban
hozta meg az 11041/U/266/2019/2. szamu végzését, és mire alapitva folytat elektronikus
kommunikéciot az elétte eljard jogi képviseldmmel.

A fentiek alapjan a kozjegyzoi dontés onkényes, sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye
6. cikkét, a 93/13 EGK Iranyelv 7. cikkének (1), 10. cikkének (1) bekezdését, mert indokolasa
nem pusztan hidnyos, de még az idézett jogszabalyhelyeken beliili megjeldlés is hianyzik az
egycbként raadasul fogyaszté végrehajtast kérot sdjtva. Az indokoldshoz valé jog alapvetd
eljarasi jog.

Az dnkényes mérlegelés a végrehajtast kérd EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdésében biztositott jogait is sérti (,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”).

Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birosag (kozjegyzd) megsérti a Pp. 206. §-ban
foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy értelmez jogot),
akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valo alkotmanyos jogat. Ha a
bir6sag oOnkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanugy nem biztositja az iigyfél
szamara a birosaghoz vald fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az &nkényes
mérlegelés €s jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetségét, hogy az tigyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a
birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

Kérte tehat a végrehajtast kéré a fellebbezésben az eljarasjogi (elektronikus benyujthatosag
igenlése !)és az anyagi jogi (elrendelés Vht. 23/C. §-anak (1) bekezdése) feliilbiralatot is, bar
ez a megkiilonboztetés (369. § (1) és (2) bekezdése) itt viszonylagos, de megjeldlési
kotelezettségemnek ezennel eleget tettem™.

A masodfoku birésag, Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.376/2019/5-6s szamu végzésében
a kozjegyzo végzését polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 389. §-a
szerint iranyado 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta:

Indokolasiban a Pp. 176.§ (1) bekezdés j) pontja okan a kozjegyzodi visszautasitast
megalapozottnak talalta, mert &llaspontja szeirnt ,a jogalkoté a végrehajtasi zaradék
kiallitasara irdnyuld kérelem esetében fenntartotta a papir alapi format™.

A Torvényszék allaspontja szerint a kozjegyzoi ligyvitel szabalyairdl szolo 37/2003. (X. 29.)
IM rendelet 45/A. § (1) - (4) bekezdésének a rendelkezéseit kell alkalmazni az E-ligyintézési
torvénnyel szemben, amelyekbol kovetkezik, hogy a végrehajtasi zaradék kiallitasara iranyulo
kérelemhez papir alapon mellékelni kell a zaradék alapjaul szolgal6 okirat hiteles kiadmanyat.
A masodfoku birésag nem tért ki arra, hogy a kotelezo elektronikus kapcsolattartas okan mely
okbdl és torvényhely alapjan tartja megalapozottnak az ados részére papir alapon megkiildeni
a végrehajtasi zaradékot és annak mellékleteit. A masodfoku birosag végzésében nem tért ki
arra sem, hogy ha a kozjegyz0 nem papir alapon kiildi meg az adésnak a végrehajtasi
zaradékot és annak mellékleteit — mert nem kiildheti az elektronikus kapcsolattartas okan, -
mit kivan kezdeni a papir alapu dokumentumokkal, és mivel ezek jelen eljarasban
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sziikségtelenek, mely torvény alapjan jogosult a kozjegyzé a sziikségteleniil kiallitott
dokumentumokért dijat felszamitani.

A masodfoku birdsag arra sem tért ki, hogy a 777/2006. szamG zaradékolni kért és a
kozjegyzd érzésében 1évo kdzokirat mely okbol nem tesz eleget a ,,végrehajtis elrendelése
iranti ligy iratai kozott 6rzi a végrehajtasi zaradék alapjaul szolgal6 okiratnak a végrehajtési
kérelemhez csatolt hiteles kiadmanyat” megjelolésnek.

Egyetértett tehat a masodfoku birosag a kozjegyzovel abban, hogy a nem megfeleld,
Jogszabalyban meghatirozott formaban és példanyszamban eléterjesztett végrehajtas
elrendelése iranti kérelmet a Vht 31/E. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé 12. § (2)
bekezdése alapjan vissza kell utasitani.

A masodfoku birosag ,.6szvér” megoldasa, miszerint a végrehajtasi zaradék kiallitdsa iranti
kérelmet elektronikusan, a kérelem mellékleteit — az eljarasi dijon feliili kételezé dijfizetés
okan — papir alapon kell benyujtani, semmilyen t6rvény nem timasztia ald, és az E-
ligyintézési rendszernek éppen a lényegét semmisiti meg.

Sulytalannak itélte — ezért meg sem emlitette - a masodfokd birésdg a végzésében a
végrehajtast kérének a fellebbezésében elbadott azon allaspontjat, hogy a kézjegyzo 4ltal
meghozott végzés az Alaptdrvénybe, illetdleg az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye altal
szamukra biztositott alapveto jogokba iitkozik.

Sem a kozjegyzd, sem a Torvényszék a 11041/0/266/2019/2. szamu, az
56.Pkf.632.376/2019/5. szamu végzésében nem hozott fel olyan indokot a végrehajtasi
zéaradék kidllitdsanak visszautasitasara, mely a kiallitast valoban megakadalyozhatna, hiszen
nem hivatkozott arra, hogy a zaradékkal ellatni kért dokumentum hitelessége
megkérddjelezheto lenne.

A Torvényszek ellentmondésosan allapitja meg, hogy ,.nem kifogasolhat6 a példanyszamokra
val6 hivatkozas”, ugyanakkor ,abban helytallo a végrehajtast kérd allaspontja, hogy a
példanyszamoknak az elektronikus kapcsolattartas esetén nincs jelentdsége.”

A fentiek alapjan mind a kozjegyz6, mind a masodfoku birésag a kozjegyzé anyagi
haszonszerzését az E-ligyintézési torvény folé helyezte, és az E-iigyintézés soran teljesen
sziikségteleniil papir alapon rendelte benyujtani azt a zaradékolni kért 777/2006. szamu
koézokirat, melynek eredeti példanya a kozjegyzd orzésében van 2006 6ta.

Az eljar6 birésagok Magyarorszag Alaptorvényének 26. cikk (1) bekezdése szerint a
torvénynek vannak alarendelve, amib6l az is kovetkezik, hogy dontéseik soran nem
mellézhetik az egymassal Osszhangban meghozott, nem ellentmondd jogszabalyok
rendelkezéseinek alkalmazasat. A rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt megallapithato,
hogy azok a jogszabalyi rendelkezések, amikre a kozjegyzé, illetéleg a masodfoku birdsag a
dontését alapitotta, ellentétben allndnak Magyarorszdg Alaptorvényével. Ilyen jogsértés
hidnyaban pedig ezeket a kozjegyzének és a masodfoku bir6signak is alkalmazni kellett,
méghozza a ,lex specialis derogat lex generali” jogelv alapjan az adott jogkérdésre vonatkozo
specidlis szabalyok alkalmazasaval”.

BiROI DONTEST ERDEMBEN BEFOLYASOLO JELLEG:

Az ionkényes mérlegelés tilalma megszegése fogalmilag, minden esetben tehdt a bir6i
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, hiszen maga az dnkényes mérlegelés
vezet Onkényes dontésekhez, ezért csak annyit kell hozzatennem ehhez, hogy az érdemi
dontést magat befolyasolta maga az iligy érdemében elkovetett Gnkényes mérlegelés-sorozat.
Mindazonéltal tételesen is kitérek az érdemi kihatds kérdéseire a kovetkezokben. Jelen
ligyben az onkényesség dsszefonédott a jogbiztonsag sérelmével, annak alesetével a
jogszabalyi hierarchia megsértésével, hiszen egy miniszteri rendelet nem 4allhat ellentétben
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a torvényi rendelkezéssel, s ha minden mas esetben torvény zarja ki egyes k6zjegyz06i és mas
eljarasok esetén az elektronikus eljarast, akkor ezt nem teheti meg ezen eljarasnal a miniszteri
rendelet. A tisztességtelen eljaras kihatott az érdemi dontésre a kérelem elutasitasaval, ez
teljesen nyilvanvalo, hiszen a déntésnek ez volt a hivatkozott indoka.

A tulajdonhoz valé jog sérelme természetesen abban nyilvanul meg, hogy nem alkotmanyos
tulajdonjogi korlatként a végrehajtast kéré az adéssal szembeni vagyoni, anyagi értéket
kifejez6 kovetelését nem érvényesithette a rendelkezésére allo kozjegyzéi okirat alapjan az
értékorzo folyositas korében. Erre nézve a végrehajtast elutasitasa nyilvanvaloan Osszefliggést
hordoz.

ALAPTORVENY-ELLENESSEG MIBENLETE TETELESEN:

El6ljaroban: mivel egyik tamadott hatdrozat sem felelt meg az alkotmanyossag
kvetelményeinek, ezért a kért irdnymutatas jelen inditvanyoz6tél jelen alkotmanybirosagi
eljarasban maér az elséfoku eljaras megismétiésére iranyul (ez azt is jelenti, hogy mindkettét
meg kell ismételni, a masodfokd eljarast is).

Az Onkényes mérlegelés tilalmat (és a tisztességes eljarishoz valé jog mas
részjogositvanyait (érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé jog, megfeleléen indokolt biréi
végzéshez valé jog, jogforrasi hierarchia kivetelménye be nem tartisa mint a
jogbiztonsighoz valé jog részeleme), melyeket a konkrét birdsagi, kozjegyz6i eljarasnal a
kovetkezdkben kiilon is feltiintetem) az alabbi birosagi kovetkeztetések sértik:

Magyarorszag Alaptérvénye XXVIII. cikke (1) és (7) bekezdése szerinti tisztességes
targyalashoz val6 joghoz tartozé érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé jog, birésaghoz valé
Jog sérillt, ezek részeleme az dnkényes mérlegelés tilalma. Teljes mértékben abszurd ugyanis
a kozjegyz6i €s a biroi kovetkeztés-sor az elektronikus eljiras kizartsagarol. A 2016. évi
CXXX. tv. 371. §- anak (1) bekezdése d.) pontja szerinti visszautasitis azon alapult, hogy
nincs helye elektronikus eljarasnak, igy nem vizsgdlta meg a kozjegyzé a bir6sagi
végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL tv. (Vht.) 23/C. §-dban foglalt feltételek fennallasat, s
mivel azok fennallnak, el kellett volna rendelnie a végrehajtast. A kdzjegyzé nem adott
magyarazatot a végzésben az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l szolé 2015. évi CCXXII. torvény (E-tigyintézési tv.) 8.§ (2) bekezdésére valo
kozjegyz6i utalasa kapcsan, mely alapjan torvény szerint kotelezd a végrehajtasi zaradék
kiallitasi kérelem eljardsaban az tigyfél személyes megjelenése, hogy ez melyik jogszabalyi
rendelkezés alapjan 4ll fenn. Valamint arra sem, hogy mely benytijtott okiratok kéziil mely
okiratok és mely torvényhely alapjan mindsiilnek masként nem poétolhaté okiratnak. Ez a
visszautasitasi ok tehat nem volt a fellebbezés szerint sem alapos. A szabatos indoklashoz valé
Jog a tisztességes eljarashoz valé jog része. A minimalis elvaras, hogy az alapul szolgalé
konkrét rendelkezését megjelSli a - nem altalénossagban - a birésag (hiszen a kozjegyzb
birosagkeént jart el). Az E-ligyintézési torvény 8.§ (4) bekezdése okan nem fejtette ki, sét meg
sem jellte a kozjegyzo, hogy mely térvény szerint mindsiil a végrehajtasi zaradék kidllitasi
kérelem az elektronikus figyintézésben nem értelmezhetd eljarasi cselekménynek. Arra sem
tért ki, hogy a 8.§ (6) bekezdése okan mely 2009. évi CLV. térvény szerinti mely minGsitett
adatokra gondolt.

Nem jeldlte meg azt a torvényhelyet sem a 2015. évi CCXXIL. tdrvényben, mely a Vht. 12.§,
a Vht. 23/C.§ és a Vht 19.§ (2) bekezdésére vonatkozoan kifejezetten tiltja az elektronikus
ligyintézést. Semmilyen értelme nincs annak, hogy minden mas kézjegyzoi eljarastipus esetén
kifejezett tiltd szabalyt mond ki a tdrvény, egyetlen esetben azonban az altalanos 2015. évi
CXXXIL. tv.-re nytlna vissza a jogalkoto sajat szabalyozasi technikajaval szemben.

Nem indokolta meg, hogy az 777/2006. szamu kozokirat mely okbol nem minésiil hiteles
kiadménynak, annak zéradékdban [ EREEEEE N

kozjegyz6-helyettese altal rogzitett kozjegyzoi tanusitvany ellenére. Nem jelolte meg azt a
torvényhelyet sem, mely az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairél sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény (E-iigyintézési tv.) végrehajtasi rendeletét
tartalmaz6 451/2016. (XIL. 19.) az elektronikus tigyintézés részletszabalyair6l szolé Korm.
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rendelet 32. §-a ellenére kifejezetten tiltja az elektronikus dokumentum zaradékolasat.
Az el6bbi tv. 32. § szerint ahol jogszabaly valamely jognak, dontésnek, ténynek vagy mas
adatnak iratra torténo feljegyzését vagy ravezetését rendeli el, valamely irat zaradékolasarol
vagy kijavitasarol rendelkezik, az az elektronikus irat esetében torténhet az eredeti irathoz
elektronikus formdban torténd csatolassal ugy, hogy a csatolas egyértelmii hozzarendeléssel,
elvalaszthatatlan mddon torténik, majd az irat a csatolt adatokkal egyiitt feliilhitelesitésre
keriil, vagy - ha az eredeti elektronikus irat lehetové teszi - az adatszerkezetének
kiegészitésével és feliilhitelesitésével, feltéve, hogy ezzel az eredeti hitelesitési informaciok
nem sériilnek. Mivel Iétezik elektronikus okirati zdradékolds és nem létezik kifejezetten a
kozjegyzoi okirat zdradékkal ellitisa mint végrehajtdis elrendelése irdnti elektronikus
kapcsolattartdssal benyijtott kérelem kizdrtsdgdrol szolo hazai jogszabdlyi rendelkezés,
tovdbbd a jogi képviseldi iigyvédi elektronikus kapcsolattartis kotelezd, e hdrom tényezd
egyiittesen kizdirolag azt az eredményt hozhatja, hogy van helye e kirben elektronikus
kapcsolattartasnak. Ha mégsem, akkor azt szabatosan, részletesen indokolnia kellett volna a
kozjegyzonek.
Nem jelolte meg a kozjegyzo azt a torvényhelyet, mely az elektronikusan benyujtasra keriilo
kérelem példanyszamat meghatarozza, s azt sem, mely a Vht. 12.§ (1) bekezdésében foglalt
»kello példanyszamot™ az elektronikus ligyintézés soran a végrehajtast kérd altal benyujtott
példanynal tobb példany benyujtasaban jeloli meg.
Valgjaban elektronikus kapcsolattartasnal tokéletesen értelmezhetetlen a példanyszam, mely
tényt a Torvényszék a masodfokn eljaras soran egyértelmiien elismert. Attdl, hogy azonos
eljarasbol papir alapu is létezik nem jogi képviselovel eljaré félnél, ezért megmaradt a
példanyszamra vonatkozo rendelkezés a torvényben (pl. egyébként a perekre a Polgari
Perrendtartasban !), a jogi képviselovel eljard félnél nem kovetelhetdé a torvényi eldirds
ellenére papir alapt eljaras.
e tiptetie el o lozic aradékkal ellatas iranti kérelemnél a
tlyen elérheté oldalon megjeldlt
NETyell mely nyomtatvar AlMAZ3 10 De (egyebként nehéz megindokolni, hogy
a MOKK hivatalos oldalan mely okbol nem a jogszabaly altal eldirt okirati formaju kérelem
lenne taldlhaté). Magam csak arra tudok koévetkeztetni, hogy torvényrontd kényelmes
szokasjog alapjan sziiletett a visszautasitas és ugyanezen okb6l a MOKK hivatalos oldalan
nem a jogszabaly altal eldirt okirati formaju kérelem talalhaté (pl. elektronikus végrehajtasi
zaradék iranti kérelem-nyomtatvany a papir alapuval egyezoen).
Nem adta meg az okat a kozjegyz6 azon ellentmondasnak, hogy amennyiben sem a
végrehajtand6 okirat, sem a feltétel bekovetkeztét tanusito kézokirat, sem a kérelem, sem a
Jjogi képviseld részére adott meghatalmazas nem keriilt benytjtasra, mely okiratok birtokdban
hozta meg az 11041/0/266/2019/2. szaml végzését, és mire alapitva folytat elektronikus
kommunikaciot a jogi képviseldvel.

A fentiek alapjan a kozjegyz6i dontés onkényes, sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye
6. cikkét, s egyébként a 93/13 EGK Iranyelv 7. cikkének (1), 10. cikkének (1) bekezdését

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo
jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé jog, birdsaghoz vald jog,
Onkényes mérlegelés tilalma) iitkozéssel egyiittes értékeléssel az Alaptérvény B. cikk (1)
bekezdésébe, R. és T.) cikkeibe, 18. cikk (3), 15 cikk (4) bekezdése szerinti jogbiztonsaghoz
valé jog sériilt a jogszabalyi hierarchia megsértése tilalma kapesin. Bar A
IV/02612/2012-es AB hatédrozat szerint ,.,az Alaptdrvény 18. cikk (3) bekezdésének sérelmére
is, amely azt mondja ki, hogy ,[a] Kormany tagja torvényben vagy kormanyrendeletben
kapott felhatalmazas alapjan, feladatkérében eljarva, Onalloan vagy mas miniszter
egyetértésével rendeletet alkot, amely torvénnyel, kormanyrendelettel és a ||| G
I cndeletével nem lehet ellentétes. [29] Az Alkotménybirdsag szerint nem
tekinthetoek Alaptorvényben biztositott jognak az egyes jogforrasok kiadasat rendezd
hataskori szabalyok, illetve a jogforrasi hierarchiat szabalyozo alkotmanyos rendelkezések
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sem. Jelen ligyben megvan az a jogi tobbletindok és tobblettényallasi elem, mely
alkotményellenessé tette a jogforrasi hierarchia megsértését, nevezetesen, hogy ésszefonodott
az onkényes mérlegelés tilalmaval, mert nem 6nmagaban az rogzithetd, hogy alacsonyabb
szintli jogszabaly alkalmazasaval hozta meg dontését a kizjegyz6 és a birosag, ezért ab ovo
alkotmanyellenesek a végzéseik, hanem hogy mds dontési tartalomhoz vezetett, hatranyoshoz
az inditvanyozéra nézve. A nyilvanvalé Onkényesség jelent meg a jogszabalyi hierarchia
megsértéseében, a torvényihez képest ellentétes szabalyozas volt egyfajta megkozelités szerint
levezetheté a KUSZ-bdl. Réadasul a papir alapon benyuijtas elvirisa esetén annak draga
mivolta, a borsos kozjegyzoi dijak a tobb papir-példanyos eléterjesztésénél szintén a
birosaghoz fordulas jogat akadalyozo tényezok.

A Magyarorszag Alaptorvénye XXVIII. cikke (1) bekezdésébe (tisztességes targyalashoz valo
jog) és (7) bekezdésébe (érdemi, hatékony jogorvoslathoz valé jog, birdsaghoz valéd jog,
onkényes mérlegelés tilalma) és az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésébe, R. és T.) cikkeibe,
18. cikk (3), 15 cikk (4) bekezdése szerinti jogbiztonsighoz valé jog a jogszabalyi
hierarchia megsértése tilalma kapcsin értendé sériilésével iitkozéssel egyiittes
értékeléssel a XIII. cikkének (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jogot megsértették. A
tulajdonhoz valé jog sérelme természetesen abban nyilvanul meg, hogy nem alkotmanyos
tulajdonjogi korlatként a végrehajtast kéré az adodssal szembeni vagyoni, anyagi értéket
kifejezd kovetelését nem érvényesithette a rendelkezésére allo kozjegyzoi okirat alapjan az
értekorzo folyositas korében.

Idézve Az allampolgari jogok orszaggyiilési biztosanak a 2011-ben kiadott jelentésébol:

»A hatdlyos Vht. 31/E.§ (5) bekezdése értelmében a végrehajtasi (biztositasi intézkedés)
elrendeléséért a végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti eljarasi dijon kiviil tovabbi munkadij,
koltségtérités és illeték — ide nem értve a jogorvoslat illetékét — nem szamithato fel. A birosagi
végrehajtasrol szolo torvény ezen rendelkezése értelmében az eljarasi dijon feliil tehat
semmilyen jogcimen nem lehet koltséget, dijat felszamitani.

Allaspontom szerint a kozjegyzéi iigyvitel szabalyairél szolé 37/2003. (X.29) IM rendelet
45/A.§-a ellentétes rendelkezést tartalmaz a Vht. 31/E.§ (5) bekezdésével.

A jogalkotasrol szolé 2010. CXXX. torvény 3.§-a szerint az azonos vagy hasonlo
¢letviszonyokat azonos vagy hasonld modon, szabalyozasi szintenként lehetoleg ugyanabban
a jogszabalyban kell szabalyozni. A szabalyozas nem lehet indokolatlanul parhuzamos vagy
tobbszinti.

A fentiekre ftekintettel megdllapitottam, hogy az wugyanazon kérdéskor kiilonbézd
Jjogszabdlyokban torténd eltérd szabalyozasa a hatdlyos torvényi elGirdsoknak nem felel meg,
ezért a jogallamisag elvébdl levezethetd jogbiztonsag kovetelményével dsszefiiggd visszdssdg
kozvetlen veszélyét okozza. Megdallapitottam tovabbd, hogy a Magyar orszdgos Kozjegyzdi
Kamara dltal jogszabalyi felhatalmazas hianydban kialakitott eljardsjogi gyakorlat, mely
szerint a végrehajtdsi zdradékot csak 6t — vagy két — hiteles kiadmdny csatoldsa esetén
bocsdtotta ki, a jogdallamisag elvébdl levezetheté jogbiztonsdg és az annak részél képezd
tisziességes eljaras alkotmdnyos kovetelményével osszefiiggésben visszdassdgot tartott fenn.
Szeretném megjegyezni, hogy a kozjegyzo altal kibocsatott végrehajtasi zaradék 6nmagaban,
az annak alapjaul szolgalo kozjegyzoi okirat hiteles kiadmanya nélkiil is kivaltja a jogszabaly
altal megkivant joghatast. A kibocsatott végrehajtasi zaradék tartalmaz minden olyan adatot,
amely sziikséges ahhoz, hogy az 6nallo birdsagi végrehajté a végrehajtasi eljarast lefolytassa.
A kozjegyz6 altal kibocsatott végrehajtasi zaradék kozokiratnak mindsiil fliggetleniil attol,
hogy a hozza csatolt alapjogviszonyt tartalmazd kozokirat hiteles kiadmany vagy egyszeri
mésolat. Allsspontom szerint a kézjegyzéi iigyvitel szabalyairél szél6 37/2003. (X.29.) IM
rendelet 45/A.§-ban foglalt rendelkezések a végrehajtisi eljaras koltségeit sziikségteleniil
nivelik, mely koltséget ugyan a végrehajtast kérd eldlegezi meg, de az ados viseli.”

Az allampolgari jogok orszaggytilési biztosa a 2011-ben kiadott jelentésében kitér a MOKK
Jogi Bizottsaga altal kibocsatott 1/2010. szamn allasfoglalasra:
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»A sérelmezett allasfoglalas nem mindsiil iranymutatasnak, az a MOKK Jogi Bizottsaganak
nem kotelez6 jogértelmezését tartalmazza, ugyanakkor az eljar6 kozjegyzok azt kovetik. Sem
a Kjtv., sem a MOKK Szervezeti és Miikodési Szabalyzata nem tartalmaz rendelkezést a Jogi
Bizottsag altal kibocsatando allasfoglalasarol. Ugyanakkor ezen allasfoglalast ugy tekintik
kotelezden alkalmazandonak a kozjegyzOok, hogy annak létrehozasara a jogszabalyok
megalkotasakor érvényesiild garancidlis elemek nem érvényesiilnek, és az iranymutatas
esetében meglévé miniszteri jovahagyas nincsen meg. Aggalyosnak tartom azt is, hogy a
kozjegyzok 4altal alkalmazott allasfoglalas a végrehajtast kérok szamara nem, vagy csak
nehezen hozzaférhet6, a sz6veg a Kamara hivatalos honlapjan nem elérhet6.

Indokolt kiemelni, hogy az Alkotmanybirosdg mar mikodésnek a korai szakaszaban a
60/1992. (X1.17.) AB hatdrozataban vizsgalta a korabban hatilyban volt jogalkotasi térvény
garancialis szabdlyainak mell6zésével hozott minisztériumi és egyéb koézponti allami
szervektdl szdrmazo, jogi irdnymutatast tartalmazé leiratok, korlevelek, utmutatok,
irinymutatasok, allasfoglalasok és egyéb informalis jogértelmezések kiadasat és az ezekkel
valo irdnyitas gyakorlatat. Megallapitotta, hogy ez alkotmanyellenes, ugyanis az ilyen
dokumentumok sértik az Alkotmany 2.§ (1) bekezdésében deklaralt jogallamisag alkotmanyos
kovetelményét. Jogbizonytalansagot teremtenek, kiszamithatatlanna teszik a jogalanyok, a
jogalkalmazd szervek magatartasat. Bar a benniik foglalt jogértelmezésnek, jogalkalmazasi
szempontnak — mivel nem a normaalkotasra jogosult szerv bocsatotta ki — semmiféle jogi
ereje, kotelezé tartalma nincs, alkalmasak arra, hogy a cimzetteket megtévesszék, s a
cimzettek kotelezd elbirasként kovessék azokat. Az Alkotmanybirésag ramutatott: . A
torvényben foglalt garancidlis szabdlyok be nem tartasaval alkotott, ilyen iranymutatasok
kénnyen vélhatnak a jogi szabalyozast potlo, a jogszabalyok érvényesiilését leronto iranyitasi
eszkozokké, s ez a jogallamisag kévetelményével dsszeegyeztethetetlen.

Indokolt ezért kiemelni, hogy iranymutatast a MOKK Valasztmanya a torvény altal
meghatarozott hataskérében formaban és megfelelé eljaras mellett bocsathat ki. Ez pedig
egyuttal kizarja azt is, hogy a MOKK mas szervei (Jogi Bizottsag), mas formaban
(allasfoglalas), mas eszkozokkel — a kotelez6 norma latszatat keltve — befolyasoljak a
jogalkalmazas gyakorlatat.

A fentiekre tekintettel megdllapitottam, hogy a Magyar Orszdgos Kozjegyzéi Kamara Jogi
Bizotisaga dltal kibocsatott 1/2010. szamu dllasfoglalas kizjegyzok dltali kotelezo jellegii
alkalmazasa a jogdllamisag elvébdl levezetheto jogbiztonsdg- és annak részét képezd
tiszlességes eljards alkotmdnyos kovetelményével osszegfiiggésben visszdssagot idéz eld és
tart fenn. ”

TOVABBI JOGI ERVELES (részletesebben, elméleti hattérrel):

A tamadott hatirozatok az alibbiak szerint nem csak jogszabalysértoek, de
alkotmanyellenesek, az 6nkényes mérlegelés tilalmaba iitkéznek:

A strasbourgi Emberi Jogok Eurépai Birosaga (a tovabbiakban: EJEB vagy Birdsag)
esetjogaban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE vagy Egyezmény
vagy Romai Egyezmény, kihirdetve az emberi jogok €s az alapveté szabadsag védelmérol
sz0lo 1993. évi XXXI. torvényben) 6. cikke szerinti tisztességes targyalashoz val6é jog nem
alkot zart rendszert, megsértésének nincsenek véges szamu tipustényallasai, ezért tobbnyire
esetjogi, hézagmentesen illeszkedd hivatkozas sem tehetd a hazai bird el6tti eljarasban
felmeriilt problémara.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 6. cikke (tisztességes targyaldshoz vald jog) szerint
tehat mindenkinek ,joga van arra, hogy az ligyét a torvény dltal létrehozott fliggetlen és
partatlan birosag tisztességesen, nyilvanosan és ésszer(i idén belil térgyalja, és hozzon
hatdrozatot polgari jogi jogai és kotelezettségei targyaban, illetSleg az ellene felhozott
biintet6jogi vadak megalapozottsagat illetGen. Az itéletet nyilvanosan kell kihirdetni, a
targyaloterembe valé belépést azonban meg lehet tiltani a sajténak és a kozbénségnek a
targyalds teljes id6tartamara vagy egy részére annyiban, amennyiben egy demokratikus
tarsadalomban ez az erkdlcsok, a kozrend illetéleg a nemzetbiztonsag érdekében sziikséges.
Ha e korldtozas kiskortiak érdekei vagy az eljarasban résztvevd felek maganéletének védelme
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szempontjabol szitkséges, illetéleg annyiban, amennyiben ezt a birdsag feltétleniil
szitkségesnek tartja, mert ugy itéli meg, hogy az adott tigyben olyan kiilénleges kériilmények
dlinak fenn, melyek folytan a nyilvanossag az igazsagszolgaltatas érdekeit veszélyeztetné”.

A tisztességességet nem elég formalisan biztositani, nem elég a birésaghoz fordulas elvi
lehetdsége (direy kontra frorszdg iigy- 1979).

A tisztességes targyalashoz valé jognak hatékony jogként kell érvényesiilnie a strasbourgi
testiilet szerint: ,Az eljarasban részt vevé feleknek joguk van arra, hogy az altaluk az ligylk
szempontjabdl relevansnak tartott észrevételeiket el6adjak. Ez a jog csak abban az esetben
tekintheté hatékonynak, ha az észrevételeket valéban ,targyaljak”, vagyis a perbir6sag azokat
megfeleléen megfontolja. [...] a birdsag kételes megfelel6en megvizsgdlni a felek altal
el6terjesztett beadvanyokat, érveket és bizonyitékokat” (Kraska kontra Svdjc (1993), Van de
Hurk kontra Hollandia (1994), Perez kontra Franciaorszag (2004)), ugyanezért a hatésagoknak
»gondosan” kell eljarniuk kilénosen dgyvéd altal nem képviselt fellebbezd fél
vonatkozasaban (Kerojdrvi kontra Finnorszag (1995), Fretté kontra Franciaorszdg (2002)), de
még ugyvédi képviselet esetén is (Gdg kontra Térékorszdg (2002)).

Az Alaptorvény-ellenességet megalapozza, hogy az 6nkényes mérlegelés tilalma az elébbiek
korében sulyosan sériilt a kovetkez6 indokok miatt Gnmagéaban és egyiittesen értékelve is.

A birésaghoz valo fordulas alapveto joga nemcsak a beadvanyok eléterjesztésének jogara
személyek alanyai, alakit6i €s nem targyai, »elszenvedéi« a birdsagi eljarasnak.
Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és
kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazo beadvanyrél mondjon véleményt), és
arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birosagi dontés alapjaul szolgalo tényallassal és jogi
kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik megtételére." FEzt a logikat kovetve az
Alkotméanybirosag megsemmisitette a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi IlI. térvénynek
(Pp.) azt a rendelkezését, amely szerint a birésdag a keresetlevelet idézés kibocsatdsa nélkiil
elutasitja, ha megallapithato, hogy ..a felperes kovetelése nyilvanvaléan alaptalan vagy
lehetetlen szolgaltatasra (megallapitasara) iranyul" [59/1993. (XI. 29.) AB hat.].

Az onkényes mérlegelés a felperesnek az EJEE 6. cikkét és az Alaptorvény bekezdésében
biztositott jogait is sérti. Ezzel kapcsolatban meriil fel az, hogy ha a birosag megsérti a Pp.
206. §-ban foglalt mérlegelési és jogértelmezési szabalyokat (6nkényesen mérlegel vagy
értelmez jogot), akkor megsérti-e a peres félnek a tisztességes targyalashoz valod alkotmanyos
jogat. Ha a birésag onkényesen mérlegel, vagy értelmez jogot, ugyanigy nem biztositja az
iigyfél szamara a bir6saghoz valo fordulas alkotmanyos jogat, mivel jogellenesen nem vesz
figyelembe valé tényeket, vagy jogellenesen értelmez jogszabalyokat. Az oOnkényes
mérlegelés és jogértelmezés esetén a birdsag kizarja annak lehetoségét, hogy az iigyfél az
alanyi jogainak érvényesitése érdekében hatékonyan fordulhasson a birésaghoz illetve, hogy a
birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést.

A biréi dontésekkel szemben valamennyi demokratikus jogallamban elvarhaté az objektivitas
és az Aatlathatosdg, ami egyfeldl elejét veszi az Onkényes hatOsagi és birosagi
dontéshozatalnak, masrészrol erdsiti a birdsagi dontéshozatalba vetett kozbizalmat, és a birdi
dontések tekintélyét (Taxquet kontra Belgium, 926/05.; 2010. november 16.; § 90.; legutébb
megerdsitve: Shala kontra Norvégia, 15620/09.; 2012. julius 10.; § 29.). A Birosag
kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljaras és a jogallamisag elvéhez tartozik az a
kovetelmény, hogy a birésagok a dontéseik alapjaul szolgald indokokat kell6 részletességgel
mutassdk be (Swominen kontra Finnorszdg, 37801/97.; 2003. jiulius 1.; § 34.; legutdébb
megerdsitve: Vojtechova kontra Szlovakia, 59102/08.; 2012. szeptember 25.; § 35.). Az
indokolt biréi dontéshez fiiz6doé jog megsértését kizarolag az alapul fekvo egyedi ligy Gsszes
koriilményeinek vizsgalatit kovetden lehet megitélni (Zatishvili kontra Oroszorszdg,
1509/02.; 2007. februar 22.; § 58.; Gradinar kontra Moldova, 7170/02.; 2008. aprilis 8.; §
107.; legutobb megerdsitve: Sholokhov kontra Orményorszag és Moldova, 40358/05.; 2012.




julius 31.; § 67.).
Az Alkotmanybirosag IV. 333/2016 szamon hozott hatarozata mindezt alatamasztja.

A masodfoku birdsag és a kozjegyz6 tehat nkényesen, azaz alkotmanyellenesen utasitotta
vissza a kérelmiinket. A fentiek miatt ez az allaspont kdzvetve szembemegy az Emberi Jogok
Europai Egyezménye (Romai Egyezmény) 6. cikkével, de az EU Alapjogi Charta tisztességes
eljarast érint6 rendelkezéseivel is.

A Romai Egyezmény, az 1993. évi XXXI. torvény, az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérél sz6l6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 13. cikke a hatékony
jogorvoslathoz valé jog kapcsan kimondja: barkinek, akinek a jelen Egyezményben
meghatdrozott jogait és szabadsagait megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatdsag
el6tt a jogsérelem hatékony orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos
mindségben eljaré személyek sértették meg. itt emlitend6 (a két érintett felsébb birdsag
kifogasolt dontései, kovetkeztetései kapcsan), hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a
Delcour-tigyben hozott hatarozata szerint az egyezmény nem kételezi a tagallamokat
fellebbviteli birosagok felallitasara. Ha azonban ilyen birdsagok miikddnek, a 6. cikknek, tehat
a tisztességes eljaras dltalanos kéveteiményeinek érvényesiilniiik kell.

Az Alkotmanybirdséag koveti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga esetjogi érvelését, elveit.

Az Alkotmanybirosag tulajdonhoz valo joggal kapcsolatos gyakorlata tekintetében:

Az AB gyakorlata szerint [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] ,[a]z alkotmanyi
tulajdonvédelem kore és modja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat. A
sziikséges és aranyos korlatozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs
polgari jogi megfeleloje. A tulajdonjog részjogositvanyai [...] nem azonosithatok a
tulajdonhoz valo jog alkotmanyi védelmet élvezd lényeges tartalmaval. [...] Az alapjogként
védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kizjogi és maganjogi korlatokkal egyiitt
kell érteni. Az alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon
ugyanezen szempontoktol fiiggéen az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos
lehetdsége a tulajdonjogba mas és mas.” (ABH 1993, 373, 379-380.).

5/2016. (I1I. 1.) AB hatarozat igy Gsszegez: ,,A tulajdonhoz valo jog tartalmanak legalaposabb
kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat tartalmazza, melynek 2012 utani
alkalmazhatosagat az Alkotmanybirésag szamos hatarozata megerositette. {18/2015. (VI. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [26]; 25/2015. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59]} Eszerint a
tulajdonhoz valé jog fogalma ,nem azonosithatdé az absztrakt polgari jogi tulajdon
védelmével; azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig
negativ és abszolit jogként valé meghatdrozasaval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a
mindenkori (alkotmanyos) kozjogi €s maganjogi korlatokkal egyiitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fligg a tulajdon alanyatol, targyatol
szempontoktol fliiggden az adott fajta kozhatalmi beavatkozas alkotmanyos lehetOsége a
tulajdonjogba mas és mas.” [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat, ABH 1993, 369, 179.] A
polgari jogi tulajdonfogalomtdl vald elhatdrolas azonban nem eredményezi a tulajdonjog
részjogositvanyai alkotmanyos védelmének teljeskorii hianyat. A tulajdonhoz valo6 jog — azon
beliil a tulajdonjog részjogositvanyainak — korlatozasa akkor alkotményellenes (alaptérvény-
ellenes), ha az elkeriilhetetlen, tehat kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba, ha a korlatozas
sulya a korlatozassal elémi kivant célhoz képest aranytalan. Az allam egyfell — az
alkotméanyos kivételek lehetoségétol eltekintve — koteles tartozkodni a magan- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférajaba valo behatolastol, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacié
nélkiil mikodoképessé teszi. {3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [50]}
Mindemellett az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy alapjogi védelem illeti meg azt is,
akinek a tulajdonszerzéshez kétségtelen jogcime van. A jogeim akkor kétségtelen, ha az
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egyértelmi™ {3387/2012. (XIL. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3177/2014. (V1. 18.) AB
végzés, Indokolas [24]} [31]” A tulajdonhoz valo jogra iranyulé gyakorlat 6sszegzése — mas
osszefiiggésben — a 3074/2016. (IV. 18.) AB hatérozatban jelenik meg, amely hatarozatra
késGbb még visszatérek: ,,Emlékeztet az Alkotmanybirosag arra, hogy a 26/2013. (X. 4.) AB
hatarozat ugy értelmezte a tulajdon védelméhez valo jogot, hogy az Alaptorvény tulajdoni
klauzulija — az Alkotmanybirésig eddigi kovetkezetes gyakorlata és foszabaly szerint
[64/1993. (XIL 22.) AB hatdrozat, ABH 1993, 373.; 10/2001. (IV. 12.) AB hatérozat, ABH
2001, 123., illetve 819/B/2006. AB hatirozat, ABH 2007, 2038, 2041.] — csak a mar
megszerzett tulajdont (Indokolas [193]), illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat
védi {3209/2015. (X1.10.) AB hatsrozat, Indokolas [65]}. [37] Az allamnak tehat nincs
kotelezettsége arra, hogy a maganszemélyt a tulajdonszerzéshez vagy a tulajdon €lvezetéhez
segitse [35/1994. (VL. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 201.; 936/D/1997. AB hatarozat,
ABH 1999, 615, 619.].[38]

Ahhoz, hogy a strasbourgi birésaghoz fordulhassak jogvédelemért, valamint az Europa
Bizottsag altal a jogallamisag sérelme okdn Magyarorszaggal szemben kezdeményezett perbe
jelen iratanyagot is be tudjam csatolni, kénytelenek vagyok az Alkotmanybirésag dontését
igényelni, igy a jelen eljdrds miel6bbi lezirdsa all érdekemben, legyen barmi is az
Alkotmanybirésag dontése, kiillonds figyelemmel az eljaras elhizoddsa miatt engem eért azon
stlyos joghatranyra is, melyet az eljaras 2019. 02. 05-e dta tarto volta miatt szenvedtem el.

Amennyiben az Alkotminybirésig is a kozjegyzé é a masodfoka birésag altal
megvalositott eljarast tartani kovetendének, természetesen ezt a nemzetkozi
jogorvoslati kérelmemben szintén rigziteni fogom Kkitérve azon sajnalatos elutasitasi
aranyt mutaté statisztikira, melyet az MTA Law Working Papers 2017/23. szamu ,,Egy
ij alkotmdnyjogi panaszeljaris (Abtv. 27.) jelentéségének mérhetdsége a birosagi és az
alkotménybirésagi alapjogvédelem rendszerében” ¢. tanulmanyban rogzit, miszerint:
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Szamadatok a befogadhatdsdgra és a sikerességre vonatkozoéan

Osszes érkezett, clutasitott és befogadoit panaszok

Osszes erkezett és visszautasitott alkotmanyjog

panas?z

Befogadott és érdemben elbirdlt panaszok

Erdemi dontessel vegzodo alkotmanyjogi panaszok

Idézve a tanulmanybol:
_Probléma azonban az, hogy a beadvanyok, inditvanyok szdmahoz képest elenyészoen
csekély az érdemi hatdrozatok szdma, ami azt jelenti, hogy kozvetleniil igen kevés jogkereso
személy kap jogvédelmet az alkotmanyjogi panaszos eljaras segitségével.”

Kiilon vizsgalatot igényel az Alkotmanybirosag fotitkaranak hatiskore és tevékenysege,
akinek egyediili dontésétol fiigg, hogy tanacs elé keriil-e egy-egy alkotmanyjogi panasz vagy
sem, igy egyszemélyben valésitia meg az alkotmanyjogi panaszok ,,sziréjét”. Valamint az is
kiilon nemzetkdzi vizsgalatot érdemel, hogy biztosithato-e az érdemi és tisztességes eljaras
egy ilyen mértékben egyetlen személy dontésétol fliggd rendszerben, ahol az &sszes
beérkezett panaszhoz képest az érdemi dontések aranya elenyészd, igy pl. a 256 beérkezett
panaszbol 26 db-ban keriilt sor érdemi dontésrd
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