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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3242/2021. (VI. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.376/2019/5. szami végzése alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasara és megsemmisitésre iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, amelyben az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban. Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a F6varosi Torvényszék 56.Pkf.632.376/2019/5. szamu
végzésének a 11041/0/266/2019/2. szamu kozjegyzGi végzésre kiterjedd hatdllyal az alaptorvény-ellenességé-
nek a megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé alldspontja szerint a megjelolt végzések ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, R) cikkével, T) cikkével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, a 15. cikk (4) bekezdésével valamint a 18. cikk (3) bekezdésével.

1.1. Az inditvany és a rendelkezésre all6 kozjegyzGi és birsagi végzés alapjan az alkotmanyjogi panasz alapja-
ul szolgal6 tigy el6zménye a kovetkez&képpen foglalhaté ossze.

Az inditvanyozo, 2019. februdrjaban, mint végrehajtast kér6 az addssal szemben — jogi képviselGje Gtjan — vég-
rehajtasi zaradék kiallitasat kérte a kozjegyzétol.

Az inditvanyozé jogi képviselGje az elektronikus tigyintézésrSl és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl
sz616 2015. évi CCXXII. torvényre (a tovabbiakban: Eiitv.) hivatkozva elektronikus Gton (hivatali kapu) terjesz-
tette el§ a kérelmet.

A kozjegyz6 nevében eljar6 kozjegyzShelyettes a 11041/U/266/2019/2. szamU végzésével a kérelmet a birdsagi
végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Llll. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 31/E. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Vht. 12. § (2) bekezdése alapjan visszautasitotta, egyrészt amiatt mert az adott ligytipusban nincs helye elekt-
ronikus tgyintézésnek, a kérelem csak (papir alapd) nyomtatvanyon terjeszthetd el6, valamint hivatkozott arra
is, hogy az inditvanyozo jogi képviselGje a végrehajtas alapjaul szolgalé kozjegyzGi okirat két darab hiteles ki-
admanyat és annak két darab nem hiteles mdsolatat nem csatolta.

A kozjegyzbi végzés hivatkozott tobbek kdzott Vht., a kozjegyzSkrél sz6lé 1991. évi XLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Kjtv.) és a kozjegyzGi ligyviteli szabdlyzatrél sz6l6 37/2003. (X. 29.) IM rendelet [a tovabbiakban: régi
Kiisz., amelyet 2020. janudr 1. napjaval hatdlyon kiviil helyezett a 29/2019. (XII. 20.) IM rendelet] rendelkezése-
ire, tovabba az Elitv., illetve az elektronikus tgyintézés részletes szabalyairél sz6l6 451/2016. (XII. 19.) Korm.
rendelet szabalyaira.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 56.Pkf.632.376/2019/5. szamu végzésével a kozjegyzGhelyettes
végzését helybenhagyta. A végzés indokoldsdban kimondta, hogy a kozjegyzShelyettes a dontéshez szlikséges
tényeket helyesen allapitotta meg és ezek alapjan helytall6 jogi kovetkeztetésre jutott.

A masodfokd birésdg a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy teljes mértékben egyetértett azzal,
hogy a szabatos indokoldshoz val6 jog a tisztességes eljarashoz valé jog része. A masodfokd birésag megalla-
pitotta, hogy a kozjegyzGhelyettes a torvényben eldirt indokoldsi kotelezettségének eleget tett. A mdsodfoki
bir6sag ramutatott, hogy a végrehajtast kérg alaptalanul kifogdsolta ennek elmaraddsat. A kozjegyzGhelyettes
a végzés indokoldsdban konkrétan, és teljes korlien megjeldlte azokat a jogszabalyhelyeket, melyekre dontését
alapozta. A végzés indokolasabdl a kozjegyzShelyettes érvelése egyértelmden kitdnik.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a fellebbezésben felhozott érvek nem adtak kell§ alapot a végzés
megvaltoztatasara, a kozjegyzShelyettes igy jogszabdlysértés nélkil dllapitotta meg, hogy a jogi képvisel6vel
eljaré végrehajtast kérg kérelme hidnyos, a Vht. 12. § (2) bekezdésének megfelel6en mell6zte a hidnypétlast, és
hatarozott a végrehajtas elrendelése irant elGterjesztett kérelem visszautasitasarol. Figyelemmel arra, hogy
a kozjegyzGhelyettes a végrehajtas elrendelése irant elGterjesztett kérelmet visszautasitotta, a Vht. 23/C. § fel-
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tételeinek fenndllasat vizsgalni nem kellett. Ennek hidnyat, elmaradasat a végrehajtast kérg alaptalanul kifoga-
solta.

2. Az inditvanyoz6 az eljaras soran hozott kozjegyzdi és torvényszéki végzés alaptorvény-ellenességnek a meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a kdzjegyzG6i hatarozat a jogszabalyi hierarchidt sérté médon nem jellte
meg azt a jogszabalyi rendelkezést, amely tiltja az elektronikus dokumentum zdradékoldsat; nem indokolta,
hogy miért nincs helye elektronikus kapcsolattartasanak; nem jelolte meg azt a torvényhelyet sem, amely meg-
hatdrozza az elektronikusan benydjtandé kérelem példanyszamat (az inditvanyozo szerint elektronikus kapcso-
lattartasanal értelmezhetetlen a példanyszam. Mindezek alapjan a kézjegyz&i dontés dnkényes és sérti tobbek
kozott az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 6. cikkét is mivel a tisztességes birdsagi eljdrashoz, a tisztessé-
ges targyalashoz valé jognak ,hatékony jogként kell érvényesiilnie”. Az inditvanyozé azt is kifogasolta, hogy
a birdsag a régi Kiisz. szabdlyait helyezte elGtérbe az Elitv. rovasara, ezzel megsértve a jogforrasi hierarchiat.
Az inditvanyozo agy vélte, hogy a kozjegyzGi és a torvényszéki végzés sérti az ,0nkényes mérlegelés tilalmat”,
igy az indokolt biréi dontéshez, a hatékony jogorvoslathoz és a jogbiztonsaghoz val6 jogot (a jogforrasi hierar-
chia megsértése révén). A tisztességes eljaras sérelmét azzal is indokolta az inditvanyozé, hogy az eljards tisz-
tességtelensége vezetett a kérelem visszautasitasara.

Tulajdonjoganak megsértését is allitotta az inditvanyozo, mivel nem érvényesithette anyagi értéket kifejezé
kovetelését a rendelkezésére allé a kdzjegyzGi okirat alapjan az értékérzé folyodsitas korében.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmanyjogi panasz befogadhat6sdgarol sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozé, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek.

Az Abtv. 27. §-a (1) bekezdése értelmében a bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés sérti az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat, vagy ha-
taskorét az Alaptorvénybe (itkozGen korlatozza. A torvény szovegébdl az kovetkezik, hogy a biréi dontések
koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd dontések ellen
van helye alkotmanyjogi panasznak {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolds [24]-[25]}.

A targyi tigyben azt allapitotta meg az Alkotmanybirésag, hogy a tamadott hatarozatok nem a végrehajtasi el-
jaras érdemében hozott, és nem is az azt befejezd, hanem a végrehajtasi eljaras soran hozott dontések, ame-
lyek ellen nincs helye alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének {3092/2020. (IV. 23.) AB végzés, Indokolas [35]}.
Az Alkotmdnybirésag végezetiil megjegyzi, hogy az inditvdnyozé nem volt elzarva attél, hogy a végrehajtasi
zaradék kiallitasa iranti kérelmét — akar az alkotmanyjogi panasz el&terjesztése mellett — a kdzjegyz6 és a tor-
vényszék dltal vazolt médon ismételten elGterjessze, amennyiben annak jogszabalyi feltételi fennallnak.

Az Alkotmanybirdsag tovabba rdmutatott, hogy kozjegyz8i és birsagi hataskorbe tartozé kérdés az egyoldald
kotelezettségvallalé nyilatkozatok joghatdsainak a mérlegelése.

4. Az Alkotmdnybirdsag, tekintettel arra, hogy a tdmadott hatarozatok nem tekinthet6ek az tigy érdemében
hozott, illetve birdsagi eljrast befejezd egyéb dontésnek, az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. majus 18.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhédsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird tandcsvezetd alkotmanybiré tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Horvath Attila dr. Juhdsz Miklés

alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett



1576 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Sulyok Tamés
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2054/2019.



