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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/2215/2023.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésadg a Févarosi itélétabla 6.Pf.20.252/2023/4-Il. szamUl itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé Magyar Allam képviseldje (torvényes képviseld mint a tulajdonosi
jogok gyakorl6ja: Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt., a tovabbiakban: MNV Zrt.) jogi
képviseldje (dr. Papp Sandor egyéni (gyvéd) uGtjdn a Foévarosi [télétabla
6.Pf.20.252/2023/4-1l. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozd szerint a tamadott hatarozat
sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, XV. cikk
(1)-(2)-bekezdését, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az ugy el6zményeként szolgalé perben az inditvanyozo alperes volt. Az alapligy
felpereseinek jogelddjénél azbesztpor belélegzése kovetkeztében panaszai 2013.
augusztusaban kezdddtek kohdgéssel, fulladassal, mellkasi fajdalommal és
légszomjjal. Az orvosi vizsgalatok eredményeként 2013 szeptemberében
mesotbelioma epitheliale maglignum  (mellhartya rosszindulatd  daganata)
megbetegedést allapitottak meg. A diagnosztizalast kovetéen folyamatos orvosi
kezelés alatt allt, végul 2017. majus 29-én elhunyt.

Az 1996-ig az alperes tulajdonaban all6 azbesztcement gyar a felperesi jogeldd
lakhelyétdl 1,5-2 km-re helyezkedett el. 2004-t6l a 41/2000. {XIl.20.) EGM-KoM
rendelet megtiltotta az azbesztcement gyartasat, forgalmazasat és felhasznalasat,
amit kdvetden az alapperbeli azbesztcementgyar akkori tulajdonosa végelszamolasra
kertlt, majd a végelszamolas felszamolasba fordult. Az ingatlan ezt kovetden
tobbszor tulajdonost valtott, illetve megkezdddott az ingatlanon allo éplletek
bontasa, ami azonban kornyezet- illetve munkavédelmi okokbdl tobb esetben
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felfiggesztésre kerdilt. 2014 marciusaban a Kézép-Duna-Volgyi Kérnyezetvédelmi és
Természetvédelmi Felligyel6ség a KTF3570-4/2014. szamu hatarozataval kotelezte az
ingatlan akkori tulajdonosat a bontasi munkalatok soran keletkezett hulladékok
besorolasara (figyelembe véve a veszélyes és nem veszélyes hulladékok keveredését),
illetve engedéllyel rendelkezd hulladékgazdalkodasi szervezetnek térténd atadasara.
Ezt kovetéen a Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi
Fellgyel6ség tobbszér megbirsagolta az ingatlan tulajdonosat kdtelezettségei nem
teljesitése miatt, majd szakértd kirendelésérdl hatarozott az ingatlanokon talalhatd
hulladékok azonositasara, veszélyességiik megallapitasara, végil KTF 3570-12/2014.
szamU hatarozataban azonnali hatallyal el6irta a hulladékdepodniak kiporzasanak
atmeneti megakadalyozasa érdekében azok folyamatos locsolasat.

2.1. Az  azbesztexpozicidval  Osszefliggd  mesothelioma  megbetegedések
kdvetkeztében, ugyanazon ténybeli és jogi alapbol a Magyar Allam ellen szdmos
polgari peres eljaras indult. A felperesi keresetek elsédleges jogalapjat a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torveny (a tovabbiakban: régi Ptk.) 100. §-a
képezte.

Ezekben a perekben a FdOvarosi Torvényszék mint els6fokon eljart birosag azt
allapitotta meg, hogy a Magyar Allam nem felelés a felpereseket, illetve a felperesi
jogel6doket ért karért. A birdsagi indokolas szerint habar a perbeli ingatlanok
tulajdonosa a Magyar Allam volt, az ingatlanokat az &llami vallalat kezelésbe adta, igy
a felpereseket ért karért a kezel6 (illetve annak jogutddja) tartozik felel6sséggel,
tovabba a kar és a karokoz6 magatartas kdzotti okozati 6sszefliggés ugyan fennallt,
de az aldl az alperes sikerrel mentette ki magat. Az ezekben a perekben masodfokon
eljart Févarosi [télétabla az elséfoku itéleteket azok helyes indokai alapjan kivétel
nélkul helybenhagyta. Az egyes perek felperesei felllvizsgalati kérelemmel fordultak a
Kuridhoz. A Kuria a jogerés itéleteket megalapozatlannak talalta, azokat az elséfoku
itéletekre is kiterjedden hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birdsagot Uj eljarasra
és Uj hatarozat meghozatalara utasitotta. A Karia hatalyon kivil helyezd végzéseiben
kifejtette, hogy a kezel6i jog alapitdsa dnmagaban nem alkalmas arra, hogy az
ingatlan tulajdonosat mindennemd felelésség aldl mentesitse, igy a felperesek — az
ingatlan akkori hasznaléja felel6sségre vonhatdsaganak hianyaban — megalapozottan
érvényesithetik az ingatlan tulajdonosaval szemben esetlegesen fennall6 nemvagyoni
kartérités iranti igényuket.

A Kuria ezen perekben elfoglalt allaspontja szerint tehat a Magyar Allam mint
ingatlantulajdonos szlkségtelen szomszédjogi zavarassal okozott karokert valo
felel6ssége fennallasanak az els6- és masodfoku birdsagok dontéseivel ellentétben
nincs jogi akadalya, tovabba a kar és a karokozé magatartas kozotti okozati
Osszefliggés is megallapithato, igy a bizonyitasi eljarast a Kuria iranymutatasa szerint
az alperes magatartasanak kimentésre valé alkalmassaga tekintetében kellett
lefolytatni. A megismételt — tovabba a Kuria hatalyon kivil helyezé végzése utan
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indult vagy folytatédott — eljarasokban az els6- és masodfokon eljart birésagok — a
Kdria iranymutatasat kovetve — a felperesek kereseteinek helyt adtak, és nemvagyoni
kartérités megfizetésére kotelezték az alperest.

2.2. Az inditvany alapjaul szolgald perben a kereset szerint a felperesi jogel6dot az
azbesztézis okozta mesothelioma megbetegedése kovetkeztében nem vagyoni kar
érte, amelynek megfizetésére Magyar Allamot mint alperest kérte kételezni.

Az els6fokon eljart Févarosi Torvenyszék 39.P.22.719/2022/13. szamu itélete kartérités
megfizetésére kotelezte az inditvanyozdt mint alperest.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljart Févarosi itélétabla az elséfokd birdsag
dontését 6.Pf.20.252/2023/4-1I. szamu itéletével helybenhagyta. Hangsulyozta, hogy
az allam mint tulajdonos a rendszervaltast megel6z allami tulajdon dominanciajara
tekintettel polgari jogi felelésséggel is tartozik a tulajdonaban lévé ingatlanon az
ingatlankezeldje altal folytatott, nyilvanvaloan kornyezetszennyezd tevékenységgel
okozott karért. Az itélétabla allaspontja szerint az alperes azzal, hogy eltlrte az
ingatlanan ezt a tevékenységet, és tulajdonosként nem Ilépett fel a
kdrnyezetszennyezé mikodés megsziintetése érdekében, az 5/2022. (IV.14.) AB
hatarozatban foglalt indokokra is figyelemmel tulajdonosként megszegte a régi Ptk.
100. §-aban eldirt kdtelezettségét, ezért mulasztasa jogellenes.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi
panaszaban a joger6s dontés alaptorvéeny-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2)
bekezdése, 28. cikke, XV. cikk (1)-(2)-bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése
alapjan.

3.1. Az inditvanyozo részben arra hivatkozott, hogy a birésag figyelmen kiviil hagyta
dontése soran az allami vallalatokrol sz6l6 1977. évi VI. torvény 2. § (1) bekezdését és
27. § (3) bekezdését, amelybdl allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy az allamnak
nem volt mogottes felel6ssége az allami vallalatok tevékenységéért vagy
mulasztasaért, és ez alapjan nem tartozik felelésséggel a tulajdonaban all6 allami
véllalat kornyezetszennyezd tevékenységéért. Allaspontja szerint a kezeldi jogot
gyakorld vallalatnak volt tulajdonosi feleléssége. Ezzel 6sszefliggésben a 17/1992. (lIl.
30.) AB hatarozatra hivatkozott. Emellett utalt arra, hogy a birdsag tévesen
hivatkozott az 5/2022. (IV. 14. ) AB hatarozatra. Ezzel a tdamadott dontés megsértette
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, valamint
XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.2. Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelme kérében arra hivatkozott az
inditvany, hogy a birésagi dontés elmulasztotta ,az egyenléség kdvetelményének az
inditvanyozo javara torténd érvényre juttatasat”. Az inditvanyozo szerint ,a jogerds
itéletben a Magyar Allam terhére megallapitott, az egyenléség Alaptdrvényi
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kdvetelményét sértd, tobbletfelelésséget kimondd megkilonboztetés kdvetkeztében
szlletett meg”.

Az inditvanyozd arra hivatkozott, hogy ,a Karia az azbesztexpozicidval dsszefliggd
mesothelioma megbetegedések kovetkeztében, ugyanazon ténybeli és jogi alapbdl
inditott peres eljarasok soran hozott, jelen lgyre is irdnymutatast képezd hatalyon
kivili helyezé6 végzéseiben, majd a megismételt eljarasokat kovetéen hozott
felllvizsgalati itéletében rogzitette az allam mint ingatlantulajdonos (,az adott
gazdasagi kornyezetben er6forrasaibdl és monopolhelyzetébdl addddan sajatos
helyzetben [évé jogalany") minden mas maganjogi jogalanyhoz viszonyitott
tobbletfeleldsségét”. Az inditvanyozo allaspontja szerint az inditvany alapjaul szolgald
tgyben az ok-okozati 6sszefliggés, tovabba a felrohatdsag nem volt megallapithato,
amelyre vonatkozo érvelését a birésag nem fogadta el és ezaltal nem vette
figyelembe. Valamint a birésag az inditvanyozo6 szerint tévesen értelmezte és vette
figyelembe az 5/2022. (IV. 14.) AB hatarozatot. Ezaltal a birésag az inditvany alapjaul
szolgalé Ugyben az inditvanyozdt mas maganjogi jogviszonyok alanyaitél eltéréen
kezelte, ami sérti az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdését, tovabba a XXVIII. cikk (1)
bekezdését, 28. cikkét, B) cikk (1) bekezdését és R) cikk (2) bekezdését.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott jogerds itéletet az inditvanyozé (gyvédje 2023.
augusztus 7-én vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2023. oktéber 5-én, hataridében
nyujtotta be. Az inditvanyozd a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetéségek
kimeritése utan terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo6 a sérelmezett itéletekkel zarult Ggyben felperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

4.2. Az inditvanyozdi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az Ugy
érdemi elbiralasanak elokérdése, ezért az Alkotmanybirdésag a tovabbiakban ezt
vizsgalta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birosagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az
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inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyreédllitasi és
ellenalloképességi tervhez kapcsolédd modositasarol szolo 2023. évi X. torvény 13. §-
a 2023. junius 1-jei hatallyal modositotta az Abtv. 27. §-at, amelynek kdvetkeztében a
kdzhatalmat gyakorlé inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsaga az Abtv. 27. §-at
illetéen megszant.

Az Abtv. jelenleg hatalyos 27. § (2) bekezdése értelmében a 27. § (1) bekezdésében
foglaltak (ti. az alkotmanyjogi panasz benyujtasa) ,nem illetik meg a kozhatalmat
gyakorl6 inditvanyozot”. A torvényhez f(izott jogalkotoi indokolas szerint a médositas
.kivezeti a jogrendszerbdl azt a lehetéséget, hogy a kdzhatalmat gyakorld szervek
(hatésagok) alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybirésaghoz” (lasd:
2023. évi X. torvény végso eldterjesztdi indokolasa, Részletes indokolas a 13. §-hoz).
Az inditvanyozd a Magyar Allam, illetve a képviseletében eljaré MNV Zrt.. Az &llam
fogalmilag és szlikségszerGen kbdzhatalmat gyakorol: az egyes allami intézmények
kdzhatalomgyakorlasa az allam hatalmi megnyilvanulasanak mindsul. Az allami
vagyonrél sz6l6 2007. évi CVI. térvény 17. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az MNV
Zrt. elO6keésziti, illetve végrehajtja az OrszaggyUlés, a Kormany és a miniszter allami
vagyonnal kapcsolatos dontéseit, e) pontja értelmében az allami vagyonnal
kapcsolatos polgari jogi jogviszonyokban — jogszabaly eltéré rendelkezése hianyaban
— képviseli az allamot; 17. § (2) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy az MNV Zrt.
jogszabalyokban meghatarozott feladatai allami feladatnak mindsiilnek, vagyis az
Abtv. 27. § (2) bekezdése szerinti kizaro feltétel az MNV Zrt.-re is érvényesdl.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvanyozd az
Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében nem jogosult az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasara, ezért 56. § (1)-(3) bekezdése
alapjan eljarva, az Abtv. 27. § (2) bekezdése és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) pontja
alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2024. november 5.

Dr. Varga Réka s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybiro

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhasz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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