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Felperes altal inditott perben a

Févarosi Torvényszék a 2023. mércius 8. napjan kelt 39.P.22.719/2022/13. szamu itéletével a
kotelezte az Alperest arra, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Felperesek részére
személyenként 20.000.000 — 20.000.000 Forintot, valamint annak 2014. jilius 1. napjatél
szémitott kamatait, tovabba személyenként 647.700 — 647.700 Forint perkdltséget, amely itélet
ellen a Fovarosi {té16tablahoz fellebbezést terjesztettiink elé, amelynek elbiralésa sordn a

Fovirosi itélétabla a 2023. julius 11. napjan kelt, jogi képviseldnk 4ltal elektronikus
kézbesités tjan 2023. augusztus 7. napjan atvett 6.P£.20.252/2023/4-11. szamu itéletével az
elsdfokl birdsdg itéletét helybenhagyta, és kdtelezte az Alperest arra, hogy személyenként
444.500 — 444.500 Forint mdsodfoki perkoltséget 15 napon belill fizessen meg a
Felpereseknek.

A TFévarosi [télétabla 6.P£20.252/2023/4-1. szdmh jogerfs itélete ellen — az
Alkotménybirosagrol szolé 2011, évi CLI tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 30. § (1)

bekezdésében irt hataridon beliil, a Févarosi Torvényszékhez benyijtva, az Abtv. 27. § alapjan
az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztjlik eld.
Kérjiikk a T. Alkotmdnybirésigot, hogy dllapitsa meg a Fdvarosi 1tél6tabla

6.P£.20.252/2023/4-11. szémi ftéletének alaptdrvény-ellenességét, és azt az Abtv. 43. §-
anak megfelelen megsemmisiteni sziveskedjen!

I. Az alkotmanyjogi panasz torvényi és formai koveteiményei

1./ Ténysllas
A 1L és a III. rendi felperesek jogelodje, néhai [N 1959-ben sziletet R
1965-ben koltozo+ N, - oy 2jzi szimo ¢s o

helyrajzi sz4mi ingatlanokon (perbeli ingatlanokon) miikddé azbesztcementgyartol
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légvonalban kb.1,5-2 kmre fekvd ingatlanba. A felperesek jogelddje 1973-76 kozott a [
I ¢, ey 1-1,2 km-re Volt a gyértsl, 1977-ben .
a gyértol kb. 4-4,5 km-re koltozott, majd 2004-t61 || [<kott, a gyartél kb. 2-2,5 km-
8-

A perbeli iizem elsé jogelsdiét, a [N 1507-ben alapitottdk, amely
id6szakonként kiilénbdzd tipusi cementet gyértott.

1948-ban 2 - 4l2mositottak.

1971-ben a cementgyar mellé azbesztcement-nyomoécsd gyartd iizem épiilt a
és a [ 2 2tti 4llami tulajdont ingatlanokon. (Tovéabbiakban: Ingatianok)
A csOgyértas alapanyaga a cement, az azbeszt és a viz.

Az azbeszt rostos, szdlas dsvanyi anyag, Osszetételére nézve viztartalmu kalcium-magnézium-
szilikat. Tobbféle azbeszt létezik, ipari felhasznélisra leginkdbb a krizolit (fehér azbeszt) és
joval kisebb ardnyban az amfibol azbesztek kéziil a krokidolit (kék azbeszt) keriilt. Az azbeszt
felhasznalasat elonyos tulajdonsagai, igy nagy mechanikai szilardsaga, j6 szliroképessége, nagy
vegyi ellenalldsa és kivalé hdalloséga tették indokolttd Magyarorszdgon az azbeszt, mint
dsvanyi anyag nem taldlhaté, a fehér azbesztet a Szovijetuniéb6l és Kanadéabol, a kék azbesztet
Dél-Afrikabol importaltak. A XX. szadzadban a sorfozéstdl a gyogyszergyartasig, az autdipartol
az épitdiparig mintegy 3000 féle termék gyartdsdhoz hasznéltak fel azbesztet. P1. a gépkocsik
fékbetétje is fehér azbeszt felhasznélassval késziilt. A kék azbesztet 1024116 cement gyartasahoz
hasznéaltdk, mig a fehér azbesztet sok minden mdashoz, egyebek mellett az épitdiparban
kiilonbdzd méretd és tipusi nyoméesdvek eldéllitasdhoz,

A perbeli iizemben 1971-t61 szinte kizarélag fehér azbeszt felhasznalasdval késziilt kiilonféle
azbesztcement nyomocsGveket gyartottak és minimdlis mennyiségben (évi 10-12 munkanapon)
titzalld cementet kék azbeszt felhasznilasaval. A tiizallé cement gyértdsat azonban 1982-ben
besziintették.

1981. januér 1. napjaval N Kivalt a
cementipari vallalatbé! 1étrejétt aZJ I V dllalat.

1989-ben 2| 24 privatizalaséra kertilt sor, igy ettdl kezdve a i gy4r képezte
aZ I V 4llalatot.

1991-161 a Il gyédr komyezetében rendszeres leveg$ szennyezettségi mérést végeztek,
amelynek eredménye mindig az akkor megengedett értékhatdr alatti azbeszt szennyezettséget
mutatott.

1995, december 31. napjaval aZjj I V4llalat allami vallalatbol gazdasagi tarsasagga
alakult 4 éven 155.800.000 Ft torzstékével, amelynek mint

egyetlen lizletrésznek a tulajdonosa az Allami Privatizacids és Vagyonkezeld Rt (i
I -t

1996. junius 24. napjan | alatt ¢s a . alatt felvett
ingatlanokra vonatkozdan az illetékes fGldhivatal tordlte a Magyar Allam tulajdonjogét,

valamint az | Véllalat kezeldi jogat és helyette az | 1/1 ardnyd
tulajdonjogét jegyezte be.




2004. januér 1. napjat6l lépett hatalyba a 41/2000. (XI1.20.) EiM-KSM rendelet 4. § (2)
bekezdésének azon rendelkezése, mely szerint a tovdbbiakban az azbesztcement sik- és
hullémpala termékek nem gyérthatok és nem forgalmazhatok.

2004. januar 1. napjan az | <cclszimolas ala keriilt, nyilvanvaléan azzal
Osszefliggésben, hogy a jogszabalyi tilalom kivetkeztében elvesziette meghatirozé gyartasi
profiljat és ekkor mér tudott volt, hogy egy év miiva minden termékének gyartasat- jogszabdlyi
tilalom miatt — be kell fejeznie.

2004-ben a I Komyczetvédelmi Feliigyel6ség KF8038-6/2004. szdmu
hatdrozataval az Ingatlanok vonatkozésiban az allapotvizsgalati dokumentaciét elfogadta és az
_t miiszaki beavatkozdsi terv készitésére kételezte.

2005. janudr 1. napjavai a 41/2000. (X1i.20.) EiM-K6M rendeiet 1. szamui meliékletének 6.8.
pontja megtiltotta Magyarorszagon az azbeszt tartalmu anyagok gyartasat, forgalmazasdt és
felhasznélasat, ezért az (s mecgszintette az ilyen anyagok gydrtasét €s
forgalmazasat, vagyis teljes termelését.

2005. jénius 2. napjén az [N ¢gclszémolésa felszamolssba fordult,

2008. aprilis 25. napjan kelt adisvételi szerzddéssel S GGG
(N g vésirolta oz Ingatlanokat /! amely
szerz0dés egyebek mellett azt is tartalmazza, hogy ,, Vevé nyilatkozik, hogy magdra nézve
kotelezonek ismeri el a KF8038-6/2004. szdmu hatdrozat végrehajtdsdt és gondoskodik az
ingatlanokon taldlhaté valamennyi veszélyes hulladék elszallitésardl, tovdabba vallalja az
ingatlanok kornyezeti kdrmentesitését és kdrelhdritdsat.”

2008. augusztus 27. napjan az illetékes fSldhivatal az Ingatlanokra a

N
I B |/ =rinyi tulajdonjogét jegyezte be

adasvétel jogcimén.
2009. év elején a I cgkezdte az Ingatlanokon 1év6 éptiletek bontdsat.

2009. 4prilis 1-én az OMMF [ Munkavédelmi Felligyeldsége az
munkavédelmi ellendrzést tartott a bontési teriileten és az ott tapasztalt szabdlytalansigok
alapjan lellitatta a bontasi munkalatokat.

2009-ben 2 I Gryczctvédelmi Felligyel6ség a teriilet szennyezettségi
allapoténak pontos megismerése céljabél a KTVF32108-2/2009. szdmu hatdrozataval a
B 2~ ingatlanok vonatkozasaban részietes tényfeltiras végzésére kotelezte.

2010. augusztus 27. napjén a | fclszimolas ala keriit.

2011. szeptember 7. napjn kelt addsvételi szerz6déssel N mcgviséirolta az
Ingatlanokat a felszdmolas alatt 4116 [ O]. Az adésvételi szerzddés 2. pontja azt is
tartalmazza, hogy ,, az eladé az ingatlanok dllapotdért sem szavatossdgi sem egyéb felelGsséget
nem vdllal. Eladd kijelenti, hogy tudomdsa szerint az ingatlanokon veszélyes hulladéknak
mindsilé anyagok nincsenek, és az ingatlanok kirnyezeti kdrral nem terheliek,
kornyezetvédelmi hatésag dltal kiadott kbtelezés az ingatlanok vonatkozdsaban jelenleg nem
all fenn.”. A Févarosi Torvényszéknél 8.P.25.490/2014. szam alatt folyamatban volt —
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ugyancsak azbesztézisra alapozott — perben 2 ||} 2 2014. december 30. napjén
kelt el6készitd iratdban a kévetkezd nyilatkozatot tette: ,, Az ingatlanokon a tulajdonjogunk
megszerzésének és birtokba vételik idopontiaban kizdrolag az évekkel megeldzé bontdsokbdl
szdrmazd nagy mennyiségif bontdsi tormelék volt taldlhato. Ezt meghaladéan egy irodahdz,
betonsilok és egy kémény allt mdr csak, azonban azok is kizdrélag bontdsra voltak alkalmasak. ”

2011. szeptember 27-én az illetékes foldhivatal az Ingatlanokra o /) ardnyO
tulajdonjogat jegyezte be adasvétel jogcimeén,

2012. mircius 28. napién o [EEEEEEEEEEEEE benyijtota o [

Kornyezetvédelmi és Természetvédelmi Feltgyeldséghez a kdrnyezetszennyezéssel
kapcsolatos zaré dokumentaciét.

2012. jhlius 11. napjan A Onkormanyzatinak Jegyzdje, mint épitési hatésag 463-
11/2012. szému hatdrozataval a | ¢:z¢rc bontssi engedélyt adott az
Ingatlanokon meglévd , kilonféle ipari épiiletekre”. Ezen bontdsi eljardsban

B Kémyezetvédelmi és Természetvédelmi Feliigyeléség KTVF39669-2/2012. szdmon
szakhatésagi véleményt adott.

2012. julius 16. napjan kelt nyilatkozataban 2 E:3sban vallalta A
B Komyezetvédelmi és  Természetvédelmi Feligyeldség felé az Ingatlanok
karmentesitésének és az ott hatrahagyott hulladékok elszallitdsanak koltségeit.

2012. augusztus 10. napjan jogerére emelkedett 2 Onkorményzaténak Jegyzdje,
mint épitési hatosag 463-11/2012. szami hatarozata a meglévd épiiletek elbontasara.

2012-ben vagy 2013. elején a | = 8.F 25.490/2014. szém alatt folyamatban
volt perben tett nyilatkozata szerint — a bontasi munkalatok elvégzésével
bizta meg, bontési és

e
hulladékkezelési szerzddés keretében. AEEIEGzGE c!62d4s2 szerint GG
I bontést megkezdte, de nem fejezte be.

2013-ban | < 2biz4s5b6! a bontssi munkalatokat AR <cczte.
aki tovabbi alvéllalkozoéi szerzédést kstott a bontasra 2 [

2013. mdjus 17. napjdn a felszdmolas befejezésével a [N -:61t¢k 2
cégnyilvantartasbol.

2013. szeptember 10. napjén ajjjij Megyei Korményhivatal Munkavédelmi és Munkaiigyi
Szakigazgatasi Szerve a bontasi tevékenységet ismét felfiiggesztette az azbesztmentesités
igazolasaig.

2014. év elején I cgy<i Kormanyhivatal Munkavédelmi €s Munkatigyi Szakigazgatasi
Szerve 1jbol engedélyezte a bontdst, miutan a bontast végzd | EEEGEGzgEEb:csatolta az
akkreditalt laboratérium 4ltal végzett anyagminta és levegd minta vizsgalati jegyzokdnyveket
és szakértdi véleményt.

2014. méarciusdban a [ Kormyczetvédelmi és  Természetvédelmi
Feliigyel6ség a KTF3570-4/2014. szdmu hatdrozataval kételezte o} I 2 bontési
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munkilatok sordn keletkezett hulladékok besorolaséra (figyelembe véve a veszélyes és nem
veszélyes hulladékok keveredését), illetve engedéllyel rendelkezd hulladékgazdalkodéasi
szervezetnek torténd §tadasara.

Ezt k&vetéen K Groyezctvédelmi és Természetvédelmi Feliigyel6ség
t8bbszor megbirsagolta a | 2 kotclezettségei nem teljesitése miatt, majd
szakértd kirendelésérdl hatirozott az ingatlanokon taldlhaté hulladékok azonositasdra,
veszélyességilk megéllapitdsara, majd a KTF 3570-12/2014. szAmu hatarozatdban azonnali
hatéllyal eléirta a hulladékdepénidk kiporzasanak atmeneti megakadalyozasa érdekében azok
folyamatos locsoléséat.

A felperesek jogelédjének — a gyartasbél keletkezett azbesztpor belélegzése kdvetkeztében
felmeriilé — panaszai 2013, augusztusidban kezdGdtek kdhdgéssel, fulladdssal, mellkasi
fajdalommal és légszomjjal. Az orvosi vizsgilatok eredményeként Z013. szeptember ZS-
én mesothelioma epitheliale maglighom (mellhdrtya rosszindulatd daganata)
megbetegedést dllapitottak meg ndla. A diagnosztizdlist kivetéen folyamatos orvosi
kezelés alatt allt, végiil 2017. majus 29-én elhunyt,

A kereset szerint a felperesi jogeldddt az azbesztézis okozta mesothelioma megbetegedése
kovetkeztében nem vagyoni kér érte, amely megfizetésére kérte a Magyar Allam Alperest
kotelezni.

Az azbesztexpozicioval Osszefiiggd mesothelioma megbetegedések kivetkeziében,
ugyanazon ténybeli és jogi alapbél a Magyar Allam Alperes ellen mar szdmos polgiri
peres eljdrds indult, amely kartéritési perek fobb szakaszai az aldbbiak szerint
foglalhaték dssze.

A felperesi keresetek elsdleges jogalapjat a Polgari Toérvénykonyvrdl szolé 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 100. §-a képezte, amely régziti, hogy ,.a tulajdonos a dolog
haszndlata sordn kételes tartézkodni minden olyan magatartast6l, amellyel masokat, kiildnésen
szomszédait szitkségteleniil zavarna, vagy amellyel jogaik gyakorlasat veszélyeztetné.”

A Févérosi Torvényszék elséfoku itéleteiben megallapitotta, hogy a Magyar Allam alperes nem
felelds a felpereseket, illetve a felperesi jogel6ddket ért karért, tekintettel egyrészt arra, hogy
habér a perbeli ingatianok tulajdonosa volt, az ingatlanokat az 4llami véllalat kezelésbe adta,
igy a felpereseket ért karért a kezelé (jogutddja) tartozik feleldsséggel, tovabba arra, hogy
allaspontja szerint a kér és a kdrokozo magatartds kozotti okozati §sszefliggés ugyan fennallt,
de az aldl az alperes egyébként is sikerrel mentette ki magét.

A Fbvarosi [tél6tabla ezen itéleteket azok helyes indokai alapjan kivétel nélkiil helybenhagyta.

A felperesek azonban felillvizsgdlati kérelemmel fordultak a Kuridhoz, melynek
eredményeképp a Kiiria a jogerds itéleteket megalapozatlannak taldlta, igy azokat az
elsofoku itéletekre is kiterjedéen hatidlyon kiviil helyezte, és az elséfoka birésigot uj
eljardsra és Gj hatdrozat meghozatalira utasitotta. A Kuria hatilyon kiviil helyez6
végzéseiben kifejtette, hogy a kezeldi jog alapitds Snmagéban nem alkalmas arra, hogy az
ingatlan tulajdonosdt mindennemi feleldsség alol mentesitse, igy a felperesek — az ingatlan
akkori hasznéloja feleldsségre vonhatdésaganak hidnydban — megalapozottan érvényesithetik az
ingatlan tulajdonosaval szemben esetlegesen fennallé nemvagyoni kartérités iranti igényiket.



A Kuria dllaspontja szerint tehat a Magyar Allam, mint ingatlantulajdonos sziikségtelen
szomszédjogi zavarassal okozott kirokért valé feleléssége fennallasinak az elsé- és
masodfoka birésdgok dintéseivel ellentétben nincs jogi akadilya, tovdbbd a kar és a
kérokezé magatartas kozotti okozati dsszefiiggés is megallapithato, igy a bizonyitési
eljarast a Kiria irdnymutatasa szerint tovabbiakban a kartéritési aspektusok mezsgyéjén, az
alperes magatartasanak kimentésre valé alkalmassaga tekintetében kellett lefolytatni.

A megismételt — tovibbé a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzése utan indult vagy folytatédott
— eljérdsokban a Févarosi Torvényszeék a Fovarosi {té16tabla altal is helybenhagyottan, tovabba
immdr a Kiria dital is hatdlydban fenntartottan a felperesek kereseteinek helyt adott, és
nemvagyoni kartérités megfizetésére kitelezte az alperest.

Az azéta Gjonnan indulé, illetve folyamatban 1évé eljarasok természetesen nem jarjak végig
a birdsdgi rendszer valamennyi szintjét, azok — a jelen alketmdnyjogi panaszunkkal érintett
eljariashoz hasonléan — jelenleg a Kiria hatalyon kiviil helyezé végzésében és az azfta
sziiletett feliilvizsgalati itéletében lefektetett iranymutatidsok szerint keriiltek, illetve
keriilnek elbiralisra.

2./ Pertérténet, jogorvoslati lehetdség

»Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi dintéssel
szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmdnybirdsdghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befejezd
egyéb dintés

a) az inditvdnyozo Alaptirvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozd a jogorvosiati lehetoségeit mdr kimerftette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szdmdra bittositva. ” (Abtv. 27. § (1) bekezdése)

A Fovarosi Torvényszék 2023. marcius 8. napjan kelt, 39.P.22.719/2022/13. szam itélete ellen
a Foviarosi 1télétablahoz fellebbezést terjesztettiink el8, amelynek elbirdldsa sordn a Févarosi
[télétabla a 2023. julius 11. napjan kelt, 6.Pf.20.252/2023/4-11. szamn itéletével az elsdfokn
birésdg {téletét helybenhagyta, és kételezte az Alperest arra, hogy személyenként 444.500 —
444.500 Forint mésodfoki perkéitséget 15 napon belill fizessen meg a Felpereseknek.

A Févérosi [té16tabla 6.P£.20.252/2023/4-11. szamu itélete jogerds, az ellen fellebbezésnek,
illetve tovabbi rendes jogorvoslatmak nimesen helye, igy az Inditvanyozd a szamara
biztositott rendes jogorvoslati lehetdséget kimeritette az Abtv. 27. § (1) bekezdésének b)
pontjdban meghatarozottak szerint.

3./ Hataridé

Az alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétol szamitott hatvan napon beliil,
a 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly
hatdlybalépésétol szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benyiujtani.” (Abtv. 30. §
(1) bekezdése)

A Févarosi Itél6tabla 2023. julius 11. napjan hozott, 6.P£.20.252/2023/4-11. szama jogerds
itéletét jogi képviselémk 2023. augusztus 7. napjin vette at, igy jelen alkotmanyjogi
panaszunkat a sérelmezett dontés kézbesitést6l szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
biztositott 60 napos jogszabdlyi hatarid6n beliil terjesztjiik eld.
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4./ Az inditvinyozdk érintettsége

wAz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn alaptorvény-ellenes birdi doniéssel
szemben az egyedi figyben érintett személy vagy szervezet alkotmadnyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmdnybirésdghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsdgi eljdrdst befefezd
egyéb dontés

a) az inditvdnyozo Alapiérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo ajogorvoslati lehetGségeit mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs
szamdra biztosiiva. ” (Abtv. 27. § (1) bekezdése)

»..A birésag eljdrasaban félként résztvevd személyen vagy szervezeten kivil jogdlldsatél
fuggetleniil érintettnek minésiil az a személy vagy szervezel, akire (amelyre) a diontés
rendelkezést tartalmaz, vagy akinek (amelynek) jogdra, koitelezetiségére, magatartasa
Jjogszeriiségére a birdsdg dontése kiterjed Polgdri eljdrdasokban az alperes, a felperes, a
beavatkozd, biintetoiigyekben a terhelt érintettsége nem kivdn kiilén bizonyitdst, egyéb
személyek esetében azonban az érintettséget az inditvdnyban igazoini kell” (Az
Alkotmanybirésdg weboldaldan kozzétett, alkotményjogi panasz benyujtasir6l szolé
tdjékoztatdja)

Figyelemmel arra, hogy az Inditvianyozé jelen alkotményjogi panaszit az ellene, mint
alperes ellen a néhai | fclperes. majd jogutddjai, |G 1
felperes és I 111 : felperes altal inditott polgdri peres eljérasban hozott
6.P£.20.252/2023/4-11. szami jogerds itélete ellen terjeszti €lf, az Inditvanyozd, mint peres
fél egyedi Ggyben valé érintettsége nem igényel killin bizonyitdst.

S./ A biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség,
illetve a kérdés alapvet6 alkotmanyjogi jelentdsége

»Az Alkotmdnybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelentoségii kérdés esetén fogadja be.”
(Abtv. 29. §)

Tekintettel arra, hogy alkotmanyjogi panaszunk ezen pontjdban az Abtv. 29. §-dban irtaknak
megfelelden minddssze a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
lehetdségére, illetve a kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségére kivanunk utalni, ezért az itt
eléadottakat az alkotményjogi panaszunk érdemi, jogi érvelési részébenm fejtjilkk ki
részletesen.

5.1./ A biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség

. A "biréi dintést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség” - az alkotmdnyjogi panasz
alapvetd jelentGségének kovetelményével ellentétben - a panasz sikerességéhez kapcsolodik, az
inditvanyozé egyéni alapjogai sérelmének orvosolhatosagdril sz6l, és ezzel tulajdonképpen a
megnevezett Alaptorvényben foglalt jogok érvényesitésére valé alkalmassdgrol. Birdi dontést
érdemben befolydsolo alaptorvény-ellenesség dll fent, ha az Alaptorvénnyel vald Osszhang
hidnya a konkrét esetben felveti az inditvdnyozo Alaptorvényben foglalt jogdnak sérelmét. A
biréi dontést érdemben befolvdsolé alaptorvény-ellenesség fenndllisiahoy elegendd
megdllapitani az Alaptorvényben foglalt jog konkrét esetben vaio sérelmének lehetdségét ™



(Zakarids Kinga szerk.: Az alkotmdnybirosagi torvény kommentirja (Budapest: Pazmény
Press, 2022, 29. §-hoz fliz6tt magyarazatanak 3. cime)

A biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-cllenesség (lehetbsége) a jelen
alkotmdnyjogi panaszunkkal tdmadott jogerts itéletben két tdrgykérben is felmeriil,
nevezetesen
e A jogszabdly figyelmen kiviil hagyasival lefolytatott tisztességtelen-, az
onkénvesség tilalmaba, a jogszabalyok kdtelezd erejét kimondé klauzuldba,
valamint az jogallamisdg, illetve a jogbiztonsiag kévetelményébe {tkozé (Az
Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, az R) cikk (2) bekezdését,
tovabba a B) cikk (1) bekezdését sérté) eljdras, illetve itélet, valamint

s az egyenldség Alaptdrvényben lefektetett kdvetelményébe (XV. cikk (1) és (2)
bekezdése), mint alkotmanyos alapjogba, (tovabba az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébe, a 28. cikkébe, az R) cikk (2) bekezdésébe, tovdbbd a B) cikk (1)
bekezdésébe iitkozd, a Magyar Allam Inditvinyoz6 egyenlséghez valé jogit sérté
megkiilonboztetés a kartéritési felel6sség feltételeinek vizsgdlata, az okozati
Osszefiiggés (jogi okozatossig), valamint a felréhatdsiag

korében, az aldbbiakban kifejtettek okan.

5.1.1./ Tisztességes eljards (6nkényesség tilalma), a jogszabaly figyelmen
kiviil hagyasa

.» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emeit bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jogait és kitelezettségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetien és pdrtatlan birdsag tisgtességes ¢s
nyilvdmos targyaldson, ésszerd hatdridon beliil birdlja el ” (Alaptdérvény XXVII. cikk, (1)
bekezdése)

Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kitelezéek.” (Alaptbérvény R) cikk, (2)
bekezdése)

., Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogdllam. ” (Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés)

Az dllami villalat a rabizott vagyonnal - torvényben meghatdrozott médon és felelGsséggel -
dndlldan gazddlkodik. ” (rPtk. 31. § (2) bekezdése)

Az dllami vallalat kitelezettségeiért a rabizott vagyonnal felel.” (rPtk. 31. § (3) bekezdése)

., Az allami vdllalat (a tovdbbiakban: vallalat) a tdrsadalom gazdasagi-szervezeti egysége, az
dilam gazdasdgi vallalkozdsa. A villalat eszkozei az dllam tulajdondban vannak, ezekkel és az
alkalmazdsdaban ¢ll6 munkaerdével feladatai elldtdsa érdekében — e torvényben meghatdrozott
modon és feleldsséggel — onalloan gazddlkodik.” (Az allami véllalatokrél sz616 1977. évi V1.
térvény 2. § (1) bek.)

A villalat a kbtelezetiségeiért a rabizott és a kezelésében dllé vagyonnal maga felel ” (Az
allami véllalatokrol sz616 1977. évi VI. torvény 27. § (3) bek.)




Mindezeket tovdbbd az dllami tulajdonban 4llé ingatlanok kezelésérdl sz6l6 9/1969. (1. 9.)
Korm. rendelet szovegezése is megerdsitette, amely kimondta, hogy ,.a kezeld az dllami
ingatlan tekintetében - a poigdri jog szabdlyai és a 7. §-13. § rendelkezései szerint - a
tulajdonost megilleté jogokat gyakorolja és a tulajdonos kotelezettségeit teljesiti.”

Az dllami vdllalat vagyondnak tulajdonosa a Magyar Allam (Vt. 2. §), de a vdllalat a , rdbizott
vagyonnal” éndlléan gazddlkodik és kotelezettségeiért teljes vagyondval felel, mds széval, a
Magyar Allam migattes felelfissége a hitelezikkel szemben nem dll fenn.” (a Gellért Gysrgy
altal szerkesztett A Polgari T8rvénykdnyv magyardzata c. kiadvany 2007. évi hetedik kiaddsa,
elso kotet 190, oldal utolsé bekezdés).

Az, hogy az dllami villalatokrél sz2616 1977. évi V1. térvény 27. § (3) bekezdése, az rPtk.
31. § (2) és (3) bekezdése, és a 9/1969.(11.9.) Korm, rendelet 6. §-a alapjin ,,a magyar dllam

mogoties feleldssége a hitelezokkel szemben nem dif fenn.”, nem csak szerzddésszegéssel
okozott kirokozds, hanem szerzddésen kiviili kérokezds esetére is vonatkozik a
hivatkozott jogszabdlyhelyek szivege alapjdn, ezért a Magyar Allamot R
tevékenységéért semmilyen felel6sség nem terheli, igy a Vallalat harmadik személymek
(felperesi jogelédnek) szerzédés kiviil okozott kiriért sem.

Ahogyan arra az rPtk, valamint az 4llami véllalatokrél sz616 1977, évi V1. térvény idézett
rendelkezései, tovabbd — a jelen alkotményjogi panaszunk jogi érvelésében (11.2.1)
kifejtettek szerint — a joggyakorlat is egyértelmiien ravilagit, ,.Nem volf olyan jogszabdily,

amely az dllam mogottes feleldsségét irta volna eld az dllami villalatok tevékenységéért vagy
mudaszdsdért, ” (A Fovarosi [tél6tabla 3.P£.20.243/2009/3. szama itélete, kozzétéve a FIT-H-

PJ-2009-328. szmi birdsagi hatérozatként)

Igy az dllami véllalatokrél sz616 1977. évi VL. torvény 2. § (1) bek. és 27. § (3) bek. alapjén

a tolajdonos Magyar Allam Inditvinyoz6 mem tartozik kdrtéritési felelésségpel a
tulajdondban 1évé villalat dltal folvtatott esetleges kdrnyezetszennyez6 tevékenységért.

Misrészt a perbeli idészakban azjij V4llalatot kezeléi jog illette, amely tartalma
szerint harmadik személyek — igy a felperesi jogel6d — felé tulajdonosi jogkart biztositott,
igy a Felperes kardért tulajdonosi minéségben is azjjjjif illalat felel, nem pedig a
Magyar Allam.

Az dltalunk el6adottakat tovabba a T. Alkotminybirésag a tirsadalmi szervezetek kezelSi
joganak megsziintetésérél szo6l6 1990. évi LXX. 1tdrvény egyes rendelkezései
alkotményellenességének ut6lagos vizsgalatdra irdnyul6 inditvany targyaban hozott 17/1992.
(11.30.) szami hatdrozata is megerdsiti, amely szintén vizsgélta a széban forg6 kérdéskort,
elhatdrolva egymastdl a tulajdonjog és a kezeléi jog szoros kapcsolatat. Kifejtette, hogy habar
a kezelé nem tulajdonosként tulajdonképpen mar-mar tulajdonosi jogokat gyakorolt, a kezelGi
jog jogosultja a Magyar Allammal, mint tulajdonossal szemben mégsem keriilhetett
dologi jogi poziciéba.

A kezeld a harmadik személyekhel fenndllo kilsd jogviszonyokban dologi jogi pozicidba
kerillt.” (az Alkotméanybirésag a 17/1992. (111.30.) AB hatdrozata, 3. oldal negyedik bekezdés

vége)
Ahogyan arra a Kiria ezen lgyekben hozott hatdlyon kiviil helyez6 végzései eldtt hozott
mésodfoku {téletében a Févérosi ftéldtabla is felhivta a figyelmet:



»A kiegészitett ftéleti ténydllds szerint a kezel§ az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzésre keriiit,
és ez a tény a Ptk 100. §-a alkalimazdsa szempontjabdl jelentdséggel birt. A Ptk 100. §-a
szerinti kotelezetiségek ugyanis a tulajdonost terhelték, az dllami tulajdonban 416 ingatlanok
kezelésérél szol6 9/1969. (1. 9.) Korm. rendelet 6. $-a pedig kimondta, hogy a kezeld az dllami
ingatian tekintetében a tulajdonost megillet jogokat gyakorolja és a tulajdonos kitelezetiségeit
teljesiti. A kezelGi jog tartalmdnak vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg a 17/1992. (111.30.)
AB hatdrozatiban (iigyiratszam: 1335/B/1990.) az dllam és a kezelG szervezet kizotti belsd,
kitelmi jelleght, illetve a kezelG és a harmadik személyek kiozotti kiilsé, dologi jogviszonyt
kilonboztetett meg, és megdllapitotta, hogy a kezeld a harmadik személyekkel fenndil6, kilsé
Jogviszonyokban dologi jogi pozicioba keriilt. Mindezekbdl pedig egyértelmiien az kivetkezett,
hogy mivel a kezel6i jogot az ingatlan-nyilvintartdsba bejegyezték, szomszédjogi alapon
kizdrolag a kezeldvel szemben lehetett barmilyen igényt, igy a szitkségtelen zavardsbol eredé
kdrtéritési igemyt is érvényesiteni. Mivel a Rezeldi jog folytin a szomszédjogi szabdlyok
alapjdn a tulaidonos Magyar Allamnak a feleliissége nem dllt fenn, az Itélotibldnak nem
kellett dlldst foglainia abdan a kérdésben, hogy a Pth. 100. § és 339. § (1) bekezdésén alapuld
igény a tevékenység tényleges folytatdjdval, vagy a tulajdonossal szemben érvényesithets.

Az dllamnak sem az dllami vdllalatokrdl szold, sem a privatizdcidval kapcsolatos
jogszabdlyok szerint nem 4t fenn mogottes felelossége nz dilami villalat dltal okozott
Kdrokért...” (A Fovarosi Itél6tabla 6.P£.20.901/2017/4-11. szam\ hatalyon kiviil helyezett
itélete, 6. oldal utolsé és 7. oldal elsd bekezdése)

A Felperes, valamint a Févarosi [té16t4bla jelen tigyben hozott jogerés itélete hivatkozik ugyan
a T. Alkotmanybir6sdg 5/2022. (IV. 14.) AB hatdrozataban kifejtettekre, azonban a hatdrozat
targyat képezd Ugy ténydllasa, jogi megitélése jelentGsen eltér a jelen alkotméanyjogi
panaszunkkal tAmadott itélet alapjat képezd iigyben tortént események lancolatatd), tekintettel
arra, hogy az 5/2022, (IV. 14.) AB hatérozatban taglalt alapligyben honvédelmi célbél
pikrinsav (robbanéanyag) felhaszmalisdval robbané szerkezetek eldallitasdval jaré
tevékenységrol, és annak ellenérzésérél volt sz, A jelen alkotményjogi panaszunkkal
tAmadott jogerds itélet targya ezzel szemben azonban olyan azbesztpor kiporzésébdl
keletkezett egészségkarosodds, amely vonatkozdsaban
e A Magyar Allam a perbeli id3szakban gy litta és Idthatta, hogy az azbesztpor
egészségkarosito hatisa csak az adott iizem dolgozéit érintheti, de nem terjed ki
az iizemen kivilli teriiletekre, a lakossdgra, ahogy azt littdk a fejlett eurépai
orszagok is.
e A Magyar Allam a perbeli idészakban ugy létta és lithatta, hogy létezik olyan
munkahelyi expozici6s kiiszébérték, amely alatt a rakbetegség kockazata nem 4l
fenn, ahogy azt Jattak a fejlett eurépai orszagok is.

torvény 2. § (1) bekezdésében, valamint a 27. 8§ (3) bekezdésében foglaltakat, igy jo er6

itélete a jelen pontban kifejtettek kirébhen megsértette az Alaptérvény XXV, cikk (1)
bekezdését, a 28. cikkét, az R) cikk (2) bekezdését, tovabba a B) cikk (1) bekezdését, a jelen

alkotményjogi panaszunk jogi érvelésében részletesen kifejtettek szerint.
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3.1.2./ Az egyenléség kovetelményének sérelme

Eldljaréban is fel szeretnénk hivni a T. Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy az
Alaptdrvényben rigzitett egyenléségi klauzuldra valé hivatkozasunk kdrében nem az
dltalunk megsemmisiteni kért jogerds itélet polgari jogi jogkérdésben torténé
feliilbiralatit, hanem Kkizérélag az egyenlség kivetelményének az Inditvinyozb javara
torténé érvényre juttatisat, és a joperds itélet kizdrélag ezen okbél tirténd
megsemmisitését kérjiik a T. Alkotminybirésidgtél. E kérben tehat az ezen pontban,
valamint a jogi érvelés 2.2. pontjdban eléadott ,,anyagi jogi érveink” kizirélag annak
igazoldsira irdmyulnak, hogy (amennyiben egyaltalin fogalmilag fennillhat az
Inditvinyozoé kartéritési felclossége), a felelésség fenndlldsdnak hianyit mind az okozati

osszeflipgés (jogi okozatossdg), mind a felréhatésdg kirébem az eljirds sordm

maradéktalanul bizonyvitottuk, az ezzel ellentétes jogerds marasztalis — a birésagok altal
is deklardltan — kizdrélag a Kuria hatdlyon Kkiviil helyezé végzésében, valamint

feliilvizsgalati itéletében, ennek kivetkeztében pedig a jelen alkotmdnyjogi panaszunkkal

timadott jogerds itéletben a_Magyar Allam terhére megdllapitott, az egyenléség
Alaptdrvényi kivetelményét sérté, tibbletfeleldssépet kimondé megkiilonbdztetés

kovetkeztében sziiletett meg.

A torvény eldtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.” (Alaptbrvény XV. cikk, (1)
bekezdése)

. Magyarorsuig az alapvets jogokat mindenkinek bdarmely megkillonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, vallds, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tdrsadalmi
szarmazds, vagyoni, sziletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztosttia.”
(Alaptorvény, XV. cikk, (2) bekezdése)

~Az Alaptorvény XV. cikkének (1)-(2) bekezdése rogziti az dltaldnos jogegyenldséget, ezzel
egyszersmind — alapvets jogként — garantilja az egyenloséghez valé jogot, az egyenjogiisdagot
(pozitiv irdanyu, az egyén jogait eldtérbe helyezé megkozelités), biztositja tovébbd a hdtrdanyos
megkulonboztetés, a diszkriminacié tilalmdt (negativ irdnyw, az egyénmnel szemben 4ll6
entitdsok irdnydban megfogalmazott elvards.” (Csink Lérant szerk.: Alapjogi kommentdr az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan, Novissima, Budapest, 2021, 185. oldal)

A jogegyenldség, mint a demokratikus jogdllam feltétele a jog dltali egyenlcként kezelést
Jelenti...” (Csink Lérant szerk.: Alapjogi kommentér az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan,
Novissima, Budapest, 2021, 187. oldal)

A 10rvény eldtti egyeniéség a magyar alkotmanyos rendszer jellegado alapértéke, amely az
egész jogrendszert dthaté ditaldnos kévetelményként jelenik meg ¢és nem kotédik az
életviszonyok tartalmilag egyértelmiien kirulhatdrolhato koréhez. Az egyenldségbdl szdrmazé
legalapvet6bb kivetelmény, alkotmdnyosan védett igény, hogy a relevdns szempontbol hasonlé
eseteket hasonldan kezeljék, a kildnbozdket pedig kiilonbozéképpen. Mindez nem jelenti a
megszerezhell jogok terjedelmének teljes azonossdgdt, azt azonban mindenképpen, hogy a
Jjogok nem oszthatok el énkényes kritériumok alapjdn.” (13/2020. (V1. 22.) AB hatérozat,
indokoléas 34. pontja)

. Aki mdsnak jogellenesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesil a felelGsség aldl, ha
bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdarhaté.” (rPtk. 339. §
(1) bekezdése)
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.AZ dllam - mint a_vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. Az dilamot a polgdri

jogviszonyokban - ha jogszabdly ett6l eltéréen nem rendelkezik - az dllami vagyon
Jeliigyeletéért felelds miniszter képviseli.” (tPtk. 28. § (1) bekezdése)

., Az Alkotmdnybirésdg t6bb hatdrozatdban leszogezte, hogy az Alkotmdnyban meghatdrozott
alapjog-kategoridk, igy az Alkotmdny 70/A. §-dban irt, a diszkrimindcid tilalmdt
meghatirozd rendelkezés -annak ellenére, hogy azokat az Alkotmény dilampolgdri aspektusbil
Jogalmazza meg - a személyekre dltaldban, igy a jogi személyekre is vonatkoznak [21/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 72, 82.; 7/1991. (Ii. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22, 27-28.;
28/1991. (VI 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 88, 114., 10/2001. (IV. 12) AB hatdrozat, ABH
2001, 123, 141. stb. ], a jogi személyek szdmdra is biztositott tehdt, hogy alkotmdnyos jogaikat
alkotmdnyosan indokolatlan megkiilonbiztetds nélkiil érvényesitsék [40/2005. (IX. 19.) AB
hatdrozat, ABH 2005, 427, 440.].” (3062/2012. (VII. 26.) AB hatérozat)

»A jogosultak korére figyelemmel csak a személyek kozdtti killonbségtéteinek van relevancidja,
a nem személyek kozott tett kilonbségtétel nem vizsgdlhato, kivéve, ha az személyek kizotti
kilonbségtételre vezet. A _megkilldnboztetds tilalma a személyekre dltaldban, igy a_jogi
személyekre is vonatkozik.” (Csink Lorédnt szerk.: Alapjogi kommentér az alkotmanybirdsagi
gyakorlat alapjan, Novissima, Budapest, 2021, 342, oldal)

.A polgari jogi jogviszomyban megielend dilam, dllami szerv az Alkotmdnybirdsig
gyakorlatdban is tetten érhetS. Az Alkotmdnybirdsdg szerint is kilonbséget kell ugyanis tenni
az dllam, mint kbozhatalmi entitds és az dllam, mint tulajdonos hozotnt. Amennyiben ugyanis az
allam kézhatalmi eszkizeivel élve dmmaga (mint tulajdonos) szdmdra eldnydsebd - jogi,
gazdasdgi - kdrnyezetet teremt a gazdasdgi élet 16bbi szerepldjéhez képesi, az alkotmdnyellenes
diszkrimindciéhoz vezethet (1814/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1994, 513, 514.; 59/1992. (XI
6.) AB hatdrozat, ABH 1992, 272, 273.; 39/1992. (VII. 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 235, 238.,
1336/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2003, 1025, 1030., megerdsitette a 11/2013. (V. 9.) AB
hatdrozat, indokolds {37]). EbbOl azonban levonhaté az a kivetkeztetés is, hogy amennyiben
az allam tulajdonosi mindségben lép be egy jogviszonyba, akkor 6t magdnjogi jogalanyként
kell kezelni és nem kézhatalmi szervként.” (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, indokolés 18.
pontja)

Abogyan arra a T. Alkotmanybirésiag gyakorlata is felhivja a figyelmet, kiilonbséget kell
tenniink az allam, mint kozhatalmai entitas és az fllam, mint tulajdonos kozott.

A jelen alkotmdnvjogi panaszunkkal érintett jogvitdban az dllam  magdnjogi
jogalanvként, nem pedig kozhatalmi szervként jirt el, igy az egyenléség Alaptérvényben
lefektetett kovetelménve az Inditvinvozé, mint (jelen esetben) jogi személy
vonatkoziséban is érvényesiil.

A Kiria az azbesztexpozicioval §sszefliggd mesothelioma megbetegedések kovetkeztében,
ugyanazon ténybeli €s jogi alapbdl inditott peres eljardsok sordn hozott, jelem iigyre is
iranymutatdst képezé hatdlyon kiviili helyezé végzéseiben, majd a megismételt
eljdrdsokat Kkovetden hozott feliilvizsgalati itéletében rdgzitette az 4llam, mint
ingatlantulajdonos (,3z adott gazdasdgi kérnyezetben erdforrdsaib6l és
monopolhelyzetébdl adéddan sajites helyzetben 1év6 jogalany”) minden mas magdnjogi
jogalanyhoz viszonyitott tobbletfelelosségét az alabbiak szerint.
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A régi Ptk 339. § (1) bekezdésében foglalt elvdrhatdsdgi formula az adott helyzetre vonatkozé
ditaldnos kivetelményt fejez ki, de az értékelés mindig a konkrét szitudciéra vonatkozik,
amelynek ismerete magdban hordozza az egyedi sajdtossdgok figyelembevételét. Ebben a
kérben nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az érintett iddszak szinte teljes tartamdban olyan
tulajdoni viszonyok érvényesiiltek, amelyben az dllami tulajdon dominancidja érvényesilt. Az
adott idészakban gyakoriatilag csak az dllam volt abban a helyzetben, hogy az ingatiandn
dllami vallalatok miikiddjenek, illetve az dllami vallalatok tobbnyire csak dllami ingatianon a
Jjavukra bejegyzett kezeldi jog alapjan fejthették ki tevékenységiiket. Ezért az dltaldnos
elvdrhatdsdg kovetelménye magdval az dilammal mint az adott gazdasdgi Kornyezetben
eréforrdsaibdl és monopolhelyzetébél adédéan sajdtos helyzetben lévd jogalannyal szembeni
elvarhatésdgban konkretizdlodik.” (A Kiiria Pfv.1.20.474/2018/6. szam\ végzése, indokolds
77. pongja, A Kuria Pfv.1.21.179/2018/6. szdmii végzése, indokolas 74. pontja, A Kuria
Pfv.1.21.196/2018/8. szamu végzése, indokolds 72. pontja)

., Noha a Kuria a kordbbi hatdlyon kiviil helyezl végzésében az akkor rendelkezésre dilt
peradatok alapjdn a felréhatésdg kérdésében dllast foglalni nem tudott, ebben a kdrben is tobb
lényeges, a megismételt eljdrdsban iranyadénak tekintendé megdliapitdst tett. A mentesiilés
érdekében az alperes részérél annak bizonyitdsdt tartotta sziikségesnek, hogy nem tudoit vagy
kell6 gondossdg mellett sem kellett tudnia arrdl, hogy az ingatlandn folytatott fokozott
veszéllyel jaré tevékenységgel isszefilggésben a levegdbe kerillé és a kbrnyezetet szennyezd
azbeszt egészségkdrosité és rakkeltG hatdsiu. Ehhez elengedhetetlennek tartotta a kdrokozé
magatartds idejének meghatdrozdsdt, amelyet az 1971-161 1992 végéig terjedd iddszakkal
azonositott. Kiemelte, hogy az emlitett idiszak szinte teljes tartamdban az dllami tulajdon
dominancidgja érvényesiilt. Emiatt hangsilyozta: az alperes kozjogi szerepét — ide nem értve

a jogalkotdst — is értékelve lehet megitélni, hogy a tulajdonjogdbol fakadd kotelezettségeit a

tulajdonostol ebben a helyzetben dltaldban elvdrhatd eldvigydzatossdg és ellendrzés mellett
teljesitette-e. Ezzel dsszefiiggésben pedig nmem tartotta figyelmen kivil kagyhaténak az

alperes vagy szervei dltal a kozfeladatai elldtdsa sordn szerzett ismereteket, vagy azokat,
amelyekre megfeleld’ gondossdg mellett szert tehetett volna. Ramutatott arra is, hogy az
emberi kornyezet fokozott védelme a kimentds szempontjabol mindenkor megkdveteli a
magasabb, egyuttal szigoriibb mérce alkalmazdsdt.” (A Kiria, a hivatkozott hatdlyon kiviil
helyezd végzéseket kbveté megismételt eljarasok utdn hozott, Pfv.111.21.140/2022/4. szamG
feltilvizsgalati itélete, indokolas 60. pontja)

Mindezen irdnymutatas alapjan az allam tSbbletfelelosségét mind az elséfoki, mind a jogerds
itélet rgzitette az alabbiak szerint.

Az alperes felelGsségét vizsgalva megdllapitotta, hogy a kirnyezetszennyezd tevékenység a
régi Ptk 100. §-aban foglalt sziikségtelen zavardst megvaldsitotta, mivel az a felperesi jogeldd
egészségének a serelmével jart. Az aiperes mint a perbeli ingatlan tulajdonosa mulasziol,
amikor nem akaddlyozia meg, hogy az ingatlandt haszndlé dllami vallalat légszennyezéssel jaro
tizemi tevékenységet folytasson, amely a szomszédos ingatlanok haszndldinak az egészségét
kdrositotta. E mulaszidsaért arégi Ptk. 339. § (1) bekezdésben foglaltak szerint kiteles az dltala
okozott kdrért helytalini. Utalt ebben a tekintetben a kialakult birdsagi gyakorlatra, a Kuria
PRI 21.196/2018/8. szamu ltéletének (81) bekezdésére, Pv.L21.179/2018/6. szdmii itéletének
(83) bekezdésére és Pfv.120.474/2018/6. szamu itéletének (75) bekezdésére (megj.: A Karia
imént hivatkozott hatdlyon kivill helyezd végzései), valamint az Alkotmdnybirésdg 5/2022
(V.14.) AB hatdrozatdnak indokoldsdra ({82], [84] bekezdések). Kiemelte, hogy az dliam mint
kozjogi szerepli kotelezettsége fellépni a kirnyezetszennyezl tevékenységgel szemben, mely
ktelezetiségehez tdrsul a tulajdonosi felelGssége is az dllami tulajdonban 1év6 ingatlanokon
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mads dltal folytatott tevékenységekert, és még kivételesen sem értékelhetG az allam mint
tulajdonos javdra, hogy az dllam mint kdzjogi szerepld engedélyezte, illetve hivatalos tudomdsa
ellenére eltiirte valamely dliami ingatlanon a nyilvanvaldan kirnyezetszennyezd tevékenységet
akkor, amikor erre vonatkozéan mdr egyértelmii jogszabdlyi rendelkezések voltak hatalyban.”
(Jogerés itélet, indokolés 11. pontja)

A Févdrosi Itélstibla kiemeli, hogy a régi Ktv. 38. §-dra tekintettel az alperes tulajdonosi
felelésségét sziporubban kellett vizsgdini. Az elsdfoku birosdg helytdlloan dllapitotta meg,
hogy az alperesnek az dllami tulajdon dominancidjdnak idGszakdban lehetdsége volt arra,
hogy az ingatlant kezeld dllami villalat tevékenységét befolydsolja, igy arra is, hogy a
kornyezetet szennyezfen milkods dllami vdllalatot megsziintesse, illetve téle a kezelbi jogot
visszavonja...

A Févarosi ltél6tdbla megitélése szerint ezért az adott helyzetben elvirhatd volt az alperestdl,
hogy mint tulajdonos oz ingatlant kezeld dllami véilalat kirnyezetszennyezd tevékenységdvel
kapcsolatban a rendelkezésre dllé tulajdonosi estkézokkel éljen: kisérje figyelemmel a
veszélyes anyagot feldolgozé kezelG dltal folytatott ipari tevékenységet (tulajdonosi ellendrzés),
hivia fel a kezelSt a tevékenysége kornyezetszennyezl jellegének megsziintetésére, az ehhez
sztikséges technollgick bevezetésére, és az észlelt hidnyossdgok kikiiszibolésére, a felhivds
eredménytelensége esetén pedig a kezelGi jogot vonja meg, és ilyen modon érje el a kezelG
kornyezetszennyezo tevékenységének a megsziintetését. ” (Joger6s itélet, indokoléds 49. pontja)

El6ljaroban is megjegyezzilk, hogy habdr az itéletek, illetve a Kiria kordbbi hatdlyon kiviili
helyezd végzéseinek indokoldsdban az okozati Gsszefiiggés, pontosabban a jogi okozatoség,
valamint a felr6hatésag kérdéskore a jogvita jellegzetességeire tekintettel élesen ugyan nem
valik egymadstol, azonban jelen alkotményjogi panaszunk ezen pontjiban is rogzitjiik, hogy
a Magyar Allam Inditvdnyozé, mint alperes maradéktalanul igazolta az okozati
osszefiiggés, valamint a felr6hatésdg megdllapithatatlansigat, a mindezzel ellentétes, (a
Kiria hatilyon kiviil helyezé végzéseit, valamint feliilvizsgdlati itéletét kivetéen hozott)
marasztalé itéletek indoka Kkizdrélag az imént Kkifejtett, a Magyar Allam
tébbletfelelfsségét megallapits, a Kiiria végzéseiben lefektetett, ¢s a jelen alkotményjogi
panaszunkkal tdmadott jogerds itéletben is ugyancsak hivatkozott, az egyenléség
Alaptorvényben lefektetett kivetelményét sérté hatranyos megkiilonboztetés.

Nem vitatjuk, hogy az allamra, mint sajitos helyzetben Iévé kozhatalmi entitisra barmely
mas jogalanyhoz viszonyitva mds, adott esetben szigoribb szabilyok és garancidk
vonatkozndnak, azonban jfent hangsulyozzuk, hogy a jelen alkotmsnyjogi panaszunkkal
timadott alapiigyben a Magvar Allam nem kizhatalmi szerepl§ként, hanem tulajdonosi
mingségében, maginjogi jogalanyként van jelen, igy ez esetben a Magyar Allam

Indftvdnyvozdé, mint a magdnjogi jogviszonyok jogalanya, jogi személynek tekintend6,
ahogvan azt az rPtk. 28. §-a is rioziti. Ebbél fakadéan az Alaptorvény XV, cikkében irt

egyenloségi klauzula az Inditvinyozéra, mint jogi személyre is maradéktalanul kiterjed.

A biréi dintést érdemben befolyasolé Alaptdrvény-ellenesség (lehetGsége) tehdt — a jelen
pontban Kkifejtettek krében —

az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének,
XXVIIL cikk (1) bekezdésének,

28. cikkének,

B) cikk (1) bekezdésének,

R) cikk (2) bekezdésénck
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a Févdresi {télotabla 6.P£.20.252/2023/4-11, szdmii jogerds itélete dltali megsértésébdl
fakad, hiszen a nem koézhatalmi entitisként, hanem magsinjogi jogalanvként, jogi

személyként elisré Magyar Allamot is megilleti az egvenldség Alaptérvényben régzitett
alkotmsnvyos kdvetelménye, ahogyan azt jelen alkotményjogi panaszunk jogi érvelésében

részletesen kifejtjlik.
5.2./ A kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentosége

Tekintettel arra, hogy az Abtv. 29. §-aban meghatirozott két vagylagos befogadési okot a T.
Alkotmdnybirésdg gyakorlata is egymés relacidjdban értelmezi, ezért a kérdés alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségének alatdmasztasara is elésorban az 5.1. pontban irtakra hivatkozunk,
az alabbi kiegészitésekkel.

Az alapveté alkotmdnyjogi jelentdségii kérdés fenndildsdnak megdllapitdséhoz elegendd&
megdllapitani az alapjogokkal valo ésszhang, illetve az Alaptorvény megszabta értelmezési
tartomdny megsértése valosziniiségét, mivel annak sérelmét az Alkotmdnybirésdg az érdemi
eligrasban vizsgdlia. Az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomdny megsértése
valdszintiségének vizsgdlata igazodik - az Alaptirvényben foglalt jogokkal fenndllé tartalmi
kapcsolat vizsgdlatdhoz hasonléan a jogszabdly elleni alkotmdnyjogi panasz esetén - az
alapjogok szerkezetéhez. ” (Zakariss Kinga szerk.: Az alkotmanybirsagi térvény kommentérja
(Budapest: Pazmany Press, 2022, 29. §-hoz flizdtt magyardzatanak 2.1.2.2. cime)

»Az alkotmdmyjogi panasz befogadhatésdgdnak megitélésénél - a német gyakoriat mintdjdra -
megjelenik az elbirdlds soran, hogy az alkotmdnyjogi panasz keretében vizsgdlt dontés
Jelentosége tilmutat-e az adott figyon, az adott inditvdny alapjdn lehet-e vizsgdini egy
alapveté jog tartalmdnak ujabb szegmensét, vagy az gy lehetbséget ad-e az
Alkotmanybirésignak arra, hogy irdnymutatist fogalmazzon meg az alkotmdnyos
intézmények szdmdra az adott alapjog tartalmdra és érvényesitésére vonatkozéan. ” (Bitskey
Botond, Torok Bernat szerk.: Az alkotményjogi panasz kézikényve (HVG-ORAC, 290 B/5
oldal, 2015), I. fejezetének 2.4. pontja)

Az alapjogokkal valé &sszhang, illetve az Alaptdrvény megszabta értelmezési tartomany
megsértése valésziniiségét az alabbi két kérdéskor alapozza meg:

1. Az S5.1.1. pontban, illetve a jogi érvelésben kifejtettek alapjdn a Fovérosi fté16tabla
jogerds itéletében onkényesen tilterjeszkedhet-e a jogszabdlyok (1977. évi VI
torvény 2. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (3) bekezdése), illetve a joggyakorlat
altal egyértelmien lefektetett szabdlyrendszeren, figyelemmel a tisztességes eljaras
(onkényesség tilalma) Alaptorvényben rigzitett kivetelményére (28. cikk és
XXVIIL. cikk (1) bekezdése), a torvények kistelez6 erejét kimond6 kiauzulira ( R)
cikk (2) bekezdése), tovabb4 a jogillamisag elvére ( B) cikk (1) bekezdése), ezen
belitl a jogbiztonsdg kévetelményére, amely magsban foglalja 2z eljarasi
garancidkat, tovabba az egyes jogintézmények miikédésének kiszdmithatosagdt is?

2. AzS5.1.2. pontban, illetve a jogi érvelésben kifejtettek alapjdn a Féviros ftélétabla
jogerds itéletében szigor6bb elvdrhatésdgi és okozatossigi mérce feldllitdsaval
figyelmen kiviil hagyhatjae az egyenliség Alaptdrvényben lefcktetett
alkotményos kovetelményét (XV. cikk (1) — (2) bekezdése), mindem mas
jogalanyhoz képest kdzvetleniil hatrinyosan megkiilonbiztetve ezzel az adott
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jogviszonyban magédnjogi jogalanyként, jogi személy tulajdonosként eljiréd
Magyar Allamot?

A Févérosi [télétabla jogerds itélete teljes mértékben kitiresiti az Alaptérvényben és az
Alaptérvény szellemében sziiletett jogszabdlyok, jogforrasok sltal lefektetett kereteket,
ezért mindkét kérdésben kétségkiviil sziikséges a T. AlkotmAanybirdsag dllasfoglaldsa, az
Inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogainak érvényre juttatdsa, megévisa
érdekében.

6./ Az allam, mint magénjogi jogalany

. Az (1) bekezdésben fogialtak nem illetik meg a kizhatalmat gyakorlé inditvdnyozdt.” (Abtv.
27. § (2) bekezdése)

Az Abtv. 2023. jinius 1-)én hatdlyba 1épett 27. § (2) bekezdése rogziti, hogy az Abtv. 27. §
szerinti alkotményjogi panasz lehet6sége a kézhatalmat gyakorlé inditvanyoz6t nem illeti meg,
azonban a Magyar Allam, mint inditvanyozé esetében irdnyadé alkotménybirésagi gyakorlat
szerint az inditvanyozdi jogosultsagot az donti el, hogy az 4llam k&zhatalmi szervként, vagy
pedig magénjogi jogalanyként jar el az adott jogviszonyban.

Az dilam - mint a vagyoni jogviszonyok alamya - jogi személy. Az dllamot a polgdri
Jogviszonyokban - ha jogszabdly etidl eltérden nem rendelkezik - az dilami vagyon
Jeliigyeletéért felelGs miniszter képviseli.” (rPtk. 28. § (1) bekezdése)

~118] A polgari jogi jogviszonyban megjelené dllam, dllami szerv az Alkotmdnybirésig
gyakorlatiban is tetten érhets. Az Alkotmdnybirdsdag szerint is killonbséget kell ugyanis tenni
az dllam, mint kézhatalmi entitdas és az allam, mint tulajdonos kézott. Amennyiben ugyanis az
dllam kozhatalmi eszkiozeivel élve onmaga (mint tulajdonos) szdmdra elonydsebb - jogi,
gazdasdgi - kornyezetet teremt a gazdasdgi élet tobbi szereplfjéhez képest, az alkotmdnyellenes
diszkrimindcidhoz vezethet (1814/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1994, 513, 514.; 59/1992. (X1
6.) AB hatdrozat, ABH 1992, 272, 273.; 39/1992. (V1L 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 235, 238.,
1336/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2003, 1025, 1030., megerdsitette a 11/2013. (V. 9.) AB
hatdrozat, indokolds {37]). EbbdI azonban levonhaté az a kivetkeztetés is, hogy amennyiben
az dllam tulajdonosi mindségben lép be egy jogviszonyba, akkor 6t magdnjogi jogalanyként
kell kezelni és nem kizhatalmi szervként.
[19] A jogosultsdg létét vagy hidnydt ugyanis az alapozza meg, hogy az alapul fekvé
Jogviszonyban az dllam, az dllami szerv magdnjogi jogalanyként, vagy kézhatalmi szervként
jdrt-e el...” (3091/2016. (V. 12.) AB hatdrozat, indokolas 18-19. pontja)

Mivel a szé6ban forgé, jelen alkotmanyjogi panaszunkkal érintett polgari jogi jogvitaban
a Magyar Allam Inditvinyozé nem kizhatalmat gyakorl6é entitisként, hanem mint
magsanjogi jogalany jart el, ezdltal az Inditvanyozé — mint a magdnjogi jogviszonyok jogi
személy alanya — alkotmdnyjogi panaszdnak el6terjesztése nem fitkézik az Abtv. 27, § (2)

bekezdésébe.
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IL. Az alkotményjogi panasz érdemi indokoldsa

1./ Az Alaptorvény megsértett rendelkezései
A Févarosi itél6tabla 6.P£.20.252/2023/4-11. szdm1 itéletével megsértette
e az Alaptérvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdését,

~A torvény elGtt mindenki egyenld. Minden ember jogképes.” (Alaptdrvény XV. cikk, (1)
bekezdése)

. Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdg, nyelv, valids, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy idrsadalmi
szarmazds, vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtéte! nélkul biztositia.”
(Alaptdrvény XV. cikk, (2) bekezdése)

e az Alaptorvény XXVIIL. cikkének (1) bekezdését,
,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely perben a
Jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitont, fiiggetlen és pdriatian birdsag tisztességes és
nyilvdnos targyaldson, ésszerd hataridon belil birdlja el ”

s az Alaptiérvény 28. cikkét,
. A birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szdvegét elsésorban azok céljdval és az
Alapiirvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok célidnak megdllapitasa soran
elsGsorban a jogszabdly preambulumds, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositasdra
iranyulé javaslat indokoldsdr kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabadlyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjénak megfeleld, erkolcsds és
gazdasdgos célt szolgdinak.”

» az Alaptérvény B) cikkének (1) bekezdését,
. Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.”

e valamint az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését.
. Az Alaptirvény és a jogszabdlyok mindenkire kiotelezéek. ”

2./ Az alaptorvény-ellenesség jogi indokolasa

2.1./ Tisztességes eljaras (Onkényesség tilalma), a jogszabaly
figyelmen kiviil hagyasa

,» Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vddat vagy valamely perben a
Jjogait és kotelezetiségeit torvény dltal feldllitots, fiiggetlen és partatlan birésdg tisgtességes és
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nyilvdnos targyaldson, ésszerd hatdridén belil birdlja el.” (Alaptdrvény XXVIIIL. cikk, (1)
bekezdése)

., A tisztességes eljardashoz valé jog (fair trial) nem csupdn az eljaras egyik tulajdonsdga, hanem
az eljdrds egészének mindségétl védo, ebben az értelemben elsédlegesen az anyagi jogot
érvényre juttaté eljdrassal szemben timasztott kovetelmény, processzudlis alapjog,
ugyanakkor e joghol tovdbbi, a szoros értelemben vett eljdrdsi garancidkon tilmenden
alkotmdnyos elvasdrok is fakadnak. A tisztességes, méltdanyos, kiegyensilyozott eljdrds nehezen
korilirhatd mindség, amelyet Ilényegében az eljdrds egészének és koriilményeinek
Jigyelembevételével lehet csak megitéini, az eljdras egyes részleteinek hidnya ellenére éppiigy,
mint az dsszes részletszabadly betartdsa mellett lehet méltdnytalan vagy igazsdgtalan, avagy
nem tisztességes. A tisytességes eljdrdashoz valo jog abszolit abban az értelemben, hogy vele
szemben nem is létezik mds mérlegelheti alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték, mert mdr maga
is mérlegelés eredménye. '

...A tisztességesség kovetelménye nemcsak a tdrgyaldsi szakra terjed ki, hanem feloleli a
birosdgi eljdrds egészét, tovabbd a peres eljdrdsok mellett a nemperes eljardsokat is, fezért
szbhaszndlata ellenére téves a XXVIH. cikk (1) bekezdésére ,tisztességes targyaldshoz valo
Jjogként” hivatkoznif azzal, hogy a tisztességes birdsdgi eljirdsbol fakado kovetelményeket
mindig az adott eljdrdsfujta és eljdrdsi szak sajdtossdgaihoz igazoddan sziikséges értékeini.”
(Csink Lérant szerk.: Alapjogi kommentar az alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan, Novissima,
Budapest, 2021, 321-322. oldal)

., A tisztességes eljdrdshoz valo jog — annak processzudlis jellege miatt — alapveiden nem nyiijt
lehetdséget a birdi doniés tartalmi kritikdjdra. Jogdllami keretet kozdtt mindazondltal a
Jjogértelmezés nem vilhat a jogatkalmazo szerv dnkényes, szubjektiv dintésének eszkozévé, a
birosag torvény ald rendeltségének kovetelménye alapjin az ,,a biroi itélet, amely alapos ok
nétkill hagyja figyelmen kivill a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes. ”
(Csink Lorant szerk.: Alapjogi kommentar az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan, Novissima,
Budapest, 2021, 342. oldal)

Az Alaptérvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezGek.” (Alaptrvény R) cikk, (2)
bekezdése)

»Az alkotmdrnyok hagyomdmyosan tartalmazzak azon generdlklauzulat, amely szerint a
Jjogszabalyok mindenkire kitelezdek, és - 6sszhangban az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdésév-i
- éppen ezért megismerhetbek E szabdly egyben feltételezi azt is, hogy a jogszabdlyokat
mindenki ismeri, amely vélelmet dltaldban valamennyi jogrendszer alapelvi szinten alkalmazza,
hiszen ennek hidnydban a kitelezetfségek nem lennének kikényszerithetbk. Az dllam e
vonatkozasban azt biztositia, hogy a jogszabdlyok mindenki szdmdra megismerhetSk legyenek.
Ennek eszkiize, hogy az orszdgos jogszabdlyokat a Jat. alapjin a Magyar Kozlonyben ki kell
hirdetni, mig a helyi onkormdnyzatok dltal alkotott rendeleteket a helyben szokdsos mddon,
amely médot a helyi onkormdnyzat szintén rendeletben, a szervezeti és mitkédési szabdlyzatban
hatarozza meg. A Magyar Koézionyt a kormdnyzati portdlon torténd elektronikus
dokumentumbként kell kozzétenni, melynek szévege hitelesnek mindsil. Az Alaptorvény R) cikk
egyben dsszefiigg a jogegyenliség klauzuldjdval is, amely szerint a jogszabdlyok mindenkire
egyformdn kbtelez6ek.” (Arva Zsuzsanna: Nagykommentir Magyarorszag Alaptorvényéhez,
R) cikkhez fiz6tt magyardzatanak 2. pontja)

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése a korabbi Alkotmany 77. § (2) bekezdésének az utéda
azzal a helyes korrekcioval, hogy nem csak az "alkotmdnyos jogszabdlyokat" teszi mindenki
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szdmdra kitelezove. Az alaptorvényi rendelkezés kapcsdn ehelyiitt a kistelezetti kor igényel
pontositdst, vagyis a "mindenkire kiotelez6” és ezzel egyiitt az "dltaldnosan kbtelezd"
magatartdsi szabdly fogalmanak az értelmezése. Ebbe a kdrbe tartoznak a természetes és jogi
személyek, a jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezetek és az dllam szervei egyardnt. A
Jogszabdlyok egyes tipusainak és a jogszabdlynak nem mindsild egyéb normativ aktusoknak
a kitelezettjei a Jat.-ban jelennek meg. A jogtudomany ditaldnossdagban a jogértelmezés
szdmos modszerét kiiloniti el egymdstdl a jogi normdk tartaimdnak feltdrdsdra. Ezek kozil a
legismertebbek a nyelvtani (benne a dogmatikai és a kontextudlis), a logikai, a vendszertani, a
torténeti és az un. teleolbgiai jogértelmezés. Ez utobbi a szabdlyozds céljdra van tekintettel, a
bird azt mériegeli, hogy mi volt a jogszabdly objektiv célja a norma megsziiletésekor ... ”(Kiss
Barnabas: Utmutat6 az AlaptSrvényhez, 2022, HVG-ORAC, az Alaptsrvény R) cikkéhez fiizott
magyardzata)

A Javaslat az Alaptérvényt a jogrendszer alapjaként hatdrozza meg. Az Alaptorvény a
Jogrendszer csicsdn helyezkedik el, minden mds jogszabdly az Alaptorvénybdl ered, és azzal
nem lehet ellentétes. A Javaslat mindenki kotelességeként irja elé az Alaptorvény és a
Jogszabdlyok megtartisdt. E7 a rendelkezés azt is kifejezésre juttatio, hogy nincs kivételezett
személy, tdrsadelmi csoport vagy dillami szerv, amely valamiféle erkélcsi vagy politikai okra
hivatkozva feliilemelkedhetne a jogszabdlyokon.” (A Magyarorszig Alaptorvény€rdl szolé
T/2627. szam torvényjavaslat - akkor még - Q cikkhez fiiz6tt részletes indokoldsa)

. Magyarorszdg fiiggetien, demokratikus jogdatlam. ” (Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés)

» A jogdllamisdg fogalmdtd! elvdlaszthatatlanok az eljdrdsi garancidk, hiszen azok eleve a
Jogdllamisdg, illetve a jogbiztonsag elvébbi fakadnak... A garanciak nem csupdn az olyan
Alaptorvényben megfogalmazott garancidkat jelentik, mint a birésdghoz fordulds joga vagy a
buntetdeljdrdsi garancidk, hanem valamennyi, a jogdllamisdghoz f{iz6dG kdvetelmény
betartasat attol fiiggetleniii, hogy az adott szabdly az Alaptérvényben vagy anndl alacsonyabb
szintii normdban szerepel. Az eljdrdsi garancickkal kapcsolatos alapveté kbveteiményeket az
Alkotmdnybirésag az un. elsd eléviilési dontésében [11/1992. (IIL 5.) AB hatdrozat] fogalmazta
meg. Ebben kimondta, hogy az eljdrdsi garancidk alapvetd jelentéségliek az egyes
Jogintézmények milkodésének kiszdmithatdsdga szempontjdbol Csak a formalizdlt eljards
szabdlyainak kovetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az eljdrdsi normaik
betartisaval miksdik alkotmdnyosan a jogszolgdltatds.” (Arva Zsuzsanna: Nagykommentér
Magyarorszag Alaptorvényéhez, B) cikkhez fiiz6tt magyardzatanak 2. pontja)

A jogdliam nélkilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. A jogbiztonsdg az dilam - s elsGsorban a
Jogalkoto - kotelességévé teszi annak biztositdsdt, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
egyes jogszabdlyok is vildgosak, egyértelmilek, mitkodésiiket tekintve kiszdmithatoak és
eldreldthatoak legyenek a norma cimzettjei szamdra. Vagyis a jogbiztonsdg nem csupdn az
egyes normdk egyértelmiiségét kioveteli meg, de agz egyes jogintézmények miikodésének
kiszdmithatosdgdt is. Ezért alapvetdek a jogbiztonsdg szempontjdbdl az eljdrdsi garancidk.
Csak formalizdlt eljards szabdlyainak kivetésével keletkezhet érvényes jogszabdly, csak az
eljardsi normdk betartdsdval mitkidnek alkotmdnyosan a jogintézmények ” (9/1992. (1. 30.)
AB hatarozat, indokolas V.3. pontja)

Az dllami villalat a rdbizott vagyonnal - térvényben meghatdrozott médon és felelGsséggel -
ondlloan gazdalhodik.” (1Ptk. 31, § (2) bekezdése)

Az ailami vallalat kotelezettségeiért a rabizott vagyonnal felel.” (tPtk. 31. § (3) bekezdése)
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Az dllami vallalat (a tovabbiakban: vdllalat) a tdrsadalom gazdasdgi-szervezeti egysége, az
dllam gazdasagi vallalkozasa. A vallalat eszkizei az dllam tulajdondban vannak, ezekkel és az
alkalmazdsaban dllo munkaerdvel feladatai elldtdsa érdekében — e torvényben meghatirozott
méddon ¢s felelosséggel — ondlldan gazdilkodik.” (Az allami véllalatokrél sz616 1977. évi V1.
torvény 2. § (1) bek.)

A vallalat a kdtelezettségeiért a rabizott és a kezelésében 4116 vagyonnal maga felel " (Az
allami vallalatokrol szol6 1977. évi VL. térvény 27. § (3) bek.)

Az allami vallalat javéra alapitott kezeldi jog a haszonélvezeti jognal is sajatosabb jogviszonyt
eredményezett. Az rPtk. 31. §, valamint az &llami vailalatokr6l sz616 1977. évi V1. térvény 27.
§ rendelkezései egydntetiien deklaraltak, hogy az dllami vallalat kitelezettségeiért a rdbizott
¢s a kezelésében 4116 vagyondval sajat maga felel. A perbeli gydringatlanok ugyan valéban a
Magyar Allam tulajdonét képezték, azonban l4thatd, hogy 2 kezeldi jog sajétosan 4ndlls
mozgasteret engedett a kezeld szaméra, az 4llam, mint tulajdonos igencsak csekély befolyasa
mellett.

»... @ Hr. alperes jogelGdie 1983. janudr 1-jét6l dllami vallalatként tizemeltette a M.
Gydregységet on, olomtomb, félgydrimdnyok tevékenységi korrel Az iizemben
dlomakkumuldtor feldolgozds és feketeréz gyartds folyt 1990. majus 25-ig. Az iizem mitkddése
kozben és a tevékenység megszintetését kovetden is a terileten fedetleniil tarolt veszélyes
hulladék mdsodiagos kirnyezetszennyezést okozott, szdlld porként tovabbra is szennyezte a
teriiletet. A Ir. alperes és jogelddie 1990. mdjus 25-ét kdvetben — miutdn a KOJAL
Jelfiiggesztette a tevékenységet — a veszélyes hulladék tdroldsan kivill egyéb kornyezetszennyez
tevékenységet nem folytattak. 1993. julius 1-jei hatdllyal a ILr. alperes jogelddje az dllami
véllalatokro! sz616 1977. évi VI torvény hatdlya ald tartozéan dliamigazgatdsi feliigyelet alatt
allo vallalatokra vonatkozo szabdlyok szerint mukodot. 1993. december 31-én privatizacio
révén az dllami véllalat részvénytdrsasdggd alakult, a részvénytdrsasdg a vallalat ditaldnos
Jogutidja lett...

1948. és 1993. kozott a gydrteriilet dilami vallalatok kezelésében, dllami tulajdonban volt. Az
Lr. alperes (Magyar Allam) veszélyes tizemi tevékenységet nem végzett, igy a Ptk. 345. § szerinti

kéreéritési felelGssége kizart. Az I rend® alperes (Magyar Allam) azonban tulajdonosi

mivoltdbdl fakaddan a jogi siemélynek mindsild dllami vdllalat tevékenységéére,
mulasztdsdaért kdartéritési felelbsséggel nem tartozott és ugyancsak nem dllt fenn kdrtéritesi

felelossége annak folytin, hogy az ingatlan tulajdonosa volt, hiszen az oOndllé jogi
személyiséggel milkods hezeldszerv volt koteles helytdlini a tevékenységével vagy
mulasztisaval kapcsolatos kdrtéritési hotelezettségekére az 1977, évi VI, tirvény 27. § (3)
bekezdése, tovdbba az 1976. évi I1. torvény 3. §-a, 43, § (1) bekezdése és a 46. §-a alapjdn is.

Nem volt olyan jogszabaly, amely az dllam mogottes feleldsségét irta volna eld az dliami

vdllalatok tevékenységéért vagy mulasytdsdért, Az dllami vdllalat nem az dllam
megbizottiaként végezte a tevékenységét, tehdt a Ptk 350. § rendelkezései nem irdnyadok.”

(Févérosi ftélétabla 3.P£.20.243/2009/3. szamu itélete, kdzzétéve a FIT-H-PJ-2009-328. szamb
bir6séagi hatdrozatként, indokolas 3. oldal tizenegyedik bekezdése, 4. oldal negyedik bekezdése,
ismertetve még dr. Fézer Tamas: Kértéritési jog 2010. évi kiadast kényvének 15. jogeseteként
a 206-210. oldalakon)

A Févarosi [télgtabla idézett 3.P£.20.243/2009/3. szémi itéletével elbiralt esetben is a
Magyar Allam tulajdondban lévé dllami véllalat gydrté tevékenysége sordm ,sz#llé
porként” a levegébe keriilt veszélyes anyag okozta az ottani felperes megbetegedését, a
kereset mégis elutasitasra keriilt, mert ., Nem volt olyan jogszabdly, amely az allam migottes
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feleldsségét irta volna el az dllami vdllalatok tevékenységéért vagy mulasztisdért” Az

allami vallalatokrol sg,élé 1977. évi VI, torvény 2. § (1) bek. és 27, § (3) bek. alapjdn a
tulajdonos Magyar Allam nem tartozik kartéritési feleldsséggel a tulajdondban lévé
villalat altal folytatott esetleges kiirnyezetszennyezd tevékenységért.

Ahogyan arra a Kliria ezen, az azbesztexpoziciéval dsszefliggs mesothelioma megbetegedések
okén a kérosultak altal a Magyar Allam alperes ellen inditott nemvagyoni kartéritési perek
iigyekben hozott hatalyon kiviil helyez6 végzései eldtt hozott masodfok itéletében a Févarosi
[télatabla is felhivta a figyelmet:

. A kiegészitett itéleti ténydllds szerint a kezel$ az ingatian-nyilvantartdsba bejegyzésre kerilt,
és ez a tény a Ptk 100. §-a alkalmazdsa szempontjabdl jelentdséggel birt. A Ptk. 100. §-a
szerinti kotelezettségek ugyanis a tulajdonost terhelték, az dllami tulajdonban 46 ingatlanck
kezelésér6l szol6 9/1969. (11. 9.) Korm. rendelet 6. $-a pedig kimondta, hogy a kezeld az allami
ingatlan tekintetében a tulajdonost megilletG jogokat gyakorolja és a tulajdonos kitelezettségeit
teljesiti. A kezeldi jog tartalmdnak vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirdsdg a 17/1992. (111.30.)
AB hatdrozatiban (ugyiratszém: 1335/B/1990.) az allam és a kezeld szervezet kozotti belsd,
kotelmi jellegti, illetve a kezel§ és a harmadik személyek Kozotti kilsé, dologi jogviszonyt
kilonboztetett meg, és megdliapitotta, hogy a kezeld a harmadik személyekkel fenndlls, kilsé
Jjogviszonyokban dologi jogi pozicioba keriilt. Mindezekbdl pedig egyérielmilen az kivetkezets,
hogy mivel a kezelbi jogot az ingatlan-nyilvantartisba bejegyezték, szomszédjogi alapon
Kizdrolag a kezelovel szemben lehetett barmilyen igényt, igy a sziikségtelen zavardsbol eredd
kdrtéritési igényt is érvényesiteni. Mivel a kezelii jog folytdn a szomszédjogi szabdlyok
alapjén a tulgjdonos Magyar Allamnak a felelissége nem dllt fenn, az Itélgtablinak nem
kellett alldst foglainia abban a kérdésben, hogy a Ptk. 100. § és 339. § (1) bekezdésén alapuld
igény a tevékenység tényleges folytatdjéval, vagy a tulajdonossal szemben érvényesitheto.

Az dllamnak sem az dllami vdilalatokrdl sidld, sem a privatizdcidval kapcsolatos
jogszabdlyok szerint nem dllt fenn mogottes felelossépe az dllami villalat dltal okozott
kdrokért...” (A Fovérosi 1télotabla 6.P£.20.901/2017/4-11. szami hatélyon kivill helyezett
itélete, 6. oldal utolso és 7. oldal elsé bekezdése)

Az dltalunk eléadottakat tovabbd a T. Alkotménybirdsag a tarsadalmi szervezetek kezeloi
jogdnak megsziintetésérdl sz6lé 1990. évi LXX. tOrvény egyes rendelkezései
alkotmanyellenességének utlagos vizsgilatara irdnyulé inditvény targydban hozott 17/1992.
(111.30.) szdmu hatdrozata is megerdsiti, amely szintén vizsgaita a szoban forgd kérdéskort,
elhatdrolva egymdstdl a tulajdonjog €s a kezeldi jog szoros kapesolatat. Kifejtette, hogy habéar
a kezel6 nem tulajdonosként tulajdonképpen mér-méar tulajdonosi jogokat gyakorolt, a kezeléi
jog jogosultja a Magyar Allammal, mint tulajdonossal szemben mégsem keriilhetett
dologi jogi poziciéba. A T. Alkotmanybirosag 4llaspontja szerint e két aspektus annyiban
elhatdrolhaté, ha megkiilnbztetjitk egymastdl az allam és a kezeld kozotti ,,belsé”, valamint
azon ,kiils6” jogviszonyt, melynek sordn a kezel6 harmadik személyckkel szemben kvézi
»tulajdonosként” 1ép fol.

@ kezeld o harmadik személyekkel fenndllo kiilsé j
kerédlt.” (az Alkotmanybirosag a 17/1992. (111.30.) AB hatarozata, 3. oldal negyedik bekezdés
vége)

Az imént kifejtettek, €s az allami tulajdon oszthatatlansaga okan jott létre ez a sajétos, a kezeld
személyének kozbeiktatdsdval létrehozott hdromlépesds tulajdoni struktira, melynek
eredményeképp az dllam €s a kiils6 jogviszonyokban megjelend harmadik személyek k6zé egy
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allami tulajdonjogbél szdrmaztatott, vagyonértékii részjogositvanyokkal rendelkezd sajétos
jogi személy ékeldddtt, aki az emlitett harmadik személyekkel specidlis dologi jogi pozicidba
kertilt.

Az dllam tulajdonosi szabadsdgdbol kovetkezik, hogy az dllami tulajdon intézményét, belsé
strukturdjar joga van térvényhozéi uton is dtalakitani.” (az Alkotméanybirdsag a 17/1992.
(I11.30.) AB hatdrozata, 4. oldal méasodik bekezdése)

Mindezekbdl pedig egyértelmlien az kdvetkezett, hogy mivel a kezel6i jogot az ingatlan-
nyilvdntartasba bejegyezték, szomszédjogi alapon kizdrélag a kezelGvel szemben lehetett
barmilyen igényt, igy a szlikséptelen zavarasbol eredé kartéritési igényt is érvényesiteni (a
Fdviérosi [tél6tabla 6.P£.21.156/2017/5-I1. sz4m itélete indokoldsanak 7. oldal 4. bekezdése).

Tehét 2 17/1992,(111.30.) AB hatérozatbél is kfvetkezden a felperesi jogeldd fei€ az [N
Villalat nemcsak mint hasznilé, hanem mint ,tulajdonosi joggyakorlé” is kdrtéritési
felelgsséggel tartozik, ami a Kezel6i jog fenndlldsdra tekintettel kizdrja a harmadik
személyek felé a Magyar Allam tulajdonosi jog gyakorldsat, és igy kartéritési felel6sségét.

A Kiiria ezen azbesztexpoziciéval Ssszefliggd mesothelioma megbetegedések kdvetkeztében
inditott peres eljrdsok soran hozott, hivatkozott hatilyon kiviil helyez8d végzéseiben is
rigzitette, hogy ,, a tulajdonos és a hasznalo kozétti jogviszony természetébdl fakadoan eltéré
a tulajdonos mozgdstere. Megdllapoddson vagy valamely jogszabdly rendelkezésén alapuld,
a kizdardlagos haszndlatra feljogosito dologi jog (haszonélvezeti jog stb.) a tulajdonos szdmdra
nem feltétlenill biztosit lehetoséget arra, hogy a hasindloval szemben fellépjen.” (A Kiria
Pfv.1.20.474/2018/6. szdmu végzése, indokolds 53. pontja, A Karia Pfv.1.21.179/2018/6. szam1
végzése, indokolas 56. pontja, A Kiiria Pfv.1.21.196/2018/8. szdamu végzése, indokolas 57.

pontja)

~A szomszédjogi szabdlyokon belitl a Ptk. 100. §-a minden esetben a tulajdonos sziikségtelen
zavardssal, azaz a sajit magatartdsdival a siomszédjinak okozott kdrok megtéritésének
kotelezettségét foglalja magdba. A tulajdonost igy a Ptk. 100. § alapjdn nem terhelheti olyan
magatartdsért  felelfsség, amelyet nem & tanusftotr..” (Fovérosi 1télotabla

9.P£.21.492/2012/5. szam itélete, kbzzétéve a FIT-H-PJ-2013-237. birdsagi hatarozatként)

~A_szomszédok szithségtelen zavardsdra vonatkozd torvényi tilalom megsértése esetén
Kotelmi jogviszony — kdrtéritési jogviszony — keletkezik, amelynek alanya nem a dologi jogi
tulajdonos, hanem Kotelmi Kotelezettként a kdrokozo. Ha a_szilkségtelen zavardssal kdrt
okozd magatartist nem a tulajdonos,_hanem a tényleges haszndld, adott esethen az épittetd

valdsftotta meg, a kdrigény vele szemben keletkezik.” (Szegedi Itélotabla P£1.20.236/2011.
szamu ftélete, kdzzétéve a BDT2012. évi 2721. szdmi jogeseteként)

»A szomszédjogi sérelemre alapiiott, a szitkségtelen zavardstdl valo tartozkodds tilalmanak
megsértésével Keletkezett kdrok megtéritése irdnti koveteléseket a szerzédésen kivill okozott
karokért valé felelGsségre vonatkozo dltaldnos szabalyok szerint, a Ptk. 339. § (1) bekezdése
alapjan kell elbirdini. Az elébbiekbdl az kovetkezik, hogy a Ptk. 100. §-ban foglalt tilalom
megsértése esetén kitelmi jogviszony — Kdrtéritési jogviszony — kelethezik, amelynek alanya

nem _a_dologi jogi tulajdonos, hanem kotelmi kitelezettként a kdrokezo. A szomszédjogi
sérelem miatti Kdrtéritési _igény a szikségtelen zavardsban megnyilvanulo jogellenes

magatartds _(,hdboritds, nuisance”) tényleges tanusitdidval, a Kdrokozdval szemben
érvényesithets (LegfelsGbb Birésag EBH2006. 1399., tovabba PfV.20.131/2001.), illetve Pf
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V.20.525/2006. hatdrozat)” (Szegedi ftélatabla P£1.20.299/2011. szama itélete, kbzzétéve a
BDT2012. évi 2817. szdmu jogeseteként, indokolds 3. oldal 6t6dik bekezdése

»A szomszédjogi szabdlyok megsértése cimén az ingatlan ériékcsokkenésében megjeldlt
kdrigény érvényesitése esetén a kdrtéritési felelésséget onmagdban a tulajdonosi mindség
nem alapozza meg...” (Fovarosi [télotabla 5. Pf. 21 032/2010/5. szdmii hatérozata, kdzzétéve
a BDT 2011.2422. szam1 jogeseteként)

Ahogyan azt az azbesztexpoziciéval Osszefilggé mesothelioma megbetegedések
kdvetkeztében, ugyanazon ténybeli €s jogi alapbol inditott peres eljardsok soran kifejtettiik,
miutin a felperesi jogeléd azbesztexpoziciéia idején . nem volf olyan jogszabdly, amely ag
dllam mopbttes felelisségét frta volna el§ ay dllami_ vdilalatok tevékenységéér! vagy
mulasztisdért. ”, ezért a Magyar Allam Alperes nem tartozik felelgsséggel a Felperes

kardert.

Mindezeket tovabbé az allami tulajdonban 4llé ingatlanok kezelésérdl szold 9/1969. (I1. 9.)
Korm. rendelet szovegezése is megerdsitette, amely kimondta, hogy , a kezelé az dliami
ingatlan tekintetében - a polgari jog szabdlyai és a 7. §-13. § rendelkezései szerint - a
rulajdonost megillet6 jogokat gyakorolja és a tulajdonos kitelezettségeit teljesiti”

Az inkénvesség Alaptirvényben ropzitett tilalm4t, (mint a tisztességes elidriashoz valé jo

részjogosityanyit) tehdt a Févdrosi [téiGtsbla azon eljdrdsa sértette meg, hogy Gnkényesen

fipvelmen kiviil ha az allami vallalatokrél szélé 1977. évi VI, tirvény 2. 1

bekezdésében, valamint a 27. § (3) bekezdésében foglaltakat, igyv jogerds itélete a jelen
pontban kifejtettek kirében megsértette az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdését, a
28. cikkét, az R) cikk (2) bekezdését, tovabba a B) cikk (1) bekezdését.

2.2./ Az egyenl6ség alkotmanyos kivetelményének sérelme

2.2.1./ Az eltéro banasmod mibenléte

Eldljaroban is fel szeretnénk hivni a T. Alkotmanybirésag figyelmét arra, hogy az
Alaptérvényben rogzitett egyenldségi klauzuliara valé hivatkozdsunk korében nem az
dltalunk megsemmisiteni kért jogerés itélet polgari jogi jogkérdésben térténd
feliilbirdlatit, hanem kizarélag az egyenldség kovetelményének az Inditvinyozd javara
tirténd érvényre juttatisat, és a jogerds itélet kizdrdlag ezen okbél térténd
megsemmisitését kérjiik a T. Alkotmdnybirésigtél. Az e kérben eldadott ,anyagi jogi
érveink™ tehdt kizdrdlag annak igazoldsira irdmyulnak, hogy (amennyiben egyéitalan
fogalmilag fennillhat az Inditvanyozé kartéritési feleldssége), a felelosség fenndlldsdnak
hidnyat mind az okozati 8sszefiiggés (jogi okozatossdg), mind a felréhatésdg korében az
eljdras sorin maradéktialanul bizonyitottuk, az ezzel ellentétes jogerés marasztalis — a
birésdgok dltal is deklardltan — kizdrélag a Kiiria hatilyon kiviil helyezd végzésében,
valamint feliilvizsgélati itéletében, ennek kivetkeztében pedig a jelen alkotmanyjogi
panaszunkkal timadott jogerds itéletben a Magyar Allam terhére megillapitott, az
egyenléség  Alaptorvényi kiovetelményét sért6, tobbletfelelésséget kimondé
megkiilonbiztetés kivetkeztében sziiletett meg.

A torvény eldtt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.” (Alaptorvény XV. cikk, (1)
bekezdése)
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., Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkitlonboztetés, nevezetesen faj,
szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti killonbségtétel nélkiil biztositia.”
(Alaptdrvény, XV. cikk, (2) bekezdése)

.Az Alaptorvény XV. cikkének (1)-(2) bekezdése rdgziti az ditalanos jogegyeniGséget, ezzel
egyszersmind — alapvetd joghént — garantdija az egyeniGséghez valb jogot, az egyenjogiisdgot
(pozitlv irdny, az egyén jogait elGtérbe helyezd megkdzelités), biztositja tovdbbd a hatrdnyos
megkilonboztetés, a diszkrimindcio tilalmdt (negativ irdnyu, az egyénnel szemben dllo
entitdsok irdnydban megfogalmazott elvdrds.” (Csink Lérént szerk.: Alapjogi kommentar az
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan, Novissima, Budapest, 2021, 185. oldal)

A jogegyenliség, mint a demokratikus jogdllam feltétele a jog dltali egyeniiként kezelést
jelenti...” (Csink Lorént szerk.: Alapjogi komment4r az alkotménybirdsdgi gyakorlat alapjdn,
Novissima, Budapest, 2021, 187. oldal)

WA torvény elbtti egyenidség a magyar alkotmanyos rendszer jellegado alapériéke, amely az
egész jogrendszert dthaté dltaldnos kovetelményként jelenik meg, és nem kotédik az
életviszonyok tartalmilag egyértelmiien korilhatdrolhato koréhez. Az egyenlGségbdl szarmazo
legalapvet8bb kovetelmény, alkotmdnyosan védett igény, hogy a relevdns szempontbd! hasonlé
eseteket hasonloan kezeljék, a kilonbozdket pedig kiilonbizéképpen. Mindez nem jelenti a
megszerezhetd jogok terjedelmének teljes azonmossdgdt, azt azonban mindenképpen, hogy a
jogok nem oszthaték el onkényes kritériumok alapjdn.” (13/2020. (V1. 22.) AB hatdrozat,
indokolas 34. pontja)

»Aki mdsnak jogelienesen kdrt okoz, kiteles azt megtériteni. Mentesiil a felelGsség aldl, ha
bizonyitja, hogy 4gy jart el, ahogy az az adott helyzetben dltaldban elvdarhato. ” (rPtk. 339. §
(1) bekezdése)

Az dllam - mint a vagyoni jogviszonyok alanya - jogi személy. Az dllamot a polgdri

jogviszonyokban - ha jogszabdly ett6l eltéréen nem rendelkezik - az dllami vagyon
Jfeligyeletéért felelds miniszter képviseli. ” (rPtk. 28. § (1) bekezdése)

»Az Alkotmanybirdsdg t0bb hatdrozatdban leszogezte, hogy az Alkotmdnyban meghatirozott
alapjog-kategdridk, igy az Alkotmdny 70/A. §-dban irt, a_diszkrimindcio tilalmit
meghatdrozo rendelkezés -annak ellenére, hogy azokat az Alkotmdny dilampolgdri aspektusbol
Jogalmazza meg - a személyekre dltaldban, igy a jogi személyekre is vonatkoznak [21/1990.
(X. 4.) AB hatdrozat, ABH 1990, 72, 82.; 7/1991. (II. 28.) AB hatdrozat, ABH 1991, 22, 27-28.;
28/1991. (VI 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 88, 114., 10/2001. (IV. 12.) AB hatdrozat, ABH
2001, 123, 141. stb.], a jogi személyek szdmdra is biztosttott tehdt, hogy alkotmdnyos jogaikat
alkotmdnyosan indokolatlan megkilonboztetés nélkil érvényesitsék [40/2005. (IX. 19.) AB
hatdrozat, ABH 2005, 427, 440.].” (3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat)

., A jogosultak korére figyelemmel csak a személyek kozotti killonbségtételnek van relevancidja,
a nem személyek kozott tett kilonbségtétel nem vizsgdihato, kivéve, ha az személyek kozétti
kiilonbségtételre vezet. A megkillonboztetds tilalma a személyekre dltaldban, igy a jogi
személyekre is vonathozik. ” (Csink Lorant szerk.: Alapjogi kommentar az alkotménybirésagi
gyakorlat alapjan, Novissima, Budapest, 2021, 342. oldal)
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A polgdri jogi jogviszonmyban megjelend dllam, dllami szerv az Alkotmdnybirésag
gyakorlatdban is tetten érhetd. Az Alkotmdnybirdsdg szerint is kitlonbséget kell ugyanis tenni
az dllam, mint kozhatalmi entitds és az dllam, mint tulajdonos koz6tt. Amennyiben ugyanis az
dllam kiozhatabmi eszkozeivel élve ommaga (mint tulajdonos) szdmdra elbnyisebd - jogi,
gazdasdgi - kirnyezetet teremt a gazdasdgi élet 16bbi szerepidjéhez képest, az alkotmadnyellenes
diszkrimindciohoz vezethet (1814/B/1991. AB hatdrozat, ABH 1994, 513, 514.; 59/1992. (X1,
6.) AB hatdrozat, ABH 1992, 272, 273.; 39/1992. (VII. 16.) AB hatdrozat, ABH 1992, 235, 238.,
1336/B/1997. AB hatdrozat, ABH 2003, 1025, 1030., megerdsitette a 11/2013. (V. 9.) AB
hatdrozat, indokolds {37]). EbbSI azonban levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy amennyiben
az gllam tulajdonosi minbségben 1ép be egy jogviszonyba, akkor 6t magdnjogi jogalanyként
kell kezeini és nem kdzhatalmi szerviként.” (3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, indokolas 18.
pontja)

Ahogyan arra a T. Alkotmsanybirésig gyakorlata is felhivja a figyelmet, kiilonbséget kell
tenniink az dllam, mint k6zhatalmai entitds és az dllam, mint tulajdonos kozétt,

A_jelen alkotmdnvjogi panaszunkkal érintett jogvitdban az 4ilam magdnjogi

jogalanyként, nem pedig kizhatalmi szervként jért el, igy az egyenloség Alaptorvényben
lefektetett kovetelménye az Inditvidnyozdé, mint (jelen esetbem) jogi személy

A vonatkozdsaban is érvényesiil.

A Kiria az azbesztexpozicidval &sszefliggd mesothelioma megbetegedések kdvetkeztében,
ugyanazon ténybeli és jogi alapbodl inditott peres eljérasok sorén hozott, jelem figyre is
irinymutatist képezé hatdlyon kivllli helyezé végzéseiben, majd a megismételt
eljardsokat kivetden hozott feliillvizsgdlati ftéletében rigzitette az 4llam, mint
ingatlantulajdonos (,az adeotft gazdasigi Kkdrnyezetben eréforrdsaibél és
monopolhelyzetébdl adédéan sajdtos helyzetben Iévé jogalany”) minden mas magdnjogi
jogalanyhoz viszonyitott tobbletfeleldsségét az aldbbiak szerint.

A régi Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt elvdrhatésagi formula az adott helyzetre vonatkozo
altaldnos kivetelményt fejez ki, de az értékelés mindig a konkrét szitudcidra vonatkozik,
amelynek ismerefe magdban hordozza az egyedi sajdtossdgok figyelembevételét. Ebben a
kirben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az érintett idészak szinte teljes tartamdban olyan
tulajdoni viszonyok érvényesiliek, amelyben az dllami tulajdon dominancidja érvényesilt. Az
adott idGszakban gyakorlatilag csak az dllam voit abban a helyzetben, hogy az ingatlandn
dilami vallalatok mikodjenek, illetve az dllami vallalatok tobbnyire csak dllami ingatianon a
Javukra bejegyzett kezeli jog alapjdn fejthették ki tevékenységiikei. Ezért az ditaldnos
elvdrhatosdg kivetelménye magdval az dllammal mint az adott gazdasdgi kornyezetben
erdforrdsaibol és monopolhelyzetébdl adoddan sajitos helyzetben lévo jogalannyal szembeni
elvirhatosagban konkretizdlédik.” (A Kiria Pfv.1.20.474/2018/6. szami végzése, indokolds
77. pontja, A Kiria Pfv.1.21.179/2018/6. szamu végzése, indokolds 74. pontja, A Kiria
Pfv.1.21.196/2018/8. szamu végzése, indokolés 72. pontja)

.Noha a Kuria a kordbbi hatdlyon kiviil helyezé végzésében az akkor rendelkezésre dllt
peradatok alapjdn a felréhatosdg kérdésében dlldst foglalni nem tudoti, ebben a korben is t6bb
lényeges, a megismételt eljdrasban irdnyaddnak tekintendd megdllapitdst tett. A mentesiilés
érdekében az alperes részérdl annak bizonyitasdt tariotia szitkségesnek, hogy nem tudott vagy
kello gondossag mellett sem kellett tudnia arrél, hogy az ingatlandn folytatott fokozott
veszéilyel jaro tevékenységgel dsszefiiggésben a levegGbe kerillG és a kirnyezetet szemnyezd
azbeszt egészségkarosito és rakkeltd hatdsu. Ehhez elengedhetetlennek tartotta a kdrokozd
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magatartds idejének meghatdrozdsat, amelyet az 1971161 1992 végéig terjedé idészakkal
azonositott. Kiemelte, hogy az emlitelt idbszak szinte teljes tartamdban az dllami tulajdon
dominancidja érvényesilt. Emiatt hangsiilyozta: az alperes kozjogi szerepét — ide nem értve
a jogalkotdst — is értékelve lehet megitéini, hogy a tulajdonjogdbdl fakadd kitelezettségeit a

tulajdonostsl ebben a helyzetben dltaldban elvirhato elévigydzatossdg és ellendryés mellett
teljesitette-e. Ezzel Osszefilggésben pedig nem tartotta figyelmen kiviil hagyhaténak az

alperes vagy szervei dltal a kizfeladatai ellitisa sordn szerzett ismereteket, vagy azokat,
amelyekre megfeleld gondossdg mellett szert tehetett voina. Rimutatott arra is, hogy az
emberi kdrnyezet fokozott védelme a hkimentés szempontjébol mindenkor megkiveteli a
magasabb, egyittal sziporibb mérce alkalmazdsdt.” (A Kuria, a hivatkozott hatalyon kiviil
helyezd végzéseket kivetd megismételt eljardsok utdn hozott, Pfv.111.21.140/2022/4. szam1
felitlvizsgalati itélete, indokolds 60. ponja)

Mindezen irdnymutatds alapjén az dllam tSbbletfelelfsségét mind az elsdfokit, mind a jogerSs
itélet régzitetie az aldbbiak szerint.

Az alperes felelGsségét vizsgdiva megdllapitotta, hogy a kdrnyezeiszennyezl tevékenység a
régi Ptk. 100. g-aban foglalt sziikségtelen zavardst megvaldsitotta, mivel az a felperesi jogeléd
egészségének a sérelmével jart. Az alperes mint a perbeli ingatlan tulajdonosa mulasziott,
amikor nem akaddlyozta meg, hogy az ingatlandt haszndlé aliami véllalat 1égszennyezéssel jaré
tizemi tevékenységet folytasson, amely a szomszédos ingatlanok hasznadléinak az egészségét
kdrositotta. E mulasztasaért arégi Ptk 339. § (1) bekezdésben foglaltak szerint kiteles az ditala
okozott karért helyidlini. Utalt ebben a tekintetben a kialakult birdsdgi gyakorlatra, a Kiria
Pf.121.196/2018/8. szamu itéletének (81) bekezdésére, Pfv.121.179/2018/6. szdmu itéletének
(83) bekezdésére és Pfv.1.20.474/2018/6. szdmu ftéletének (75) bekezdésére (megj.: A Kiria
imént hivatkozott hatdlyon kivill helyezd végzésel) valamint az Alkotmdnybirésdg 5/2022
(IV.14.) AB hatdrozatdnak indokoldsdra ({82}, {84] bekezdések). Kiemelte, hogy az dilam mint
kozjogi szereplG kitelezettsége fellépni a kornyezetszennyez6 tevékenységgel szemben, mely
kitelezettségéhez tarsul a tulajdonosi feleldssége is az dllami tulajdonban Iév3 ingatlanokon
mds dltal folytatott tevékenységekért, és még kivételesen sem értékelheté az dllam mint
tulajdonos javara, hogy az dllam mint kbzjogi szerepld engedélyezte, illetve hivatalos tudomdsa
ellenére eltirte valamely dllami ingatlanon a nyilvdanvaidan kérnyezetszennyezd tevékenységet
akkor, amikor erre vonatkozdan mdr egyértelmi jogszabdlyi rendelkezések voltak hatdlyban. ”
(Jogerds itélet, indokolés 11. pontja)

A Févdrosi ltélstibla kiemeli, hogy a régi Ktv. 38. §-dra tekintettel az alperes tulajdonosi
feleldsségét szigoriibban hellett vizsgdlni. Az eisdfokit birdsdg helytilldan dllapitotta meg,
hogy az alperesnek az dllami tulajdon dominancidjdnak idészakdban lehetGsége volt arra,
hogy az ingatlant kezeld dllami villalat tevékenységét befolydsolja, igy arra is, hogy a
kornyezetet szennyezfen mikodd dallami villalatot megsziintesse, illetve tole a kezelfi jogot
visszavonja...

A Févdrosi ItélGtdbla megitélése szerint ezért az adott helyzetben elvdrhato volt az alperestil,
hogy mint tulajdonos az ingatlant kezeld dilami villalat kornyezetszennye1o tevékenységévef
kapcsolatban a rendelkezésre dllé tulajdonosi eszkozohkel éljen: kisérje figyelemmel a
veszélyes anyagot feldolgozo kezeld dltal folytatott ipari tevékenységet (tulajdonosi ellendrzés),
hivia fel a kezeldt a tevékenysége kirmyezetszennyez jellegének megsziintetésére, az ehhez
sztikséges technologiak bevezetésére, és az észlelt hidnyossdgok kikiiszobolésére, a felhivds
eredménytelensége esetén pedig a kezelGi jogot vonja meg, és ilyen médon érje el a kezelG
kornyezetszennyezo tevékenységének a megsziintetését. ” (Jogeros itélet, indokolas 49. pontja)
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Eloljaréban is megjegyezziik, hogy habér az itéletek, illetve a Kuria korabbi hatilyon kiviili
helyezd végzéseinek indokoldsdban az okozati dsszefiiggés, pontosabban a jogi okozatosdg,
valamint a felr6hatésdg kérdéskore a jogvita jellegzetességeire tekintettel élesen ugyan nem
vélik egymadst6l, azonban felhivjuk a T. Alkotmanybirésig figyelmét, hogy a Magyar Allam
Inditvinyozé, mint alperes maradéktalanul igazolta az okozati dsszefiiggés, valamint a
felr6hatésdg megallapithatatlansdgat, a mindezzel ellentétes, (a Kiria hatdlyon Kkiviil
helyezd végzéseit, valamint a feliilvizsgilati itéletét kvetéen hozott) marasztalé itéletek
indoka kizdrélag az imént kifejtett, a Magyar Allam tobbletfeleldsségét megdllapito, a
Kiria végzéseiben lefektetett, és a jelen alkotményjogi panaszunkkal timadott jogerds
itéletben is ugyancsak hivatkozott, az egyenldség Alaptorvényben lefektetett
kdvetelményét sértd jogi irinymutatds.

Nem vitatjuk, hogy az dllamra, mint sajitos helyzetben 1évé kozhatalmi entitdsra barmely
m#s jogalanyhoz viszonyftva mds, adott esetben szigoribb szabilyok és garancidk
vonatkoznénak, azonban ujfent hangsiilyozzuk, hogy a jelen alkotményjogi panaszunkkal

tdmadott alapiigyben a Magyar Allam nem kdzhatalmi szerepléként, hanem tulajdonosi
mindségében, maganjogi jegalanyként van jelen, igy ez esetben a Magvar Allam
Inditvényoz6, mint a maginjogi jogviszonvok jogalanya, jogi személvnek tekintetnd,
ahogvan azt az rPtk. 28. §-a is régziti. Ebbél fakadéan az Alaptorvény XV. cikkében irt
egvenldségi kiauzuia az Inditvanyozora, mint jogi személyre is maradéktalanul kiterjed.

Mindezekbdl fakadéan a Févérosi itélétabla 6.Pf.20.252/2023/4-11. sz4mu jogerds itéletének
megsemmisitésére irdnyulé jelen inditvanyunk teljes mértékben kidllja a T. Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban megjelend, a jogegyenlOségi iigyek vizsgalata esetén alkalmazand6 mérlegelési
szempontok, igy az eltérdé béndsmdd, a védelmi kér €s a korldtozds igazolasanak prébajat,
hiszen
e eltéré banasmdéd alkalmazisra egyértelmiien sor kerillt, az jelenleg is fennall
(kiilonds tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszunkkal érintett iiggyel
megegyezd ténybeli és jogi alapbdl inditott nemvagyoni kértérités, illetve sérelemdij
iranti perek a Kuria hivatkozott hatdlyon kiviil helyez6 végzései, immadr felGlvizsgalati
itéletei altal kijelSlt irAnymutatasok szerint folynak tovébb az Inditvinyozé Magyar
Allamot, mint alperest marasztalé itéletekkel)

e az ecltérd bindsmoéd hatrdnyt jelent az érintettnek, tehdt a megkiilonbiztetés
hatranyos (a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése, fellilvizsgalati itélete, valamint a
jelen alkotmanyjogi panaszunkkal tdmadott jogerds itélet egyértelmiien kimondja a
Magyar Allam jelen iigybeli megkiilonbbztetett, tobbletfeleldsséget a kartéritési
feleldsség fennalldsdnak, az okozati Gsszefliggés és a felrohatsag kapcsan)

o figyelernmel arra, hogy a jelen lggyel érintett jogviszonyban a Magyar Allam, mint
magénjogi jogalany, mint ingatlantulajdonos jogi személy jart el, ezért a tobbi
természetes €s jogi személlyel egyazon jogi megitélés alé esik, egyazon alkotmanyos
alapjogok illetik meg, tehat a korldtozds vizsgélatdnak szempontjabél elmondhato,
hogy az érintettek Gsszehasonlithatd helyzetben is vanmak, e szempontbdl
homogén csoportot alkotnak,

e igy az Alaptérvémy XV. cikkében lefektetett egyenlségi kovetelmény
egyértelmiien kiterjed az adott iigyre, tovibba
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e jelen iigyben az eltéré bindsméd alkotmdnyjogi mérce alkalmazisdval sem
igazolhatd.

Mindezek okén az egvenlbség Alaptorvényben rigzitett alkotmdnyos kdvetelménye
kétséget Kizdré médon sériilt.

Az egyenldség AlaptSrvénvben rogzitett kovetelménvét tehit a Fovérosi itélétabla
6.P£.20.252/2023/4-11. szdmi jogerds itélete azzal sértette meg, hogy a nem kﬁzhatalm

entitdsként, hanem magsdnjogi jogalanvként. jogi személvként eljsré Magyar Allamra

nézve minden mds jogalanvhoz képest szigoriibb feltételekhez kitdtte a kdrtéritési
felel6sség fenndlliasa hidnysnak bizonyitisdt, nevezetesen az okozati gsszefliggést a jogi
kozatossﬁg korében, valamint a felréhatésdg aléli kimentést, megsértve ezzel

az Alaptérvény XV, cikkének (1) és (2) bekezdését,

az Alaptorvény XXVIIL cikkének (1) bekezdését,

az Alaptérvény 28, cikkét,

az Alaptirvény B) cikkének (1) bekezdését,

az Alaptorvény R) cikkének (2) bekezdését.

2.2.2./ Az okozati dsszefiiggés (jogi okozatossag) kérdése

A jelen iigyben bekovetkezett kar és a kirokozé magatartas kdzotti okozati Gsszefiiggés
részét képezo elbrelathatésdg, azaz a jogi okozatossag, mint a kartéritési feleldsség egyik
konjunktiv feltétele — melynek bizonyitdsa egyébként a felperes terhére esik — kétségkiviil
hianyzik.

Alaptbrvény-sértden jirt el tehdt a Févarosi itélotdbla akkor, amikor az okozati
sszefliggés bizonyitottsagdnak hidnya ellenére, az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2)
bekezdését, a XXVIIL. cikk (1) bekezdését, a 28. cikkét, a B) cikkének (1) bekezdését, az
R) cikkének (2) bekezdését, (valamint a Ptk. 339. § (1) bekezdését) megsértve, kizdrélag
az egvenloség kivetelményét sért, az Inditvinyozit hdtrinyosan megkiilonbiztetd, a
Magyar _Allam _tébbletfeleldsségét meggllapité kilinbségtétel miatt _kdrtérités
megfizetésére kotelezett benniinket.

A birdi gyakorlat szerint a kdrokozé magatartast, a kért és a ketté kbzotti okozati 5sszefliggést
a karosultnak kell bizonyitania (miutan az rPtk. szerint elvben minden kérokozas jogellenes,
ezért a jogellenességet a Felperesnek nem kell kiilén bizonyitania).

Tehat az Alperes kimentése (felréhatoségara vald hivatkozas) csak azt kvetben johet széba,
ha a Felperes bizonyitotta az Alperes kdrokoz6 magatartasat, a karat és a kettd kdzdtti okozati
Osszefuggést.

. Az okozati sszefiiggés kapcsdan meg kell killonboztetniink egymdstol a ténybeli és a jogi
okozatossdgot. A ténybeli okozatossdg az okozati ésszefliggés természettudomdnyos oldala:
valamennyi olyan kirilmény okozati Osszefiggésbemn van a kdrral, amely nélkiil az nem
kovetkezett volna be. Ezt nevezik conditio sine qua non (elengedhetetlen feltétel)
megkozelitésnek... A ténybeli azonossdg vizsgdlata azonban nem alkalmas annak eldintésére,
hogy ki viselje a kart. Ezért a kdrtéritési felelGsség megdllapitdsa kapcsdn a jogi okozatossdgot
kell vizsgaini... A magyar jogban az uralkod6 elmélet az Eorsi Gyula dltal kidolgozont adekvat
kauzalitds tana. Ezt a megkizelitést alkalmazva az lesz relevdns ok, ami a kdrtérités
szankcidjaval befolyasolhato, amivel szemben a kdrtérités prevencios hatdst fejthet ki... ebb6l
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az kovetkezik, hogy a kdrokozé magatartis csak olyan kdrokkal dithat okozati
osszefilggésben, amelyeket a kdrokozd elbre ldthatott. Hiszen, ha egy magatartds olyan kdrt
okoz, amelyet a kdrokozé nem ldt eldre, akkor ezzel kapcsolatban hidba ir el§ szankcidt a
Jjogalkoté, annak nem lesz preventiv hatdsa.” (T6key Baldzs: ,,Szerzddésen kiviili kotelmek,
karokozds és az egyéb kotelem keletkeztet$ tények™ c., 2020. évben megjelent HVG ORAC
kiadvény, 32. és 33. oldalan 1évd 63., 65. és 67. pontja)

»Az uralkodé jogi okozatossdgi elmélet az Eorsi Gyula dltal kidolgozott és tobbek dltal
tovdbbfejlesztett in. adekvdt kauzalitds tana. Eérsi felfogdsa szerint akkor és annyiban érdemes
(és helyes) felel6ssé tenni a kdrokozét az dltala okozott kdrokéri, ha és amennyiben 6 e
kovetkezményekkel a kdrokozd wmagatartds kifejiésének idopontjdban szdmolhatott.”
(Fuglinszky Adam éltal szerkesztett, , K4rtéritési jog” c., 2015. évi HVG ORAC kiadvény, 246.
oldal els® bekezdése)

.Az 1959-es Ptk. kdrokozé magatartds és kdr kozotti oksdgi kapcsolatra nem tartalmazott
rendelkezést, az okozatossdg kérdése és megitélése a birdsdgi gyakorlatra marads. Az okozati
osszefiiggés fogalma nem volt definidlt, az értékeléskor figyelembe veendd tények és
szempontok feldllitdsdhoz a jogszabdlyi elGirdsok adtak keretet és a joggyakorlat és az elmélet
ad tdmpontot.” (Barta Judit, Barzé Timea és Csék Csilla altal szerkesztett, ,Magyarazat a
kértéritési jogrol” c. 2018. évi kiadvany, 398. oldal harmadik bekezdése)

A Legfelsébb Birosdg mdr egy korai {téletében (BHI984. 195,) kimondta, hogy az elore
pontosan fel nem mérhets koriilmények kivetkeztében nem dlapithato meg Kirfelelbsség.”
(Vékas Lajos és Gardos Péter 4ltal szerkesztett: Nagykommentér a Polgari Térvénykényvhéz,
2020. évi kiadvany, II. k6tet 2476. oldal masodik bekezdése)

A felelosség szempontjdbol meghatirozd ok kivilasitisa tekintetében elvi jelleglt
megdllapitdst tett a Legfelsobb Birdsdg BH 2008.299. szdamon khozzétett iigyben. A Legfelsébb
Birosag szerint ,, az oksdgi ldncolatban az a meghatdrozo ok, amely az események rendszerinti
lefolydsa mellett — az dltaldnos élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozdsdra.

Az oksdgi ldnchan figyelembe veendé' s;akas; tartamdt dontden betobgdsollg, hagz

(Wellmann Gyorgy altal szerkesztett, ,,A Ptk. magyardzata polgari jog kdtelmi jog”, 2021. évi
HVG ORAC kiadmainy, VI. kétet, 770. oldal utolsé és 771. oldal elsé bekezdése)

A kdr megfizetése irdnti polgdri perben a birésdgnak azt kell tisztdznia, hogy a kartéritésnek
a Ptk 339 § (1) bekezdésében meghatdrozott egyiittes feltételei — ezek kozott a kar és a
Jjogellenes magatartds kozotti okozati dsszefiiggés — megallapithaté-e. Az okozati dsszefiiggés
vizsgdlatakor elbszor abban a kérdésben kell dlldst foglalnia, hogy a kdrosoddshoz vezetl
okfolyamatban a jogellenes és felrohato alperesi magatarids milyen szerepet jéiszott. Az oksdgi
ldncolatban az a meghatdrozo ok amely az események rendszerinti lefolydsa mellett — az
éltaldnos élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény létrehozdsdra. Az oksdgi ldncban
Sfigyelembe veendd szakasz tartamdt dontden befolydsolja, hogy a kdrokozdsra vezetd
eseménysor elinditdja litta-e, illetve lithatta-c a bekivetkerd eredményt.” (LegfelsSbb
Birosag Pfv.V.20152/2008. szami ftélete indokolasanak 2. oldal utolsé el6tti bekezdése,
kézzétéve a Wellmann Gydrgy éltal 2021. évben is meghivatkozott BH2008. évi 299. szamu
jogesetekent)

A Legfelsébb Birésag irdnymutaténak tekintett BH2008. évi 299. szimu jogesetét
Wellmann Gyodrgyin kiviil idézi Fuglinszky Addm is a ,Kartéritési jog” 201S. évi
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konyvében, annak 247. oldal utolsdé bekezdésében, valamint QOsztovits Andrds az dltala
szerkesztett, ,,A Polgari Toérvénykonyvrdl sz61é 1954. évi IV. t6rvény magyardzata” c. 2011,
évi kiadvany, II. kétet, 1269. oldal elsé bekezdésében.

Az okozati Osszefiiggés, mint a deliktudlis kartéritési (sérelemdijért vald) feleldsség egyik
nélkiilozhetetlen feltétele fenndlldsdnak megdliapitisa két lépcsoben tortémik. Elscként a
birosignak a ténybeli okozatossdg kérdésében kell dllast foglalnia, azaz az ditaldnos
élettapasztalal, vagy sziikség esetén szakértSi bizonyitds alapjdn azt kell eldontenie, a
kdrosoddshoz vezetd okfolyamatban az alperes magatartdsa akdr kizvetve, akdr kozvetlemil
szerepet jatszott-e. A conditio sine qua non formula (nélkilozhetetlen feltétel formuldja)
alapjdan oknak tekinthetd az eredmény minden olyan el6zménye, amely nélkiil az eredmény nem
kivetkezett volna be ugy és akkor, mint ahogyan és amikor bekivetkezett. Ha e formula alapjdn
az okozati Osszefiiggés kizdrhatd, a felelGsség nem dllapithato meg. A conditio sine qua non
Jormula alkalmazdsa ugyanakkor az oksdgi folyamatot a végtelenbe vezeti vissza, ezért az e
formula alapjan megallapitott okozati osszefiiggés fennalldsa esetén mdsodik lépcsGben
szukség van a jogi okozatossdg megdllapitdsdra, az eredményt elGidézé okok egyfajta
szifrésére, a relevdns (adekvdt) okok kivdlasztdsdra.” (Szegedi [tél6tabla, P£.20283/2019/6.
szami hatdrozata 3. oldal utolso és 4. oldal els6 bekezdése)

. A kartéritési felel6sséghez sziikséges okozati Osszefliggést csak a jogilag relevins okok
alapozhatjdk meg. Az oksdgi ldncolatban relevdnsnak az az ok tekinthet, amely az események
rendszerinti lefolydsa mellett — az ditaldnos élettapasztalat szerint — alkalmas az eredmény
létrehozdsdra. Az oksdgi ldncolatban lényeges, hogy a Kdrokozdsra vezetd eseménysor

elinditdja ldtta-e, illetve ldthatta-e a bekbvethezd eredményt” (Szegedi Itél6tabla,

P£11.20375/2015. szamn itélete, kdzzétéve a BDT2016. évi 3577. szami jogeseteként)

Az okozott sérelem megitélése sordn fokozott figyelem hdrul az ellreldthaiosdgi klauzula
érvényre juttatdsdra ” (Barta Judit, Barzé Timea és Csék Csilla altal szerkesztett, ,,Magyardzat
a kértéritési jogrol” c. 2018. évi kiadvany, 399. oldal masodik bekezdése)

. A kdrfelelGsség vizsgdlata sordn az okezati dsszefiiggés szempontjdbol a kdr bekivetkezése
relevdns okdnak van jelentOsége. Ez akkor allapithato meg, ha a felrohaté magatartas szerves
osszefiiggésben van a kdrral: e nélkil a kar nem kovetkezett volna be, illetve a kdrokozd a kdr
bekdvethegtét elfre ldthatta.” (Fovarosi [télstabla 3.Pf21.587/2012/10. szamu itélete,
kdzzétéve a BDT2013. évi 2893. szamu jogeseteként)

A fentiekbdl kovetkezik, hogy

¢ a kirokoz6 magatartds €s a kir kozéit csak akkor 4ll fenn okozati dsszefliggés, ha
a kdrokozé a kdrokozas idépontjiban ,,a kdr bekivetheztét elbre lathatta”,

» ekként a jelen perben az okozati dsszefilpgés csak akkor &1l fenn, ha a Felperes
altal bizonyitott lenne, hogy az Alperes a karokozas idopontjaban a felperesi
jogeléd sulyos, esetlegesen haldlos végkifejletii megbetegedésének bekdvetkeztét
elére lathatta,

e az Alperes marasztalisiara csak akkor keriilhet sor, ha a Felperes az okozati
Osszeflippés  részeként bizonvitia, hogy a felperesi jogeléd mellhdrtya
mesotheliomat okozo folyamatindité azbesztexpozicié eseménye bekivetkeztekor
(id6pontjdban) az Alperes elére lathatta a felperesi jogeléd siilyos — akdr halsles
eseménnyel jaré — megbetegedésének lehetdségét.
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A bekovetkezd eredmény”-t, vagyis a kart — jelen perben nem vagyoni kért —, aminek a
megtéritésére kotelezte a Févarosi Torvényszék, illetve a Fovérosi 1tél6tabla az Alperest a
jogerds itélet indokoldsdnak 24. pontja tartalmazza: , A felpereseket megilleté nem vagyoni
kdriérités dsszegének megdllapitdsa sordn figyelembe vette, hogy a felperesek jogelodjének
egészségét sulyosan sértette a kdrokozé magatartas. A felperesek jogelidje 54 éves kordban
egy gyogyithatatian betegséggel szembesiilt, 2013-161 tudatiban volt annak, hogy belithats
idon bellil meg fog halni. Figyelembe vette a felperesek jogelGdjének panaszait, és azokat a
Jelperesijogeldd személyes meghallgatdsakor eldadott kirilményeket, amelyek koztudomdsuan
is aldtémasztjdk a hasonlé megbetegedés esetében az életmdd hdtrdnyos megvaltozdsdt, testi
és pszichés megterhelést jelentenek. A felperesek jogelGdjének szembesiiinie kellett azzal, hogy
magdra hagyja gyermekeit és a csaladiat, nem tudja megélni unokdja kibontakozdsdt. A haldl
biztos tudata, lehetséges id6pontidnak ismeretét olyan lelki, pszichikai megterhelésnek
ériékelte, mely mdr énmagdban is magasabb dsszegil kdriéritést tesz indokolttd. Ertékelte, hogy
a felperes élethez val jogat is sértette az alperes tulajdondban iévG ingatian kezelGjének a
tevékenysége. ” (Joger0s itélet, indokolas 24. pontja)

A magyvar birésdgi gvakorlat szerint ezt a ,bekovetkezé eredmény”-t, a ,haldles

megbetegedés”-¢t, mint kirt kellett volna a Magyar Allam Alperesnek eldre litni a

karokozé magatartis kifejtésekor ahhoz, hogy a jogi okozatessdg fenndlljon, hiszen az
itélet szerint ezért fizet kartéritést.

Miutin a Magyar Allamot az elséfok bir6sag a felperesi jogeldd haldlos megbetegedése, mint
kéar miatt kételezte nem vagyoni kértérités megfizetésére, ezért a jogi okozatossag fenndlltdhoz
nem clég annak bizonyitasa, hogy ,.az egészségre veszélyes azbeszt alapanyagként toriéné
Jelhaszndidsa sértheti mds személyiségi jogdt. ', hanem a Felperesnek kifejezetten azt kellett
volna bizonyitania, hogy az Alperes elére lithatta az azbeszt alapanyagként torténd
felhaszndldsa Kkivetkeztében gydrban nem dolgozé helyi lakosok haldles
megbetegedésének lehetdségét (jogi okozatossdg).

Miutén a perben a Felperes a karokoz6 magatartas és a ,,bekdvetkezd eredmény”, mint kar
vonatkozisaban csak a ténybeli okozatossdgot bizonyitotta, a jogi okozatossagot nem, vagyis
nem bizonyitotta, hogy az Alperes a kirokozé magatartds tanisitdsakor a felperesi jogeldd
haldlos eredménnyel végzddhetd megbetegedését elbére lathatta, ezért az alabbiakban
kifejtettekre tekintettel az Alperes kartéritési felelGssége nem 4ll fenn.

Miutan az imént kifejtettek szerint a felperesi jogeldd megbetegedésével, illetve haldlaval
kapcsolatosan elszenvedett kéir (,,bekovetkezett eredmény™) és a kart okozd magatartds (a
mellhartya mesothelioma megbetegedést okozéd folyamatindité azbesztexpozicié) kozbtt csak
akkor dll fenn okozati §sszefiiggés, ha a Felperes 4ltal bizonyitottan a folyamatindité
azbesztexpozicié idopontjaban az Alperes a felperesi jogeléd sulyos, akdr haldlos kimenetelli
megbetegedését elére lathatta, ezért a perben dontd jelentdsége volt a felperesi jogelod
azbesztexpozicidja idépontjanak.

A Févdrosi Torvényszék 39.P.22.719/2022/13. szdmiu elsdfoku itéletét tamadé, 2023.
aprilis 17. napjdn kelt fellebbezésiinkben részletesen Kkifejtettik a perben beszerzett
orvosszakértdi vélemények kozétti ellentmondasok mibenlétét, amely periratunkat jelen
alkotmsnyjogi panaszunkhez is csatoljuk a T. Alkotmanybir6sig részére.

A koribbi periratainkban, illetve fellebbezésiinkben részletesen ismertetett
orvosszakértdi vélemények alapjdn a felperesi jogeléd kdirosodisdinak legvalészindbb
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idépontja 1973-1983. évek kozitti idészakra esik, ezért csak az 1983-ig taniisitott alperesi
magatartds tekintetében vizsgdlhat6, hogy az Alperes a felperesi jogeléd mellhdirtya
mesothelioma megbetegedést okozd folyamatindité azbesztexpozicié idépontjiban

lathatta eldre a felperesi jogeléd sulyos, aksdr haldlos eredménnvel jiré megbetegedésének
bekdvetkezését,

A beadvényainkban ismertetett orvosszakértoi vélemények alapjan két lehetéség van a kar
és kirokoz6é magatartis kézdtti okozati Gsszefliggés részét képezd elérelithatésig (jogi
okozatossig) megillapitdsara
e vagy azt lehet megdllapitani, hogy a felperesi jogeléd mellhdrtya mesothelioma
megbetegedését okozé folyamatindité azbesztexpozicié legvalosziniibb idépontja
1973. és 1983. kbzé esik, amely esetben az okozati Osszefiipgés részét képezd
eloreldthatésdg 1983. év végéig vizsgilhatd,

e vagy arra a Kkivetkeztetésre lehet jutmi, hogy a felperesi jogeléd mellhartya
mesothelioma  megbetegedését okozd folyamatindité  azbesztexpozicié
bekivetkezését valosziniiség szintién sem lehet megdllapitani, amely esetben a
felperesi jogeldd folyamatindité azbesztexpoziciéja akdr a sziiletése (1959) utin
nyomban bekdvetkezhetett, ezért a kar és a kdrokoz6 magatartds kozotti okozati
osszefiiggés részét képezd elérelithatdsdo (jogi okozatossdg) a felperesi jogeléd
sziiletésének idépontidra (1959) nézve vizsgdlhaté, merthogy az ezt kivetd
idészakra nézve a bizonyitasi kitelezettséget és terhet visel6 Felperesek az okozati
Osszefiiggés részét képezd eldrelathatosdgot (jogi okozatossdgot) a felperesi
jogeléd sziiletését (1959) kvetd idGszakra nem tudtik bizonyitani,

Annak igazolasara, hogy a felperesi jogel6d mellhdrtya mesothelioma megbetegedését okoz6
folyamatindité azbesztexpozicidja idGpontjaban az Inditvanyozd Alperes dltal nem volt eldre
lathaté, hogy az azbesztpor nem azjjjjjjjij Vallalat gyardban dolgoz6, hanem annak csak a
kozelében 1évd telepiilésen lako felperesi jogeldd esetében siilyos, akdr halalos kimenetelfi
megbetegedést okozhat, kordbbi periratainkban, illetve a T. Alkotmanybirésag szidmara jelen
alkotmanyjogi panaszunkhoz is csatolt fellebbezésiinkben Gsszevetettitk az Eurdpai Gazdasagi
Kozosség és a Magyar Allam Alperes azbesztiel kapcsolatos szabalyozasat, amibsl lathatéva
vélt, hogy a Magyar Allam ugyanigy nem lithatta eldre lakossigi azbesztexpozicié
Iehetséges kévetkezmeényeit, mint ahogy a nila joval fejlettebb Eurépai Gazdasagi
Ko6zosség, illetve Eurépai Unié tagidllamai sem Idttak.

Kétséget kiziréan megéllapithaté, hogy a Magyar Allam azbesztporral kapcsolatos
szabalyozasa semmiben nem maradt el az EGK azonos id6szakra vonatkozd szabalyozasatol,
sdt esetekben anndl szigonibb volt, mert

¢ az EGK-nak az azbesztporral kapcsolatos szabélyozésa 80/1107. szdmiéi EGK tanécsi
irAnyelve 1981. janudr 1. napi hatdllyal kezd6dott, mig a magyar szabalyozas a
4/1981.(I11.31.) EiiM rendelettel.

s az azbeszipor légszennyezettségi (immisszios) hatarériékét az EGK eldszor a 83/477.
EGK tanicsi irdnyelvben hatarozta meg 1987. januar 1. napjaig torténé teljesitési
kotelezettséggel, mig a Magyar Allam az 5/1986.(VI11.10.) EtiM szama rendelettel,

e az EGK 83/477. EGK tandcsi irdnyelve a légszennyezettségi (immissziés) hatarértéket
1 szdm/cm3-ben éllapitotta meg nyolcéras referencia id6re szamitva (kék azbesztnél 0,5
szdl/cm3-ben), 1987. janudr 1. napjaig térténd teljesitési ktelezettséggel, majd az 1987.
mércius 19. napjan kelt 87/217 EGK tanacsi irdnyelv — 1991. junius 30. napjaig
teljesitendd hataridével — 0,1 milligramm/m3 hatdrértéket allapitott meg, ezzel szemben
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a magyar szabdlyozds a légszennyezettségi (immisszids) hatirértéket az
5/1986.(VIIL.10.) EtiM rendelettel kiemelten védett teriileten 5 mikrogramm/m3-ben,
mig védett teriileten 10 mikrogramm/m3-ben hatdrozta meg, vagyis a Magyar Allam
a légszennyezettségi (immisszios) hatdrértéket az EGK szabAlyozdsdhoz képest
legaldbb annak tizedében, vagyis legalibb tizszeresen szigoribban hatirozta meg,
mint az EGK szabilyozds.

¢ Ugy az EGK, mint a magyar szabdlyoz4s a munkavallalok egészségének védelme
érdekében tortént.

e Ugy az EGK, mint a magyar szabdlyozds nem tekintette veszélyeztetettnek a
munkavallalokon kivilli személyeket, igy a Iétesitmények kozelében 1évé lakossdgot
sem.

¢ A perbeli idészakban a Magyar Allamhoz hasonléan az EGK sem tiltotta meg az azbeszt
termékek gyartasat és forgalmazasat.

e Az EGK-hoz hasonléan a Magyar Allam is gy latta, hogy létezik olyan munkaheiyi
légszennyezettségi (immisszios) hatarérték, amely alatti légszennyezettség esetén a
rékbetegség kockazata nem &ll fenn.

o Ugy az EGK orszégaiban, mint Magyarorszégon a technika és a miiszaki tudoményok
fejlodése altal hozott eredményeket azonos stllyal felhasznéltdk az azbesztpor
egészségkarosito hatasa elleni kiizdelemben.

e Szemben az EGK-val a magyar szabalyozas az azbesztpor kdrosité hatdsanak
csokkentése érdekében nem alkalmazott olyan megkétéseket — mint ahogy tette azt az
EGK -, hogy a beruhdzasok kialakitdsanal az ,ésszeri kivitelezhetdségre” és az
»aranytalan kbltségekre” legyenek figyelemmel.

Az eurdpai és a magyar szabdlyozdsbél is az lithat6, hogy a perbeli iddszakban ugy az
EGK orszdgaiban, mint Magyarorszdgon gy gondoltik, hogy
¢ létezik az azbesztpor kibocsditis kapcsin olyan légszennyezettségi (immisszids)
hatirérték, amelynek betartisa mellett a rdkbetegség kockazata nem 41l fenn,
tovabba
e az arbesztpor légszennyezettsége kapesén csak a gyarté iizem munkavillaléit
tekintették veszélyeztetettnek, a lakossdgot pedig nem.

Osszegezve: A perbeli iddszakban a Magyar Allam Inditvinyozé, mint Alperes a felperesi
jogeléd melthdrtya mesothelioma megbetegedést 0koz6 folyamatindité
azbesztexpoziciéjdt nem lithatta eldre, ezért hidnyzik a felperesi jogeldd kéra és a
felperesi _jogeléd azbesztexpozicioja kozitti  okozati bsszefilpgés részét képezd
eldrelithatésig (jogi okozatossfig), vagyis hidinyzik az okozati dsszefiiggés bizonyitottsaga

amely a Felperes terhére esik.

2.2.3./ A felrohatésag, avagy a Magyar Allam ,kozjogias szerepébél
fakadé ellendrzési, elévigyazatossagi tevékenysége, magatartisa”

Ahogyan azt kordbbi beadvényainkban, tovdbbéd fellebbezéstinkben részletesen kifejtettiik,
résziinkrél feltéve, de meg nem engedve, hogy a kar és karokozo magatartas kdzbtti okozati
tsszefiiggés (jogi okozatossag) bizonyitott lenne, az Alperes akkor is igazolta a perben, hogy a
felperesi jogeldd megbetegedéséért és halalaért feleldsség nem terheli, mert az aldbbiakkal
igazoltak szerint \igy jért el, ahogy az az adott helyzetben t6le elvéarhato volt (Ptk. 339. § (1)
bekezdése).
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., Vizsgdlta, hogy ezen idGszakban az alperes tudott-e, illetve kelld gondossdg mellett tudnia
kellett-e arrdl, hogy az azbeszt alapanyag felhaszndldsdval tortént cementgydrtds
légszennyezést okoz, és ez a kibrnyezetben él0k szdmdra egészségkdrosito. Mindezek sordn
figyelemmel volt az alperes kizjogi stituszdra, az alperes vagy szervei dltal a kizfeladata
elvégzése sordn szerzett ismeretehre vagy azokra az ismeretekre, amelyekre kelld gondossdg
mellett szert tehetett volna, illetve arra, hogy az alperes az dltaldban elvdrhatd
elévigydzatossidg és ellendriés mellett teljesitette-e a tulajdonosi jogdlldsdibol eredo
kotelezettségeit. Kiemelte, hogy az dllam kizjogi szerepét — ide nem értve a jogalkotdst — is
értckelve kellett az elséfoki birdsdgnak megitéinie, hogy az alperes a tulajdonostol elvdrhats
elvigydzatossdg és ellenfrzés mellett teljesitette-e a kotelezettségél.” (Jogerds (télet,
indokolés 13. pontja)

A Magyar Allam Alperes a Kiiria, illetve a Févérosi [tél5tabla jogerds itélete altal emlitett
kdziogi szerepét” véleménylink szerint jogalkotdssal valdsitja meg, viszont ,, 4 polgdri birosdg
nem dllapithatia meg azt, hogy a jogalkoté a jogalkotds sérelmezett elmulasztdsdval
Jjogellenességet kovetett el. ” (Legfelsobb Birosag Pf.V.24.375/1998. szamn itélete, kozzétéve a
BH2002. évi 264. szdmu jogeseteként)

Jelen alkotményjogi panaszunkhoz mellékelt fellebbezésiinkben ismertettiik, hogy a Magyar
Allam Alperes a munkavédelem, a kornyezetvédelem és az ellenérzés terén milyen
tevékenységet fejtett ki az azbeszt okozta karok megelézése érdekében, és amelybdl
kivetkezben a felperesi jogeléd megbetegedésének megel6zése érdekében ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben elvarhaté volt.

Mindezek alapjin egyértelmiien liathaté, hogy a Magyar Allam Alperes a kor adott
szinvonaldn minden téle elvarhat6 intézkedést megtett annak érdekében, hogy azbesztézis
okozta silyos megbetegedés ne fordulhasson el6, vagyis hidnyzik az Alperes
magatartdsdmak felréhatésaga. Ennek ellenére az Inditvdnyozé, mint Alperes

magatartdsinak felréhatésdga kizdrélag a Kuria irdnymutatdsa alapjin eljAré Févarosi

i1él6tabla a Magyar Allam szamsdra szigoribb. az egyenléség Alaptdrvényben lefektetett
kovetelményét sértd elvirhatésagi mércét felallité jogerds itélet kvetkeztében keriilhetett

megallapitasra.
2.3./ Az 5/2022. (IV. 14.) AB hatdrozatra hivatkozas téves volta

A Févarosi [tél6tabla jogerds itéletében is hivatkozott 5/2022.(IV.14.) AB hatérozatban
1igzitett tényallas megitélésiink szerinti 1ényege a kvetkezdkben foglathato ssze.

Az ottani ingatlan 1950. méjus 2. napjété] 1991. szeptember 1. napjaig a Magyar Allam
tulajdonéaban allt, majd Snkormdnyzati tulajdonba keriilt. Az ingatlanra 1967. jilius 14. napjétol
aMagyar Allam, majd az 5nkorményzat tulajdonlésa esetén is a keriileti ingatlankezeld véllalat
kezeldi joga allt fenn.

1954, augusztus 19. napjatol az 1954. augusztus 23. napjaig W.Gy. kisiparos iparengedéllyel
»purinsav, pikrinsav €s szalakali étkezési célra trténd elballitasival foglalkozott, majd pedig
1954. augusztus 23. napjitél az 1979. december 10. napjaig (az ekkor bekdvetkezett
haldlaig) ,mépgazdasdgi érdekb! honvédelmi célokbdl folytatont kisipari vegyipari
tevékenység végzésére is engedélyt kapott. Az 1955. dprilis 28. napjdn kelt 9371/55. és
S99/V/582-954. szdmii hatdrozatok alapjan W.Gy. tevékenysége sordn elsGsorban pikrinsavat
haszndlt fel. ” (az 5/2022.(1V.14.) AB hatérozat 7. és 8. pontja)
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»Az aromatikus szénhidrogénekbdl készitett robband vegyiiletek kizil a nitrobenzol, a
dinitrobenzol, a trinitrobenzol, a dinitrotoluol, a nitronafialin, a dinitronaftalin, a pikrinsay és
a trinitrokrezol emlitenddk fel.

Ezek Kkoziil a gyakorlatban fontos a pikrinsav, mely éterben oldott kollodiumgyapotial
dsszekeverve az u.n. nelinitet alkotja. Ujabban azt taldlick, hogy a megomlesztett pikrinsay is
hatalmas robband szer. Franciaorszdgbhan és Anglidban ezzel 1bltik meg a bombdkat, s ott
meliemek, itt pedig lidditnek nevezik. A pikrinsav kdli-, ndtron- és ammonsdi szintén jo robbané
anyagok; az u. m. Designolle-féle pornak, melyet egy ideig a francia hadseregben torpeddk és
lovedékek toltésére haszndltak...” (Robbandszerek vagy robbandanyagok Pallas Nagylexikon
alapjan internetr6l levett ismertetd, IV. pont els6 bekezdése, AT/1 alatt csatolva)

.. Pikrinsavat (akkoriban ekranit néven nevezték) haszndlt Matuska Szilveszter a biatorbdgyi
merénylet sordn.” (Wikipédia a pikrinsavrol)

~A biatorbdgyi merénylet (kordbban torbdgyi merénylet) 1931. szeptember 13-dn torténs,
amikor Matuska Szilveszter felrobbantotta a biatorbdgyi vasiti viadukt vasuti pdlydjénak egy
részét. A robbantds 22 haldlos dldozatot kovetelt.” (Wikipédia a biatorbagyi robbantédsrél)

» W.Gy. vegyipari tevékenységével kapcsolatban 1955-161 sidmos alkalommal érkeztek
konkrét panaszbejelentések a Keriileti Tandcs Végrehajté Bizottsdgahoz a szomszédokiol,
illetéleg a kornyéken éldkibl. A panaszbejelentések szerint (melyek kizil az elsG mdr 1950.
junius 11-én nem sokkal W.Gy. tevékenységének megkezdését kdvetben kelt) a vegyitizem
mérgezi a levegdt, veszélyes a kirnyéken lakdkra, a hdzidllatokra és a novényzetre, a szabadba
engedelt vegyszerek a talajvizet is szennyezik, a kirnyezl kutak vizét elszinezték és a vizet
ivasra, mosakodasra, mosdsra is alkalmatiannd tették. A panaszbejelentések ellenére az dllami
szervek semmilyen intézkedést nem tettek, W.Gy. 1979. december 10. napjin bekdvetkezett
haldldig zavartalanul folytatta tovibb a tevékenységétr.” (5/2022.(1V.14.) AB hatéirozat 10.

pontja)

»A Fovdrosi XX. Keriileti Tandcs VB Miiszaki Osztdlya 1987, februdr 10. napjdn kelt dtirata
szerint a terilleten nagy mennyiségli mérgezd és robband vegyiilet taldlhato.”
(5/2022.(1V.14.) AB hatérozat 12. pontja)

Ez utén az Onkormanyzat és a szakhatésagok részérd] torténtek intézkedések a fentiek szerinti
kdrnyezetszennyezés megsziintetésére, de hogy ezek az intézkedések hidnyosak és feliiletesek
voltak mutatja a bekovetkezett karesemény: ,, 2010. junius 18. napjdn a felperesek tulajdonadt
képez6 lakasndl tobb robbands tdrtént a lakds alatt és a bejdrati ajto elétt, majd néhdmy nappal
késabb, 2010. junius 21. napjén wjabb robbands tortént. A robbandsok kivetkeztében a két
§2éls6 lakds komolyan megsérilt, a felpereseknek ki kellett koltozniiik az ingatlanbél ™
(5/2022.(IV.14.) AB hatarozat 22. pontja)

A tarsashéz tulajdonos felperesek szakértdt kértek fel a robbandsok okainak megéallapitdsara,
amelynek eredményeképpen megéllapitasra keriilt, hogy , @ mintdkban robbandszer és
katalizdtor (pikrinsav, nitrdt) maradékai, valamint erésen rdkkeltd anyagok taldlhatoak.”
(5/2022.(1V.14.) AB hatarozat 24. pontja)

2010. oktober 18. napjan igazsigligyi szakértéi vélemény készillt a robbands okainak

megallapitasira, amely , rdgzitette, hogy a szemnyezés kémiai Osszetétele alapjin olyan
vegyipari tevékenységet feltételez, amelyet csak megfelelé’ vegyipari infrastruktirdval,
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hatésdgi engedélyek birtokdban és folyamatos ellendrzés mellett lehetett volna folytatni.”
(5/2022.(1V.14.) AB hatéarozat 25. pontja)

Osszegezve: Az Alkotménybirosag 5/2022.(IV.14.) AB hatdrozattal elbirdlt jogesetben
1954-t61 1979. év végéig dllami megrendelésre honvédelmi célb6l pikrinsav
(robbanéanyag) felhaszndldsaval robbané szerkezetek (pl. 16szerek, bombék vagy azok
részei) késziiltek, amely tevékenység ellendrzésének kialakitdsa ¢€s ellendrzése nem volt
megfeleld és a gydrtasi tevékenység 1979, év végén tortént megsziinését kéveten az dllami
és dnkormdnyzati szervek hianyosan, feliiletesen, szabalytalanul végezték el a kérnyezeti
karmentesitést, amelynek kiovetkeztében 2010. évben a helyszinen maradt pikrinsavat
tartalmaz6 anyagok felrobbantak és az ingatlanon Iévé tarsashazat lakhatatlanna tették.

A jelen alkotméanyjogi panaszunkkal tdmadott perbeli esetben nem robbandéanyag gyartésrol és
az annak abbahagydsat kévetden nem hianyos, feliiletes és robbanast okoz6 kérnyezetkarositas
elharitasar6]l van szo, mint az 5/2022.(1V.14.) AB hatarozattal elbiralt esetben, hanem olyan
azbesztpor kiporzésabol keletkezett egészségkarosodasrd] van sz, amely vonatkozisiban

s A Magyar Allam a perbeli idgszakban gy ldtta &s lithatta, hogy az azbesztpor
egészségkirositéo hatdsa csak az adott lizem dolgozéit érintheti, de nem terjed ki
az iizemen kiviili terliletekre, a lakossdgra. ahogy azt Iattdk a fejlett eurdpai
orszagok is.

e A Magvar Allam a perbeli iddszakban ugy litta és lathatta, hogy létezik olyan

munkahelyi expozicids kiiszobérték, amelv alatt a rdkbetegség kockdzata nem 4lI
fenn, ahogy azt littdk a fejlett eurépai orszagok is.

¢ A munkahelyeken a levegibe Kkikeriilé azbesztszdl koncentracié miatti
egészségkarosodss elleni kilzdelem a technika és a miiszaki tudomanyok fejlédése
szerint folyamatosan elérehaladt, a kibocsatasi hatarértékek csdkkentek, és
nemcsak a perbeli idészakban, hanem azt kivetéen is folyamatosan médosultak.

e Az azbesztszil-koncentraci6 mérésének lehetdségei a techmikai fejlédéssel
viltoztak, és ezen valtozasokkal ésszhangban a Magyar Allam folyamatosan
szigoritotta az azbesztexpozicids hatarértékeket.

¢ A magvar szabsdlvozas — az eurdpai szabdlyozissal Gsszhangban — a perbeli
idészakban nem _tekintette veszélyeztetettnek a lakossigot az azhesztszil-

koncentriciéval kapcsolatban.
e A Magyar Allam a perbeli idészakban munkavédelem és munkaegészségiigy

vonatkezisdban olyan szervezeti rendszert alakitott ki, ami az akkori miiszaki
fejlettségi szinten maximalisan biztositotta a munkavallalék — koztiik a perbeli
tizem dolgozéinak — egészségligyi védelmét és a szabidlyok betartisanak
ellendrzését.

s A Magyar Allam a perbeli id6szakban a kirnyezetvédelem vonatkozdsdban olyan
szervezeti rendszert alakitott ki, ami az akkori miszaki fejlettségi szinten
maximalisan biztositotta 2 munkavallalok — koztiik a perbeli fizem dolgozéinak —
egészségiigyi védelmét és a szabalyok betartasdnak ellenérzését.

o A Magyar Allam Alperes az iltala kiépitett igazgatisi szervein Keresztiil
rendszeresen ellendrizte a perbeli iizemet.

Az imént Kkifejtettek szerint az 5/2022.(1V.14.) AB hatdrozattal elbirdlt esetben
robbanbéanyag gydrtisdndl, majd annak megsziinését kovetden a legalapvetébb

kérnvezeti karmentesitésre sem keriilt sor, mely silves robbandshoz vezetett, ezért ott a
karokozé magatartis (kérnyezetvédelmi szabalyok semmibe vétele) és a kar bekovetkezése

kozitt az okozati §sszefiiggés. ezen beliil a jogi okozatossag nvilvianvaléan fenndlit.
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Ezzel szemben a perbeli esethen a Magyar Allam a kirokozé magatartis és a
bekdvetkezett kir kiziott az okozati Gsszefliggés (a jogi okozatossdg) nem 4ll fenn, mint

ahogy azt a Kria hatalyon kiviil helyez8 végzése elétt a Févarosi Torvényszék 2017, jalius 13,
napjan hozott 38.P.25.872/2016/11. szamu itélete is megéallapitja ,,Az azbeszt kdrosité hatdsa
és annak mechanizmusa egy hosszan einyulo megismerés, bizonyitdsi folyamat volt. Ennek
lépesdit mutattak az dilam, mint jogaltkoto dltal megalkotott szabdlyok, de a nemzetkézi
szabdlyok is. Ennek kapcsdn arra volt figyelemmel a birdsdg, hogy a konkrét iényadllds keretein
behil nem volt elegendé annak bizonyitisa, hogy az azbeszt rikkelté hatdsu. Az alperes
eredménnyel bizonyitotta, hogy nem volt dltaldban elvdrhatd a nyolcvanas években, illetve a
kilencvenes €vek elején annak az informdcidnak az ismerete, Ao ;

a. Des. a
szakértoi véleményben meghatdrozott hatokdrben és valoszinliséggel, hatdrértékre tehintet

nélkiil egészségkdrosits hatdsu, haldlos betegséget okozhat ” (a Févarosi Térvényszek 2017,
julius 13. napjan hozott 38.P.25.872/2016/11. szamu itélete indokoldsdnak 15. oldal utolsd

bekezdése)

Végll megjegyezzik, hogy az 5/2022.(1V.14.) AB hatarozatban az Alkotménybirésidg nem azt
mondta ki, hogy a Magyar Allam felel6ssége a tulajdonaban éllt ingatlanon bekovetkezett
minden karért, kivétel nélkiil fennall, hanem azt, hogy a kdresemény idején, ,, az akkor hatdlyos
kornyezetvédelmi torvénynek, illetve Polgdri Torvénykonyv szerinti felelGsségi alakzatnak
megfelelGen” (5/2022.(IV.14.) AB hatérozat 84. pontja) lehet a Magyar Allam felelésségét
megéllapitani.

IIL. Zaro6 rész

Tekintettel arra, hogy az Alkotmdnybirésag eldtti eljards az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapjan
illetékmentes, eljarasi illetéket nem réttunk le.

2Az Alkotmdnybirésag elbtti eljaras illetékmentes, az inditvanyozo az alkotmanybirdsagi
eljdrds sordn felmeriilt koltségeit maga viseli.” (Abtv. 54, § (1) bekezdése)

Jogi képviselonk képviscleti joga a jelen alkotményjogi panaszunkhoz 1. szdmon csatolt
lgyvédi meghatalmazason alapul.
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