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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3125/2015. (VII. 9.) AB HATAROZATA
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta
a kovetkezg

hatarozatot:

Az Alkotmanybirosag a Veszprémi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag
3.K.27.271/2013/6. szamu itéletével Gsszefiiggésben benydjtott, az épi-
tett kornyezet alakitasarol és védelmérdl sz6l6 1997. évi LXXVIIIL. torvény
30. § (4) bekezdés utols6 mondata, valamint a kisajatitasrol sz6l6 2007. évi
CXXIII. torvény 5. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyulé — az Alaptorvény Xlll. cikkére alapi-
tott — alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

[11 Az lgyvéd altal képviselt inditvanyoz6 2005-ben, ajandékozds cimén
a veszprémi belteriileti kivett, beépitetlen terlilet megnevezés(i ingatlan tulaj-
donosa lett. 2013-ban az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl sz6lo
1997. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Etv.) 30. § (4) bekezdése, vala-
mint a kisajatitasrél sz6l6 2007. évi CXXIII. térvény (a tovabbiakban: Kstv.)
5. § (2) bekezdése alapjan kisajatitasi kérelem benyujtasara kotelezés iranti
kérelmet nyujtott be az egyedi ligyben I. rend{ alperesként megjel6lt Veszprém
Megyei Kormanyhivatalhoz (8200 Veszprém, Megyehaz tér 1.; a tovabbiakban:
Korméanyhivatal), melyben az egyedi tigyben II. rend(i alperesként megjeldlt
Veszprém Megyei Jogl Varos Onkormanyzatdnak (8200 Veszprém, Ovéros
tér 9.; a tovabbiakban: 6nkormanyzat) kisajatitasi kérelem benydjtasara ko-
telezését kérte. A kérelmet a Kormanyhivatal elutasitotta arra hivatkozassal,
hogy a kérelem benydjtasa idején nem telt le a hivatkozott térvényhelyekben
megallapitott, az ingatlan megvételére vonatkoz6 megallapodasra iranyulé ké-
relem benydjtasatol — melyre a jelen esetben 2013. januar 22-én kerdlt sor —
szamitott 6t év. Az inditvanyozé a Kormanyhivatal dontése ellen a Veszprémi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsagtol kérte a kdzigazgatdsi hatarozat birdsagi
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feliilvizsgdlatdt, amely azonban helytdllénak itélte az Etv. és a Kstv. vonatkozé
rendelkezéseinek a Kormanyhivatal éltali értelmezését, és elutasitotta a kere-
setet. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz, melyben az Etv. 30. § (4) bekezdé-
sének, valamint a Kstv. 5. § (2) bekezdésének megsemmisitését kéri. Alléspont-
ja szerint a tdimadott rendelkezések az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jogot, emellett diszkriminativ szabalyozast valdsitanak
meg, és ezdltal nem felelnek meg az ,alapvet6 jog korldtozdsa esetén alkal-
mazandd ardnyossagi kovetelménynek”. Az inditvanyozé mindkét rendelkezés
esetében sérelmezte azt, hogy adott esetben 6t évet kell varakoznia arra, hogy
kideriiljon, a kisajatitdsban érdekelt vagy az dnkormanyzat meg akarja-e va-
sarolni ingatlanat, melyen azonban egészen addig neki mint tulajdonosnak
tlrnie kell a rendezési tervben szerepl§ korlatokat. A tamadott rendelkezé-
seket az inditvanyozé azért is kifogdsolta, mert ,diszkriminativ” szabalyozast
eredményeznek, ugyanis a Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint a kisajati-
tast kérének [az allamnak, a helyi 6nkormanyzatnak, illetve az egyéb, a Kstv.
1. § (2) bekezdésében megjeldlt egyéb személynek] harminc napot kell vérnia,
majd ezt kdveten megindithatja a kisajatitasi eljarast, ezzel szemben a tulaj-
donosnak 6t évig kell varnia, mire a kisajatitasi eljarast kezdeményezheti.

.
[2] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XI. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &rokléshez. A tulaj-
don tarsadalmi felelGsséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben megha-
tarozott esetekben és médon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett
lehet.”

[3] 2. Az Etv. érintett rendelkezése:

,30. § (4) Ha az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat valamely ké-
s6bb megvaldsitand6 — jogszabalyban megallapitott — olyan kozérdekd célban
hatarozza meg, amelynek megvaldsitasa a tulajdonostél nem varhaté el, és ez
a tulajdonosi és épitési jogokat korlatozza, a tulajdonos attél kovetelheti az in-
gatlan megvételét, akinek érdekében allt a kozérdekl célt szolgalo korlatozas
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el6irasa (a tovabbiakban: érdekelt). Ha az érdekelt nem allapithaté meg, vagy
jogutdd nélkiil megsziint, a tulajdonos a telepiilési 6nkormanyzattél kovetel-
heti az ingatlan megvételét. Ha az ingatlan megvételére vonatkozé megallapo-
das az erre irdnyul6 kérelemtdl szamitott 6t éven beliil nem jon létre, az ingat-
lant ki kell sajatitani.”

[4] 3. A Kstv. érintett rendelkezései:

,2. § Ingatlant kisajatitani a 3. § szerinti feltételek fenndllasa esetén, az aldbbi
kozérdekd célokra lehetséges:

a) honvédelem;

b) nemzetkdzi szerz&dés alapjan megvaldsulo teriiletcsere;

c) teriilet- és telepiilésrendezés;

d) kotelezé allami, illetve kételez§ dnkormanyzati feladathoz kapcsol6 oktata-
si, egészségligyi, szocialis |étesitmény elhelyezése;

e) kozlekedési infrastruktdra fejlesztése;

f) energiatermelés;

g) energiaellatas;

h) banyaszat;

i) elektronikus hirkdzlési szolgéltatas;

j) orokségvédelem;

k) természetvédelem;

1) vizgazdalkodas, vizikozm(-szolgéltatas;

m) fenntarthat6 erdégazdalkodas, valamint véderdd telepitése, véddfasitas és
kozérdekd erdételepités;

n) épitésligyi korlatozasok felszamolasa;

o) az ingatlant terhel6, az ingatlan rendeltetésszer hasznalatat jelent&sen
korlatozé, vagy megsziintet6 kozérdekd haszndlati jogok, szolgalmak miatti
hatranyok megsziintetése;

p) kornyezetvédelem;

q) sportinfrastruktira fejlesztése.”

,5.§ (1) A 2.§ n)-o) pontja alapjan az ingatlan megvasarldsa és kisajatitasa
kezdeményezésének joga az ingatlan tulajdonosat is megilleti, ha

a) az ingatlan tulajdonjogat a b) vagy c) pont szerinti tulajdoni korlatozas el6tt
szerezte meg, és

b) az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabalyzat, illetSleg szabalyozasi
terv valamely kés6bb megvaldsitandd — jogszabalyban megallapitott — olyan
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kézérdekl célban hatarozza meg, amelynek megvalésitasa a tulajdonostdl
c) a 2. § o) pontja szerinti kisajatitasi célokhoz kapcsol6dé kozérdekd hasz-
nalati jog, vezetékjog, szolgalmi jog — a jog létesitését kovetGen — az ingatlan
rendeltetésszer( hasznalatat

jelentGsen akadalyozza vagy megsziinteti.

(2) Az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a tulajdonos akkor kérheti a koz-
érdekd cél jogosultjanak, ennek hidnyaban az 6nkormanyzatnak a kisajatitasi
kérelem benydjtdsara vonatkozé kételezését, ha az ingatlan addsvételére vo-
natkozé megallapodas annak kezdeményezésétsl szamitott 6t éven beliil nem
jott létre.”

[5] 1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgdlta meg, hogy fennallnak-e

s

az inditvany befogaddsanak az Abtv. altal elGirt feltételei.

[6] 2. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében el&irt hatarozottsa-
gi kovetelménynek. Az inditvanyozé egyértelmlen megjeldlte az Alkotmany-
birosag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé rendelkezést;
inditvanyat az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapozza. Megjeldlte az eljaras
meginditasanak okat, Alaptorvényben biztositott joga sérelmének Iényegét
kifejtette. Pontosan meghatdrozta, mely torvényi rendelkezések alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kéri és mely alaptorvényi rendelkezés alapjan,
sérelmét megfelelGen indokolja, és kifejezetten kéri a kifogasolt rendelkezések
megsemmisitését.

[71 Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha
az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
mazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be,
és jogorvoslati lehet8ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

[8] Az inditvanyozé a részére biztositott jogorvoslati lehetGségeket, jelen esetben
a birdi felllvizsgdlat lehetGségét, kimeritette. Az inditvanyozé kifejti, hogy
noha a Veszprémi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésag itéletének rendelkezé
része szerint az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye, a Kstv. 32. § e) pontja,
valamint a polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 340. § (2) bekezdése szerint a fellebbezés lehetséges, ezért fellebbezéssel
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élt. Az Alkotmanybirésag bekérte a fellebbezés eredményeképp szliletett vég-
zést, melyben a Veszprémi Kézigazgatasi és Munkaiigyi Birésag helyben a fel-
lebbezést elutasitotta; végzésében kifejtette, hogy az inditvanyozé allaspontja
téves, a torvény nem biztositott a részére tovabbi jogorvoslatot. Az inditvany
ezért ebbdl a szemponthdl is megfelel a torvényi elirasoknak. A Veszprémi
K6zigazgatdsi és Munkaligyi Bir6sag az itéletében alkalmazta az Etv. és a Kstv.
inditvanyozé altal kifogasolt el6irasait.

[9] 3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté
alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. Alapvet§ jelent8ségi
alkotmanyjogi kérdés az, hogy viszonylag hosszu, 6téves idtartamra korla-
tozhaté-e a tulajdonos tulajdonhasznélatanak joga tgy, hogy ez alatt az id6-
tartam alatt bizonytalan marad a tekintetben, vajon megvasaroljak-e végiil az
ingatlanat.

[10]1 4. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése szerint ha alkotmdnyjogi panasz vagy biréi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés Alaptorvénnyel valé Osszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alap-
torvényben biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hi-
vatkozassal — ha a korlilmények alapvetéen nem viéltoztak meg — nincs helye
az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyulé alkotmdnyjogi panasznak,
valamint bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara ira-
nyulé vizsgalatanak. Az Alkotmanybirésdg sem az Etv. 30. § (4) bekezdésének,
sem a Kstv. 5. § (2) bekezdésének alkotmanyossagaval nem foglalkozott kordb-
ban az Alaptorvény alapjan.

V.
[11] Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.
[12] 1. Az Alkotmanybirésag el&szor attekintette a panasszal érintett rendelkezéseket.
[13] 2. Az Etv. 30. §-a az épitésiigyben felmeriil§ kartalanitds eseteit szabdlyozza,

a torvénynek az inditvanyozé altal kifogasolt rendelkezése is ebben a szakasz-
ban kapott helyet. A 30. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy amennyiben

-----
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allapitja meg vagy korlatozza, és ebbdl a tulajdonosnak, haszonélvezének kara
szarmazik, a tulajdonost, haszonélvezét kartalanitds illeti meg. A bir6i gyakor-
lat értelmében e kartalanitds megallapitdsa két konjunktiv feltételhez, az in-
gatlan 6vezeti besoroldasdanak megvaltozasdhoz, valamint — ennek kovetkezté-
ben — a kar bekovetkezéséhez kothets (lasd pl. a Kdria Kfv.111.37.036/2013/6.
szamu hatdrozatat). A 30. § (7) bekezdése értelmében a kartalanitas esedékes-
sége a vagyoni hatrany bekovetkezésének napja.

[14] Az Etv.-nek az inditvanyozé altal tdimadott, a jogerds itélet alapjaul szolgdld
kereseti kérelem benydjtasanak napjan — 2013. mdjus 24-én — hatdlyos éllapo-
ta szerinti (4) bekezdése a kovetkezGt mondja ki: ,ha az ingatlan rendeltetését
a helyi épitési szabalyzat valamely kés6bb megvalésitandé — jogszabélyban
megallapitott — olyan kézérdekl célban hatarozza meg, amelynek megvalo-
korlatozza, a tulajdonos attél kovetelheti az ingatlan megvételét, akinek ér-
dekében allt a kozérdekd célt szolgalo korlatozds eldirdsa (a tovabbiakban:
érdekelt). Ha az érdekelt nem allapithaté meg, vagy jogutod nélkiil megsziint,
a tulajdonos a telepiilési 6nkormanyzattdl kdvetelheti az ingatlan megvételét.
Ha az ingatlan megvételére vonatkozé megallapodas az erre iranyuld kére-
lemtS] szamitott 6t éven bellil nem jon létre, a tulajdonos kezdeményezheti
a kisajatitasrol szol6 torvény szerinti eljarast.” A (8) bekezdés értelmében a kar-
talanitas targyaban hozott kozigazgatasi hatarozat ellen fellebbezésnek nincs
helye; ugyanez a bekezdés a hatarozat birésagi feliilvizsgalatara két specidlis
szabalyt tartalmaz: a pert a kartalanitads megfizetésére kotelezett ellen is meg
kell inditani, nemcsak az ellen a kdzigazgatasi szerv ellen, amelyik a felllvizs-
galni kért hatarozatot hozta [Pp. 327. § (2) bekezdés], és a birésag a kdrtalanita-
si igyben hozott hatarozatot megvaéltoztathatja [mig a Pp. 339. § (1) bekezdése
szerint ha torvény ett6l eltér6en nem rendelkezik, a bir6sdg — az ligy érdemére
ki nem hatd eljarasi szabaly megsértésének kivételével — a jogszabalysért6 koz-
igazgatasi hatarozatot hatalyon kiviil helyezi, és sziikség esetén a kozigazgata-
si hatdrozatot hozé szervet Uj eljarasra kotelezi].

[15] 3. A Kstv. 1. § (1) bekezdése elvi jelleggel rogziti, mikor van helye ingatlan ki-
sajatitasanak: eszerint kisajatitassal ingatlan tulajdonjoga csak kivételesen von-
hat6 el, a Kstv.-ben meghatarozott kozérdekd célbdl, feltételekkel és modon,
teljes, azonnali és feltétlen kartalanitds mellett. A lehetséges kdzérdekd célokat
a torvény 2. §-a taxativ felsorolasban rogziti.

[16] A Kstv. 5. § (2) bekezdésének 2013. majus 24-én hatdlyos szdvege gy ren-
delkezett, hogy az (1) bekezdés b) pontja szerinti esetben a tulajdonos akkor
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kérheti a kdzérdekd cél jogosultjanak, ennek hianyaban az 6nkormanyzatnak
a kisajatitasi kérelem benyujtasara vonatkozo kotelezését, ha az ingatlan adas-
vételére vonatkozé megallapodas annak kezdeményezésétdl szamitott 6t éven
belil nem jott létre.

[171 4. Az Alkotmanybirésag észlelte, hogy a kisajatitasrél sz616 2007. évi CXXII. tor-
vény és egyes kapcsolodo torvények moédositasardl szol6 2012. évi CLXXXIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Médtv.) 37. §-a 2013. jdlius 1-ével Ggy médositotta az Etv.
30. § (4) bekezdését, hogy ,az ingatlant ki kell sajatitani” szovegrész helyébe
,a tulajdonos kezdeményezheti a kisajatitasrol szol6 torvény szerinti eljarast”
szovegrész keriilt. A médositas indokoldsa szerint a jogszabdly igy ,utal arra,
hogy az adasvétel sikertelensége esetén a kisajatitasra kotelezésre a kisajatitasi
jogszabalyok alkalmazanddak.”

[18] 5. A Mddtv. 4. § (1) bekezdése 2013. jdlius 1-ével médositotta a Kstv. 5. § (1) és
(2) bekezdését, ez azonban a jelen alkotmanyjogi panasz szempontjab6l nem
eredményezett |ényeges valtozast. A Kstv. 5. § (1) bekezdés a) és b) pontjai he-
lyére a kordbbi b) és c) pontok kertiltek, igy jelenleg a 2013. jdlius 1-ével hata-
lyos szovege ennek megfelelGen a kovetkezd: ,A 2. § c) és n)-o) pontja alapjan
az ingatlan megvasarlasa és kisajatitasa kezdeményezésének joga az ingatlan
tulajdonosat is megilleti, ha az ingatlan tulajdonjogat az a) vagy b) pont szerinti
korlatozas keletkezése el6tt szerezte meg, és
a) az ingatlan rendeltetését a helyi épitési szabdlyzat valamely késébb meg-
valésitandd — jogszabalyban megallapitott — olyan kozérdek( célban hatéroz-
za meg, amelynek megvaldsitdsa a tulajdonostél nem varhato el, és ez a tulaj-
donosi és épitési jogokat, vagy
b) a 2. § o) pontja szerinti kozérdeki hasznalati jog, szolgalmi jog — a jog lé-
tesitését kovetSen — az ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat
jelentGsen akadalyozza vagy megsziinteti.”

[19] A Kstv. 5. § (2) bekezdésének szdvege 2013. jdlius 1-ével a kdvetkezére mo-
dosult: ,Az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a tulajdonos annak a szerv-
nek a kisajatitasi kérelem benydjtasara vonatkozé kotelezését kérheti, akivel
— az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl sz6l6 torvény szerint — az in-
gatlan adasvételére vonatkoz6 megallapodas a tulajdonos kezdeményezésétdl
szamitott 6t éven belll nem jott 1étre.”

[20] A 2013. jalius 1. el6tti és utani szabalyozast Osszevetve az Alkotmdnybirésag
megdllapitja, hogy az (1) bekezdésre valé visszautalds mellett médosult a ki-
sajatitasi kérelem benydjtasara vonatkozo kotelezés cimzettjének meghatarozasa,
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mig ugyanis a médositas hatdlybalépése elétt a Kstv. tgy fogalmazott, a kotele-
zés alanya a kozérdek( cél jogosultja, ennek hidnyaban az 6nkormanyzat, addig
a médositas hatdlybalépése utdni megfogalmazas szerint a kisajatitasi kérelem
benyuijtasara az a szerv kotelezhets, amellyel az ingatlan addsvételére vonatko-
z6 megallapodas az el6irt hataridén belll nem jott |étre.

[21] 6. Az inditvanyoz6 a Kstv. 5. § (1) bekezdésére, valamint az Etv. 30. § (4) bekez-
désére hivatkozassal nydjtotta be az I. rendl alpereshez a kisajatitasi kérelem
benydjtasara kotelezés irdnti kérelmet. Az iratokbdl kideriil, hogy az inditva-
nyozé 2005-ben szerezte meg az ingatlant, amit az 1993-as szabalyozasi terv
kdzparknak mingsitett, és ez a besorolas megmaradt a 2004-es Gj rendezési
tervben, melyet a 2010-es mddositas sem érintett. Az I. rend( alperes az 5. §
(2) bekezdése alapjan utasitotta el az inditvanyozé kérelmét, arra hivatkoz-
va, hogy a torvényben eldirt, a kezdeményezéstSl szamitott 6t éves idGtartam
nem telt el.

[22] Tekintettel arra, hogy az inditvdnyozé a Médtv. vonatkozé rendelkezéseinek
hatalybalépése el6tt nyijtotta be kereseti kérelmét, igy az egyedi ligy elbiralasa
a 2013. jdlius 1. el6tt hatalyos rendelkezések iranyadok, igy a jelen hatarozat-
ban is ennek megfelelGen vizsgalandok. Az Alkotmanybirésag mindemellett
megjegyzi egyrészt azt, hogy a Kstv. 43. §-a egyértelmen rendelkezik a Médtv.
hatélybalépésével kapcsolatos kérdésekrél, és kimondja, hogy a Mddtv. altal
megallapitott rendelkezéseket a hatdlybalépésiiket kovetGen indult és meg-
ismételt hatosdgi eljarasokban, valamint a hatalybalépésiiket kdvet&en indult
birésagi eljarasokban kell alkalmazni, masrészt azt, hogy az inditvanyozé a két
tamadott rendelkezésben el&irt 6téves hataridéket tamadja, melyeket az id6-
kdzben bekovetkezett médositasok érintetlendil hagytak.

V.

[23] 1. Az Alkotmanybirdsag ezt kdvetden attekintette a tulajdonhoz valé joggal és
a kisajatitassal 0sszefliggs, relevans gyakorlatat.

[24] 2. Az Alaptorvény negyedik mddositasa kovetkeztében — a Zar6 és vegyes
rendelkezések 5. pontja alapjan — azonban az Alkotmanybirésagnak ezen
Osszevetés eredményeképpen az Alaptorvény hatalybalépése el6tt megho-
zott hatdrozataiban foglalt érvek felhasznaldsat kell§ részletességgel indokol-
ni kell. A korabbi alkotméanybirésagi dontésben megjelend jogelvek figyel-
men kiviil hagydsa ugyanakkor az el6z6 Alkotmany és az Alaptorvény egyes
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rendelkezései tartalmi egyez&sége esetén is lehetségessé valt, a szabalyozas
valtozasa a felvetett alkotmanyjogi probléma uGjraértékelését hordozhatja.
A hazai és eurépai alkotmanyjogi fejl6dés eddig megtett ttja, az alkotmanyjog
szabalyszer(ségei sziikségképpeni hatdssal vannak az Alaptorvény értelmezé-
sére is. Az Alkotmdnybir6sdg az Gjabb lgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi
kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi hatarozataiban kidolgozott érve-
ket, jogelveket és alkotmdnyossagi Osszefliggéseket, ha az Alaptérvény adott
szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egé-
szét illetd kontextudlis egyezGsége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét Gigy alapjan a megdllapitasok alkalmazhat6saga-
nak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé don-
tése indokolasaba torténd beillesztése. Alkotmanybirésdg — a fenti feltételek
vizsgalata mellett — a hatalyat vesztett alkotmanybirésagi hatarozat forrasként
megjelolésével, a lényegi, az adott lgyben felmeriil§ alkotmanyossagi kérdés
eldontéséhez szlikséges mértéki és terjedelm( tartalmi vagy szévegszer( meg-
jelenitéssel hivatkozhatja vagy idézheti a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[33]}.

[25] 3. Az Alkotmanyban a 13. § rendelkezett a tulajdonhoz valé jog védelmé-
rél. A 13. § (1) bekezdése tgy fogalmazott: a ,Magyar Kéztarsasag biztositja
a tulajdonhoz valé jogot”. A (2) bekezdés pedig tgy rendelkezett, tulajdont
kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben szabalyozott esetek-
ben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet. Emellett
az Alkotmény 9-12. §-ai egyéb, a tulajdonhoz kapcsolédéd rendelkezéseket
tartalmaztak, melyek kozil a legfontosabb a kdz- és magantulajdonnak a 9. §
(1) bekezdésében kifejtett egyenlGsége. A 10-12. §-ok az allami és dnkormany-
zati tulajdont szabdlyoztak. Ezek az el6irasok rendszertanilag az Altaldnos ren-
delkezések cim( I. fejezetben helyezkedtek el.

[26] A magyar jogrendszer 2012. januar 1-jén hatalyba [épett Gj alapnorma-
ja a XllI. cikkben szabalyozza a tulajdonhoz val6 jogot, ez a rendelkezés
a Szabadsag és felel@sség cim( fejezetben taldlhaté. A XIII. cikk (1) bekez-
dése kategorikusan kijelenti, hogy ,[mlindenkinek joga van a tulajdonhoz és
az 6rokléshez”. Bar e rendelkezés megfogalmazasdban eltér az Alkotmany-
ban talalhatétdl, illetve az 6rokléshez valo jog a tulajdonhoz valé jog mel-
[é keriilt, ebben a vonatkozasban a tartalmi egyezdség, a tulajdonhoz valé
jog jogosultsagi oldaldnak Iényegi azonossaga megéllapithat. Ugyanakkor
ez a bekezdés kiegésziilt azzal az el6irdssal, hogy a ,tulajdon tarsadalmi
felelGsséggel jar”. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tulajdonhoz
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valé jog korlatozdsaval Osszefliggésben ,[k]ilonos jelentéséggel bir [...]
az a tény, hogy amint azt az Alaptorvény XIlII. cikk (1) bekezdésének masodik
mondata is deklardlja, »a tulajdon tarsadalmi felel&sséggel jar«”, ezért a tu-
lajdon korlatozasat megvaldsitd szabalyok alkotmanyossagi megitélésekor
e felel@sség figyelembevételével kell eljarni {20/2014. (VII. 3.) AB hatédrozat,
Indokolas [155]}.

[271 Az Alaptorvény XlII. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivé-
telesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozott esetekben és modon, teljes,
feltétlen és azonnali kdrtalanitas mellett lehet. Ez az el&iras sz6 szerint egyezik
az Alkotmany 13. § (2) bekezdésével.

[28] 4. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitja, hogy a tulajdonhoz
valé joggal Osszefliggs, az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6 alkotma-
nyos szabalyozas — a jelen tggyel 6sszefiiggésben — részben lényegét tekint-
ve, részben sz szerint azonos az Alaptorvény szabalyaival, ezért a kordbbi
alkotmanybirésagi gyakorlat alkalmazhaté az Alaptorvény rendelkezéseinek
értelmezésénél. Ugyanakkor az Alaptorvény a tulajdonhoz val6 jog biztositdsa
mellett az alapvetd joggal egyiitt jaré tarsadalmi kotelezettséget is kihangsi-
lyozza.

VI.

[29] 1. A 64/1993. (XIl. 22.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésdg leszogezte
mindenekel6tt azt, hogy az alkotmanyi tulajdonvédelem kére és médja nem
sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat, a sziikséges és aranyos kor-
latozasnak, illetve a tulajdonjog lényeges tartalmanak ugyanis nincs polgari
jogi megfelelGje. Megallapitotta tovabba, hogy a kisajatitas a tulajdon kozjogi
megterhelésének az a sz€IsG esete, amikor a teherviselés alkotmanyossaga el-
ismerésre kerll, és emellett legfeljebb az allaggarancia értékgaranciaval val6
helyettesitésére keriil sor, valamint hogy az allagelvonds ellen az Alkotmany
nem ad feltétlen védelmet. A tulajdonhoz valé alkotmanyos jog védelme kap-
csan ezért az a kérdés, milyen esetekben kell a tulajdonosnak a kdzhatalmi
korlatozast minden ellenszolgdltatas nélkil eltdirnie, illetve mikor tarthat igényt
kartalanitasra tulajdonosi jogai korlatozasaért. Az Alkotmanybirésag emellett
megallapitotta azt is, hogy bizonyos esetekben a tulajdon sdlyos megterhelése is
megkovetelheti a kisajatitdshoz hasonl6 védelmet. (ABH 1993, 369, 379-381.)

[30] Mindezek mellett az Alkotmanybirésag mar mikodésének elsé éveiben,
a 7/1991. (Il. 28.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy a tulajdon feletti
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rendelkezési jog a tulajdonhoz valé joghoz tartozé részjogositvany, amely
a tulajdon feletti dontés szabadsagat foglalja magaba, ebbd! kdvetkezGen en-
nek a rendelkezési jognak a korlatozasa is eredményezhet alkotmanysértést.
(ABH 1991, 22, 26.)

[31] Az Alkotmdnybirésdg jelenlegi gyakorlata szerint a tulajdonkorldtozas ha-
rom valfaja kilonithetd el. Az elsd, a tulajdon elvétele (pl. az allamositas, ki-
sajatitas) ezek kozil a legsdlyosabb. A masodik csoportba a tulajdon haszna-
latat szabdlyozo rendelkezések, illetve a tulajdont terhel§ kozterhek fizetésére
vonatkoz6 szabdlyok tartoznak. A harmadik csoportot azok az allami beavat-
kozéasok képezik, melyek nem sorolhaték az el6z6 két csoportba, nem sziin-
tetik meg teljes mértékben a tulajdonosnak a dologhoz fliz6d6 jogositvanyait,
de mégis lényeges — akar a kisajatitashoz mérhet6 — médon érintik a tulajdon
targyat, korlatozzéak (pl. gyengitik) a tulajdonos jogait. {Lasd: 20/2014. (VII. 3.)
AB hatérozat, Indokolas [157]}

[32] 2. A jelen lgyben két érdek keril ellentétbe egymassal. Egyrészt az onkor-
manyzatoknak érdeke, hogy a torvény altal hataskoriikbe utalt feladatokat
megfelelGen, rugalmasan el tudjak végezni. Az inditvanyozé éltal rendelke-
zések is ezt a célt szolgaljak. Az Etv. 30. § (4) bekezdése, valamint a Kstv.
5. § (2) bekezdése eredetileg harom évben hatarozta meg azt az id6tartamot,
amelynek el kell telnie a kisajatitas kérésétsl ahhoz, hogy a kisajatitasra kote-
lez&en sor keriiljon. Ezt 2010. januar 1-jével emelte 6t évre a Magyar Koztarsa-
sag 2010. évi koltségvetését megalapozo egyes torvények médositasardl szo16
2009. évi CIX. torvény 54. § (3), illetve (9) bekezdése; az 54. § indokolasa sze-
rint a ,modositasok egyes feladatokndl a helyi 6nkormanyzatok mozgésterét
novelik, kotelezettségeit csokkentik és szkitik a jegyzdk feladatkorét.” Az in-
dokolds meglehetGsen sziiken fogalmazza meg a véltoztatas céljat, azonban
ennek alapjan is feltételezhetd, hogy a jogalkoté szandéka az 6nkormanyzatok
cselekvési lehetGségeinek bdvitése volt a telepiilésfejlesztéssel, telepiilésren-
dezéssel kapcsolatos feladataik ellatasa soran.

[33] Masrészt azonban ez csak alkotmanyos keretek kozott, igy — egyebek mel-
lett — az érintettek tulajdonhoz val6 joganak tiszteletben tartdsa mellett tortén-
het. Az Alkotmanybirésag szamos alkalommal leszogezte, hogy a tulajdonhoz
valé jog nem korlatozhatatlan. E korlatozasoknak azonban meg kell felelnitk
a szlikségesség és az aranyossag kovetelményeinek. A 2012. januar 1-én ha-
talyba Iépett Alaptorvény szerint alapvet§ jog mas alapvet§ jog érvényesiilé-
se vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziik-
séges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog Iényeges
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tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6 [Alaptorvény 1. cikk (3) bekez-
dés]. Az Alkotmanybirésag 3046/2013. (Il. 28.) AB hatdrozataban megerdsiti
a 30/1992. (V. 26.) AB hatarozatban irtakat. Eszerint ,[a]z allam akkor nydlhat
az alapjog korlatozasanak eszkdzéhez, ha masik alapvet§ jog és szabadsag
védelme vagy érvényesiilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
modon nem érhet§ el. Az alapjog korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat
6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy szabadsag védelme
vagy egyéb alkotmdnyos cél érdekében torténik, hanem sziikséges, hogy meg-
feleljen az aranyossag koévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossdga és
az ennek érdekében okozott alapjogsérelem sdlya megfelel§ aranyban legyen
egymdssal. A torvényhozé a korlatozas soran koteles az adott cél elérésére
alkalmas legenyhébb eszkdzt alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak
korlatozasa, ha az kényszeritg ok nélkiil, dnkényesen torténik, vagy ha a kor-
[atozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” {3046/2013. (Il. 28.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]} Az Alkotmanybirésagnak tehat azt kellett meg-
vizsgdlnia, hogy a tulajdonkorlatozdsra mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mér-
tékben, illetve a kozérdek védelme érdekében kerlilt-e sor, és a korlatozas ara-
nyossaga megallapithat6-e.

[34] 3. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszagon a helyi
koziigyek intézése és a helyi kozhatalom gyakorldasa érdekében helyi 6n-
kormanyzatok mikodnek; a (3) bekezdés alapjan sarkalatos torvényben kell
meghatarozni a helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé szabalyokat. A 32. cikk
(1) bekezdése szerint a helyi nkormdnyzat a helyi kozligyek intézése korében
torvény keretei kozott — tébbek kozott — rendeletet alkot, hatarozatot hoz, on-
alléan igazgat, meghatdrozza koltségvetését, annak alapjan onalléan gazdal-
kodik, tovabba torvényben meghatarozott tovdbbi feladat- és hatdskoroket
gyakorol.

[35] A helyi 6nkormanyzatokra vonatkozé torvényi elGirdsokat a Magyarorszag
helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Métv.) tartalmazza részletesen. A Métv. 10. §-a alapjan kiilonbség tehet6 a he-
lyi 6nkormanyzatok kételez, valamint onkant vallalt feladat- és hataskorei
kozott. A torvény 13. § (1) bekezdése példalozo jelleggel tartalmazza a helyi
koziligyek, valamint a helyben biztosithat6 kozfeladatok kérében ellatand6 he-
lyi onkormanyzati feladatok felsoroldsat. A 13. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan
ezek korébe tartozik a telepiilésfejlesztés, telepiilésrendezés.
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[36] A helyi onkormanyzatok a telepiilésfejlesztési, telepiilésrendezési tevékeny-
ségiik soran az Alaptdrvény dltalanos felhatalmazasa alapjan, torvényben
konkretizalt feladatkdrben jarnak el. Alkotmanyos érdek flizédik tehat ahhoz,
hogy ezt a feladatkort az énkormanyzatok az alkotmanyossag keretei kozott
széles mérlegelési szabadsag mellett gyakorolhassdk. Ez a feladatgyakorlds
az Alaptorvényben felsorolt legkilonfélébb alapvets jogok érvényesitését szol-
galja. Igy példaul a jelen igy irataib6l az deriil ki, hogy az inditvanyoz6 ingat-
lanja kozpark besorolassal szerepel a rendezési tervben, mely esetben az Alap-
torvény XX. cikke szerinti testi és lelki egészséghez valé joggal, illetve XXI. cikke
szerinti egészséges kornyezethez val6 joggal valé Osszefliggés merdil fel.

[371 Az Alkotmanybirésag ennek alapjan megallapitja, hogy a tulajdonkorlatozas
célja alkotmanyosan indokolt.

[38] 4. Onmagdban a célkitlizés alkotmdnyossdga azonban nem eredményezi
automatikusan a cél megvaldsitasara szant szabdlyozas alkotmanyossagat,
ezért az Alkotmanybirdsag kovetkezének azt vizsgélta meg, hogy a szaba-
lyozas aranyosnak tekinthetG-e. A széban forgé torvényhelyek az allami be-
avatkozas azon esetét valdsitjdk meg, amely nem sziinteti meg teljes mérték-
ben a tulajdonosnak a dologhoz fliz6d6 jogositvanyait, de mégis |ényeges
médon érinti a tulajdon targyat, korldtozza a tulajdonos jogait. Az Etv. 30. §
(4), illetve a Kstv. 5. § (2) bekezdése alapjan az ingatlan megvételére iranyuld
kérelemtdl szamitott 6t évnek kell eltelnie ahhoz, hogy a tulajdonos eredmé-
nyesen benyujthassa a kisajatitas kotelezésére iranyuld kérelmét, és ezdltal
megkaphassa az ellenértékét ingatlananak, mely fol6tt az el&irt korlatozasok
miatt nem gyakorolhatja teljes korlen tulajdonosi jogait. Ezen idGtartam le-
jartdig a kifogdsolt rendelkezések alapjan jogilag bizonytalan helyzetben van,
mivel addig a kozérdekd célt szolgalé korlatozas elGirdsaban érdekelt vagy
a helyi 6nkormanyzat nyilatkozatatdl fligg az, hogy ténylegesen meddig tart
ez az allapot.

[39] Ugyanakkor az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata az, hogy a tama-
dott szabdlyozast annak szabalyozasi kornyezetében értékeli {vd. 22/2013.
(VIl. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3209/2013. (XI. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [18], illetve [25]; 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [106]},
Ennek megfelelGen tekintettel volt arra, milyen orvoslasi lehetGséget biztosit
a jogrendszer az inditvanyozé altal felvazolt sérelemre.

[40] 5. Az Etv. 30. § (4) bekezdésében, illetve a Kstv. 5. § (2) bekezdésében el&irt
korlatozasok felmeriilésének két esete mertilhet fel. Az elsG esetben az érintett
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tulajdonos tulajdonszerzését koveti a korlatozas, a masodik esetben a tulajdo-
nos Ugy szerez tulajdonjogot az érintett ingatlanon, hogy azt mar a széban forgod
torvényhelyekben nevesitett korlatozasok terhelik. A jelen esetben az inditva-
nyozo — a birésagi iratokbdl kitlin6en — 2005-ben szerzett tulajdonjogot a kér-
déses ingatlanon, mely 1993 o6ta kdzpark besorolas alatt all. Az Alkotmany-

bir6sdg azonban a két esetkort egymdssal Osszefliggésben targyalta.

[411 6. A tulajdonszerzést kdvetd korlatozas felmeriilésérsl az Alkotmanybirdsag
a kovetkez6 megallapitasokat tette.

[42] Az Etv. 30. §-a eltér6 bekezdésekben szabélyozza azt az esetet, amikor a he-
lyi épitési szabalyzat masként allapitja meg vagy korlatozza az ingatlan ren-
deltetését, haszndlati médjat, amibdl a tulajdonosnak (haszonélvezének) kara
szarmazik [Etv. 30. § (1) bekezdés]; illetve azt az esetet, amikor felmeril vala-
milyen késébb megvaldsitandd — jogszabalyban megallapitott — kdzérdekd cél,
amelynek megvaldsitasa a tulajdonost6l nem vdrhato el, és ez a tulajdonosi és
épitési jogokat korlatozza [Ftv. 30. § (4) bekezdés]. Az elsS esetben a tulajdo-
nos érdeksérelmét a kartalanitas eszkdze orvosolja. A masodik esetben a jog-
alkoté specialis orvoslasi lehetGséget biztositott: az ingatlan megvasarlasanak,
illetve kisajatitdsanak lehetGségét, amely az erre irdnyuld kérelem benydjtasa-
t6l szamitott 6t év eredménytelen eltelte esetén —2013. judlius 1. el6tt a tdrvény
erejénél fogva, azt kovetSen a tulajdonos kezdeményezésére — kotelezettség-
ként jelentkezik annak oldalan, akinek érdekében allt a kdzérdekd célt szol-
galé korlatozas eléirasa, illetve a telepiilési dnkormanyzat oldalan.

[43] Az Etv. 30. § (7) bekezdése kimondja, hogy a kartalanitas a vagyoni hatrany
szabalyozasi terv hatalybalépésének napja. A kartalanitas a felek megallapo-
dasanak targya, és amennyiben az erre iranyulé kérelem benyujtasatél szami-
tott egy éven beliil nem jon létre megallapodds, akkor a févdrosi és megyei
kormanyhivatal folytat le a kisajatitasi kdrtalanitas szabdlyai szerint kartala-
nitasi eljarast. Az inditvanyoz6 inditvanyaban sérelmezi, hogy az egyéves
hataridg a kartalanitasra — mint a kisebb kar okozasanak orvoslasara — joval
rovidebb, mint az 6t év — amelyet a nagyobb sérelem, a tulajdon hasznala-
tanak tartés korldtozasa orvoslasdra adott a jogalkot6. Az Alkotmanybirésag
azonban ramutat arra, hogy az Ftv. 30. § (9) bekezdése vildgos elSirast tartal-
maz az utébbi esetre. A (9) bekezdés ugyanis kimondja, hogy a tulajdonost,
haszonélvezét a (4) bekezdésben foglalt eljards lefolytatdsa esetén megilleti
a (7) bekezdés szerinti kartalanitas, és ilyenkor az ingatlan megvételének
kovetelése a (7) bekezdés szerinti — vagyis kdrtalanitas nydjtasara irdanyuld —
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kérelem benydjtasanak mindsil. Ugyanennek a bekezdésnek az utolsé mon-
data el@irja, hogy az adasvétellel, kisajatitassal torténd kartalanitas esetében
a vételarba az addig kifizetett kdrtalanitast be kell szamitani. Ezekbdl a rendel-
kezésekbdl egyértelmden kideril, hogy a jogalkotd tekintettel volt annak sziik-
ségességére, hogy az érintetteknek ne kelljen az Etv. 30. § (4) bekezdésében,
illetve a Kstv. 5. § (2) bekezdésében meghatarozott hosszd hataridét kivarni.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlatdbél kiderdl, hogy bizonyos esetekben a névleg
nem kisajatitdsnak mindsilé tulajdonkorlatozast is a kisajatitassal egyenérté-
kiinek tekintette, és az annak megfelel6 alkotmanyos védelmet kévetelte meg
lezt példazza a ,lakodt céljara torténd lejegyzés” intézményének megitélé-
se, vO. 904/B/2000. AB hatarozat, ABH 2002, 1203, 1205.; 22/2006. (VI. 15.)
AB hatarozat, ABH 2006, 339, 344.]. A jelen esetben azonban a jogalkot6
gondoskodott a keletkezett sérelemnek a megfelel§, az Alaptdrvény elGirasai-
val 6sszhangban all6 orvoslasi szabalyairdl. Az Alkotmanybirésag mindemel-
lett felhivja a figyelmet arra is, hogy az Alaptorvény kifejezetten rendelkezik
arr6l, hogy a tulajdon ,tarsadalmi felel&sséggel jar”, amib6l — habar e klauzula
nem érvényteleniti az Alaptorvény I. (3) bekezdésében, illetve XIIlI. cikkében
foglalt kovetelményeket, alapvetd jogokat — egyértelmden kovetkezik az, hogy
az alkotmanyozé hatalom hangsdlyozni kivanta a tulajdonnak a kozosség ér-
dekeire tekintettel val felhasznéldsat. Az Etv. 30. § (4) bekezdésében, valamint
a Kstv. 5. § (2) bekezdésében foglalt szabalyok — tekintettel az ismertetett sza-
balyozasi kornyezetre és a tulajdonsérelemnek az abban biztositott orvosla-
si modjaira — megfelelnek az Alaptorvény dltal megkovetelt alkotmdnyossagi
mércének.

[44] 7. A fentiekhez képest az Alkotmanybirésag allaspontja szerint még kevéshé
valésitja meg a tulajdonhoz val6 jog sérelmét az, ha a korlatozas mar a tu-
lajdonszerzés idején fennall. Az ingatlan-nyilvantartasrél szolé 1997. évi
CXLI. torvény 17. § (1) bekezdésének 16. pontja alapjan az ingatlan-nyilvantar-
tasba bejegyezhetd, az ingatlanhoz kapcsolédé jogilag jelentds tények korébe
tartozik a birésagi vagy hatosagi hatarozaton alapulé telekalakitdsi és épitési
tilalom elrendelése, valamint egyéb épitéstigyi korlatozas, az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl sz6l6 torvényben meghatarozott épitésiigyi kote-
lezés, valamit 6nkormanyzati hatésagi dontésen, vagy hatdsagi szerz&désen
alapul6 telepiilésrendezési kotelezettség, tovabba a kulturdlis 6rokség védel-
mérdl sz6l6 térvényben meghatarozott 6rokségvédelmi hatésagi kotelezés té-
nye. A leend§ tulajdonos ennek alapjén a tulajdonszerzés soran tdjékozéd-
hat az ingatlan érint6 esetleges korlatozasokrél. Maga a tulajdonszerzés nem
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kotelez8, ennélfogva az esetleges korlatozasokkal terhelt ingatlan megszerzése
a tulajdonszerz§ sajat belatasan mulik. A fentiek alapjan nem (itkozik az Alap-
torvénybe a tulajdonjog kozérdekbdl torténd korlatozasa, mivel a szabalyozas
biztositja a megfelel6 kompenzaciét. Tulajdonosvaltas esetén az (j tulajdonos
felel@ssége az ingatlant terhel§ esetleges korlatozasokrdl valé tajékozdédas.
Erre tekintettel az Etv. 30. § (4) bekezdésének, valamint a Kstv. 5. § (2) bekez-
désének alaptorvény-ellenessége ebben a vonatkozasban sem allapithaté meg.

[45] 8. Az inditvdnyozé a szabalyozas diszkriminativ jellegével is indokolja a tu-
lajdonhoz valé jogdnak sérelmét, szerinte ugyanis indokolatlan az, hogy mig
a Kstv. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kisajatitast kérg [vagyis az allam,
a helyi 6nkormanyzat, illeve Kstv. 1. § (2) bekezdésében meghatarozott egyéb
személyek] csupan 30 napig koteles varni az adasvételi szerz6dés |étrejottére,
addig a tulajdonos csak &t év elteltével nydjthatja be a kisajatitasra kotelezés
iranti kérelmet. Emellett sérelmezi azt, hogy az Etv. 30. § (7) bekezdése alapjan
a kértalanitasi eljarast a megallapodas megkotésére iranyul6 kérelem benydj-
tasatol szamitott egy év elteltével kell meginditani — amennyiben nem jon létre
megallapodas —, melynek eredményeképp a kisebb sérelmet jelentd korlatozas
esetére a torvény lényegesen rovidebb hataridét ir el§, mint a stlyosabb sérel-
met jelentd kisajatitas esetére.

[46] Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg mindenekelétt ismét utal a fentebb
kifejtettekre, miszerint az Ftv. 30. § (9) bekezdése a (7) bekezdést a (4) bekez-
dés vonatkozdsaban is alkalmazni rendeli, ebbdl kifolyélag a korldtozassal
felmerlil vagyoni hatrany mar az 6t évnél joval hamarabb, egy év elteltével
orvoslasra kerdil.

[47]1 Masrészt az Alkotmanybirdsag a kovetkezSkre hivja fel a figyelmet. Az Alap-
torvény Xlll. cikk (2) bekezdése szerint tulajdont kisajatitani csak kivételesen
és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és médon, teljes, feltét-
len és azonnali kartalanitds mellett lehet. Az Alaptorvény szovegébdl egye-
nesen kovetkezik az azonnalisag kovetelménye, amit az Alkotmanybirésag
mar m{kodésének kezdetén Ggy hatdrozott meg, mint ,egyidejliséget”, ami
Jfeltétlentl megkoveteli a kisajatitast kér§ birtokba helyezésének és a ki-
sajatitott kartalanitasdnak az egyidejliségét” [58/1991. (XI. 8.) AB hatarozat,
ABH 1991, 288, 291.; 22/2006. (VI. 15.) AB hatarozat, ABH 2006, 339, 348.].
Az Alkotmanybirésag dgy foglalt allast, hogy ,a kisajatitas minden esetben tu-
lajdonvaltozast jelent, vagyis azt, hogy a tulajdonos — meghatarozott feltételek
mellett — trni koteles, hogy addigi tulajdona kézhatalmi aktus folytan mas sze-
mély tulajdonaba keriiljon.” {3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}
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Az inditvanyozo esetében tulajdonvaltozasrél nincs sz, hiszen ingatlanja nem
keriilt & masik személy tulajdonaba, még ha arra nézve bizonyos korlatozaso-
kat is foganatositottak. Az azonnalisag kovetelménye ezért erre a jogi helyzetre
nem vonatkozik, és a kdrtalanitasi eljaras Etv. 30. § (7) bekezdése szerinti egy-
éves hataridg elteltével valé kotelezd meginditasa a vagyoni hatrany megfelel§
orvoslasat jelenti — tdl azon, hogy a torvény nem zarja ki a kartalanitasnak
az egyéves hataridén bell torténd nyujtasat.

[48] Az Alkotmanybirdsag itt jegyzi meg azt, hogy a kisajatitasi eljarast megel6z6
Otéves hataridé a kovetkezék miatt sem ellentétes az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdésével. Az Alkotmanybirésdg a 35/2005. (IX. 29.) AB hatarozatban
leszogezte, hogy a ,tulajdonhoz valé jog védelme megkivanja, hogy a térvény
— a kisajatitas kivételességére is tekintettel — a kdzérdekd célok azon eseteire
korlatozza a kisajatitas lehetGségét, amelyek megvaldsitasa végsG soron csak
a tulajdon elvonasaval lehetséges. A torvényhozé a kisajatitas intézményét oly
moédon kételes szabalyozni, hogy a szabdlyozas garanciat nytjtson arra, hogy
a tulajdon kozhatalmi eszkdzokkel torténd elvonasara teljes, feltétlen és azon-
nali kartalanitas mellett is csak akkor kerlilhessen sor, ha a kozérdekd cél mas
mdédon, mint kisajatitassal nem valésithaté meg.” (ABH 2005, 379, 386.) A ki-
sajatitas ennek megfelelGen kivételes eszkoz, és az allamnak, a helyi énkor-
manyzatoknak arra kell tdrekednilk, hogy a torvényben foglalt kozérdekd cé-
lokat annak alkalmazdsa nélkiil valésitsak meg. Az Etv.-ben és a Kstv.-ben el&irt
Otéves hataridd lehetGséget biztosit arra, hogy a kozérdekd célt a kisajatitasnal
kevéshé stlyos eszkdzzel valésitsak meg. Emellett rendelkezik a kozérdekd cél
megvalositasaval egyiitt jaré korlatozasokbdl fakadé vagyoni hatrany megtéri-
tésérdl, illetve — végss esetben — annak kisajatitasarol.

[49] 9. Az inditvanyoz6 a fentiek mellett kifejezetten hivatkozik az Alaptorvény
XMI. cikk (2) bekezdésében elbirt azonnalisag kovetelményére, és Ggy érvel,
hogy annak nem felel meg az Etv. és a Kstv. kifogdsolt rendelkezéseiben meg-
allapitott 6téves hataridg.

[50] Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésdag ismét utal a kisajatitasnak mint tu-
lajdonosvaltasnak a 3199/2013. (X. 31.) AB hatdrozatban valé meghataroza-
sara. Egyduttal emlékeztet arra, hogy mar korabbi gyakorlataban, a 75/D/2005.
AB hatdrozatban — épp az Etv. 30. § (7) bekezdésével 6sszefiiggésben — meg-
allapitotta, hogy nem kisajatitasrol, hanem a tulajdonjog korldtozasarél van
sz6, és az azonnalisag kovetelményét nem sérti az, ha a kartalanitast elGszor
a tulajdonjogaban korlatozott személlyel valé6 megallapodas megkisérlésével
kell kezdeni, és a tulajdonos érdekében korlatozzak a targyaldsok id6tartamat
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egy évben, amelynek eltelte utan a kdrtalanitas targyaban a kozigazgatési elja-
rast le kell folytatni. (ABH 2005, 1350, 1351.) A jelen esetben az Otéves vdra-
kozasi id6 nem sérti az azonnalisag kdvetelményét, hiszen nincs szé kisajati-
tasrol; a korlatozdssal felmeriil§ kar rendezése pedig az 5. pontban kifejtettek
szerint biztositva van.

[511 10. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt el-
utasitotta.
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