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VEGZES

A birésag az Alkotménybirésagnal kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg,
hogy a perbeli id6szakban, 2025. évben hatalyos az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV.
térvény (a tovabbiakban: Aht) 83. § (3) bekezdése, valamint a Magyarorszdg 2025. évi
kozponti koltségvetésérdl szo16 2024. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. mellékletének
IL. 1.5. pontja, IL. 62. 1. és 5. pontjai, a Magyarorszag 2025. évi kézponti koltségvetésének
megalapozasarol szolo 2024. évi LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Kvtv. megalapozasarol
sz016 tv.) 247. § (1), (3) és (5) bekezdései, tovabba a telepiilési onkormanyzatok altal 2025.
évben teljesitendé 6nkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegér6l szolé 1/2025. (II. 11.)
NGM rendelet (a tovabbiakban: 1/2025. NGM rendelet), valamint a telepiilési dnkormanyzatok
helyi ipariizési adobevétel tébblete alapjan 2025. méjus hénapban teljesitendd fizetési
kotelezettség 6sszegérdl sz616 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 13/2025. NGM
rendelet) alaptdrvény-ellenes;

kezdeményezi tovabba, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a Kvtv. 2. sz. melléklet II.
62. 5. pontjat, tovabba a Kvtv. megalapozasardl szol6 tv. 247. § (3) bekezdését, valamint az
1/2025. NGM rendeletet és a 13/2025. NGM rendeletet;

valamint allapitsa meg, hogy a Kvtv. 2. melléklet I1. 62. pontja, a Kvtv. megalapozasarol sz616
tv. 247. § (1) és (3) bekezdései, 25. szamu melléklete és az 1/2025. NGM rendelet, tovabba a
13/2025. NGM rendelet szerint szamitott szolidaritasi hozzajarulas a Helyi Onkorményzatok
Eurépai Chartdjarol szol6, 1985. oktober 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény (melyet az
1997. évi XV. térvénnyel hirdettek ki) (a tovabbiakban: Charta) 9. cikk 2. és 4. pontjdba mint
nemzetkozi szerzodésbe iitkozik, ezért a birdsag kezdeményezi azok megsemmisitését;
inditvdnyozza tovdbba a jogszabdlyi rendelkezéseknek a Fovarosi Torvényszék
108.K.702.113/2025. ligyszam alatt folyamatban 1évé perében torténé egyedi alkalmazasi
tilalméanak elrendelését.

A birésag egyidejlleg az eljarast az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig felfliggeszti.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas
A bir6sag az eljarast felfiiggesztette és az Alkotmanybirosagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez a 2011. 4prilis 25-én kihirdetett Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdésének b) és f) pontjai, az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011.
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évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1)-(2) bekezdései, a
kézigazgatasi perrendtartasrol szo16 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34. § b) pontja
alapjan alkalmazand6 a polgari perrendtartasrdél szo0ld 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126. § (1) bekezdés b) pontja és 131. § (3) bekezdése alapjan.

Tényallas

A felperes a Kvtv. 2. szamt melléklet II. 62.3. pontja szerinti képlet alapjan az egész évre
vonatkozéan szdmitott szolidaritdsi hozzajarulast, ezt meghaladéan a majus és november
honapokban a Kvtv. megalapozasar6l szoléo tv. 25. szamu mellékletében meghatarozott
szamitasi modszer alapjan a helyi ipartizési adobevétel tobblete alapjan NGM rendeletben
meghatarozott fizetési kitelezettséget is koteles teljesiteni a kozponti koltségvetés részére.

A szolidaritasi hozzajarulés, tovabba a majusi és novemberi, NGM rendeletben meghatarozott
fizetési kotelezettség teljesitése nettd finanszirozas keretében torténik a Kvtv. 43. § (4)-(5)
bekezdései alapjan. A nett6 finanszirozas azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatnak jar6é mitkodési,
agazati feladat- és egyéb tamogatast (a tovabbiakban: timogatés) az Aht. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes a személyi juttatasokat terhel$ kozterhek és egyéb az 6nkormanyzatot terheld
kotelezettségek beszamitasaval csokkentett dsszegben folydsitja. Az allamhaztartasrol szo6l6
térvény végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr) 4.
melléklet C) pontjaban szereplé tablazat adatai alapjan marcius honapban a szolidaritasi
hozzajarulas éves Osszegének 28 %-at, a tovabbi hénapokban pedig annak 8-8 %-at kell a
tamogatasbol levonni. A majusi és a novemberi, NGM rendeletben meghatarozott fizetési
kotelezettséget a felperes a Kvtv. megalapozasardl szolo tv. 25. szami melléklete szerinti
szamitdsi modszer alapjan teljesiti. A szolidaritasi hozzijaruldst, tovabba a majusi és
novemberi, NGM rendeletben meghatarozott fizetési kotelezettséget az alperes a Kvtv. 43. §
(6) bekezdése és az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megelSlegezés utan beszedési megbizas
utjan havonta érvényesiti és a beszedési megbizas kibocsatasa el6tt a felperes éltal fizetend6
szolidaritdsi hozzajarulds Osszegét a helyi Onkormanyzatot kozponti koltségvetésbdl a
koltségvetési torvény és az Aht. alapjan netté modon megilletd tamogatasok pénziigyi
teljesitésérol szolo 15/A 3.1 szamu adatlap (a tovabbiakban: nettositasi adatlap) eAdat
rendszerbe t6rténo feltsltésével rogziti. Ha a nett6 finanszirozas keretében a felperest megilletd
forrasok nem nyujtanak kell6 fedezetet a tartozasokra, akkor azt az alperes az Ant. 83. § (3)
bekezdése alapjan megelSlegezi, és havonta beszedési megbizast nyjt be erre a felperessel
szemben. A szolidaritasi hozzdjarulds éves 6sszegét a Kvtv. 2. szami melléklet II. 62.5. pontja
alapjan az éallamhaztartasért felel6s miniszter rendeletben teszi k6zzé. A targyév majus és
november honapban teljesitend6 fizetési kitelezettség Gsszegét a Kvtv. megalapozasarol sz6l6
tv. 247. § (3) bekezdése alapjan az allamhaztartasért felelés miniszter a teriiletfejlesztésért
felel6s miniszter egyetértésével hatarozza meg.

A felperes éltal 2025. évben teljesitend6 szolidaritdsi hozzajarulas 6sszege az 1/2025. (II. 11.)
NGM rendelet 1. melléklete alanian 89.114.500.995 forint

A felperes helyi ipartizési adobevétel tobblete alapjan 2025. méjus hénapban teljesitendd
fizetési kotelezettség Osszege a 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet 1. melléklete alapjan
3.690.798.572 forint. A birdsag rogziti, hogy a telepiilési 6nkormanyzatok helyi ipartizési
addbevétel tobblete alapjan 2025. november hoénapban teljesitendd fizetési kotelezettség
Osszegérol szolé 34/2025. (XI. 11.) NGM rendelet értelmében a felperesnek novemberre nem
all fenn fizetési kotelezettsége.

A felek allispontja
A felperes els6dlegesen az alperes altal 2025. marcius 24. napjan az eAdat rendszerbe feltoltott
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2025. marcius havi, a 2025. 4prilis 28. napjan feltoltott 2025. aprilis havi €s a 2025. majus 26.
napjan felt6lt6tt 2025. majus havi nettositasi adatlap megsemmisitését és a szolidaritasi
hozzajarulés, valamint a fizetési kételezettség — nett6 finanszirozas keretében torténé — 2025.
majusban-novemberben esedékes Osszege levonasanak, a szamdéra foly6sitandé tdmogatés
Osszegébol a fizetési kotelezettség beszamitasanak, illetve arra vonatkozéan a beszedési
megbizas benytijtasanak a megtiltasat kérte a kereseti kérelmében. Masodlagosan a nettositési
adatlapok jogellenességének és annak megaéllapitasat kérte, hogy az alperes kizérélag a
bevonasaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljarasban meghozott, szabalyszeriien kozolt
érdemi €s indokolt hatdrozat alapjan vonhatta volna le a 2025. marcius és aprilis honapjaban
esedékes szolidaritasi hozzajarulast, és érvényesitheti a 2025. méjus és november honapban
esedékes fizetési kotelezettséget, illetve bocsathatta volna ki a beszedési megbizast, valamint
bocséthatja ki a beszedési megbizast, illetve annak megéllapitasat, hogy a fent leirt eljarasban
¢s felperessel szabalyszeriien k6z6lt érdemi és indokolt hatarozat alapjan végezheti el az Ant.
83. § (1) bekezdése szerinti nett6 finanszirozast. Kérte ezen kiviil, hogy a birdsag kotelezze az
alperest a keresetlevél mellékleteként csatolt bizonylat szerinti 30.174.900.625 forint &sszegil
beszedési megbizas 1tjan beszedett 6sszeg visszafizetésére, valamint annak a visszafizetés
napjaig keletkezett, az el6z6 évi atlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelelé mértéki
kamata megfizetésére.

Keresetét ezt kovetben megvaltoztatta, kérte, hogy a birdsdg a marcius-augusztus havi
nettositasi adatlapokat semmisitse meg, kérte tovabba, hogy a birdsag az alperes szdmara tiltsa
meg, hogy felperestdl nett6 finanszirozas keretében a 2025. szeptember-november hénapjaiban
esedékes tartozasok Osszegét elvonja, illetve levonja, beszamitsa. Méasodlagosan allapitsa meg
a nettositasi adatlapok jogellenességét, tovabba azt is kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy
az alperes kizardlag a felperes bevonasaval lefolytatott, tisztességes, formalizélt eljarasban
meghozott és a felperessel szabalyszeriten k6z6lt érdemi €s indokolt hatarozat alapjan
végezhette volna el a netté finanszirozast. Kérte tovabba a jogsértés kovetkezményeinek
elhdritasat kamatfizetési kotelezettség megallapitasaval. Az elsé targyalason a felperes
hivatkozott arra is, hogy a szolidaritasi hozzajarulas Gsszege oly mértékben magas, hogy az
sérti a tulajdonjogat és a nemzetkozi szerz6désben rogzitett ktelezettségeinek teljesitését.
Anyagi jogi érvelése kapcsan elbadta, hogy sériil az Alaptérvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslati joga aziltal, hogy egy egyedi dontés targyat képez6 kérdésrol jogszabaly
— a Kvtv. 2. szamu melléklet II. 62.5. pontja, a 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet, a 13/2025.
(V.14.) NGM rendelet - rendelkezik. Hangsilyozta, hogy az allamhaztartasért felelés miniszter
aKvtv. 2. szamu melléklet I1. 62.3 pontjaban rogzitett képlet, valamint a Kvtv. megalapozasarol
sz016 torvény 25. szamu mellékletében meghatarozott szamitasi modszer alapjan telepiilési
onkormanyzatonként kiilén-kiilon szamitja ki a szolidaritasi hozzajarulés, valamint a majusi €s
novemberi fizetési kotelezettség Gsszegét, mely tevékenység nem a jogalkotasi tevékenység
korébe tartozik, hanem jogalkalmazoi tevékenységnek minésiil. A szolidaritasi hozzajarulas
éves Osszegének, valamint a majusi és novemberi fizetési kételezettségnek a megallapitasa a
jogalkalmazoi tevékenység elso 1épcsifoka, a jogalkalmazoi tevékenyég masodik lépcsofoka a
nettd finanszirozas, melynek sordn az alperes jogcimenként szembe allitja a felperest illetd
tamogatasokat és terhel6 fizetési kitelezettségeket és szamszeriien megallapitja a kett6 kozotti
kiilonbozetet, mely hatosagi dontéssel szemben az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
foglalt jogorvoslati jog illeti meg. Sériil tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 joga azaltal, hogy a Kvtv. 2. mellékletének II. 1.5.
pontja, a Kvtv. megalapozasarol szolo tv. 247. § (5) bekezdése a szolidaritasi hozzajarulas,
fizetési kotelezettség megallapitdsara és a nettd finanszirozas keretében torténdé levonaséara
vonatkozé eljarast kivette az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl sz016 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) hatalya alél, ezzel egyidejiileg azonban elmulasztotta a tisztességes
hat6sagi eljaras kovetelményét biztosité eljarasrend megalkotasat. Sérelmezte a szolidaritési
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hozzajarulés alapjanak és 6sszegének megallapitasat, melynek soran a jogalkoto kizardlag az
Onkormanyzat egy fOre jutd iparlizési adoerd-képességét vette figyclembe ¢s nem volt
tekintettel a telepiilési 6nkormanyzatok kotelezéen ellatandd feladatainak eltérd jellegére és
annak koltségigényére. Emellett sériil az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti és 32.
cikk (1) bekezdés €) pontja szerinti tulajdonhoz valé jog, valamint az Alaptorvény 34. cikk (1)
bekezdésébol fakaddddan azon jog, hogy a helyi 6nkormanyzat kotelezé feladat- és
hatéaskoreinek ellatdsahoz azokkal aranyban 4116 koltségvetési, illetve mas vagyoni timogatésra
jogosult. A szolidaritasi hozzéjarulas a gyakorlatban ahhoz vezet, hogy a kézponti koltségvetés
a kotelezo feladatok ellatasahoz az allam altal juttatott timogatas immar egészét elvonja, s6t a
netto6 finanszirozas keretében a kdzponti koltségvetés javara a sajat bevételei terhére ,,befizet6i”
pozicioba kényszeriti a felperest, mindez Kkiliresiti az Alaptérvény 34. cikk (1) bekezdése
szerinti allami tdmogatasra val6 jogosultsagot, ezaltal a felperes a szolidaritasi hozzéajarulas
folyamatos emelkedése miatt nem tudja ellatni a kételez6 feladatait.

Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat, masodlagosan a kereset
elutasitasat kérte. Az elsé targyalasi hatarnapon az eljards megsziintetését inditvanyozta.
Hivatkozott arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas jogszabalybol fakadé kozvetlen fizetési
kotelezettség, annak Osszegét, esedékességét, megfizetésének modjat a jogalkotasrdl szolo
2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 1. § (1) bekezdése szerinti altalanos hatalyu
jogszabéty, a felperes éltal vitatott 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet hatdrozza meg, amely a Kp.
4. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil kozigazgatasi tevékenységnek és kozigazgatasi jogvita
targya sem lehet. A felperes altal tdmadott nettdsitasi adatlap a beszedési megbizashoz
hasonléan nem tekinthetd a Kp. 4. § (3) bekezdése alapjan mindsiilé kozigazgatasi
cselekménynek, joghatast nem valt ki, kételezést nem tartalmaz, kizardlag technikai-szamviteli
célokat szolgal, a felperes és az alperes kozotti nettdé finanszirozas elszdmolasahoz nyujt
adminisztrativ keretet, valamint a jogszabalyi kﬁtelezettség végrehajtasarol nyujt tajékoztatast.
Tévesen hivatkozik ezért a felperes arra, hogy a jogi helyzetét a nettositasi adatlap valtoztatja
meg, a nettdsitas, illetve az annak eredményeként a beszedési megbizas az Aht. és az Avr.
szabalyain alapul, jogi helyzetét a Kvtv. és az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet véltoztatja meg.
Kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag 18/2024. (XI.11.) AB hatarozataban eltérd tényallas és
eltérd jogszabalyi kornyezet alapjan vizsgélta az 6nkormdényzati szolidaritdsi hozzajarulas
kivetésének a koriilményeit és megallapitotta, hogy az alperes a szolidaritasi hozzajarulas
kivetésének aktiv szerepl6je volt. Kiemelte, hogy a szolidaritasi hozzajarulds Osszegét
jogszabalyvaltozas folytan az allamhaztartasért felelés miniszter az 1/2025. (II. 11.) NGM
rendeletben allapitja meg az, alperes e kérben a Kvtv. 2. szamua mellékletének II. 1.5. pontja
alapjan nem folytat le kozigazgatasi hatésagi eljarast, kozigazgatasi hatdrozatot nem hoz,
kozigazgatasi perrel tamadhat6 k6zigazgatasi dontés hianyaban kézigazgatasi per alanya sem
lehet. Hivatkozott tovabba arra, hogy a felperes pénziigyi helyzete nem relevéans a perben. A
szolidaritdsi hozzajarulas mértéke, esedékessége, annak teljesitési mddja a jogszabalyok
alapian el6re kiszamithaté. a kéltséovetési rendszerben hosszi ideie viltozatlanul érvénvesiil
szabély, mellyel minden telepiilési 6nkormanyzat a tervezési és gazdalkodasi folyamataiban
eloére szamolhatott. A felperes ennek ellenére Ugy fogadta el a koltségvetését, hogy a
jogszabalyon alapuld fizetési kotelezettségét nem biztositotta. A felperes kozfeladatai
ellatdsénak veszélyeztetettsége csak részben hozhaté Osszefiiggésbe a kozponti
forraselvonassal, mely valdjaban egy komplex pénziigyi és stratégiai tervezési hidnyossag
kovetkezménye. Kiemelte, hogy a felperes altal bemutatott pénziigyi nehézségek mogott egy
egyoldaltian bemutatott és lesziikitett koltségvetési értelmezés all, a kozponti koltségvetés
jelentésen hozzajarul a felperes gazdalkodasanak fenntartdsdhoz. A fGévarosban milk6do
orszagos jelentdségl intézmények, kozszolgaltatasok, kozlekedési rendszerek, kulturdlis és
oktatési struktirak allami finanszirozassal és fenntartassal miikédnek, melyek révén a felperes
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kozvetetten jelentds 6sszegli kozponti forrasbol részesiil, a kiadasi oldala ezéltal csokken.
Vitatta, hogy a felperes vagyoni helyzetéb6l adéddéan nem képes 10j forrasokat bevonni.
Eszrevételezte, hogy a felperes koltségvetésének kiadasi oldalan a nem kotelez6 6nkorményzati
feladatok ellatasdhoz kapcsolodd olyan tételek is szerepelnek, melyek ,,visszafogasara” a
felperesnek a torvényi kotelezettsége teljesitése érdekében lett volna mozgastere. A felperes
tovabba 2025. évben jelentds Osszegeket forditott beruhdzasokra, részesedésszerzésre,
szinhazak, nonprofit gazdasagi tarsasagok mikodésének tdmogatasara, likviditasi tartalékkal
azonban nem rendelkezett. E dontés kovetkezményei az alperesre nem hérithatoak at. Vitatta
tovabb4 a felperes altal kamatkovetelés cimén érvényesiteni kivant kovetelés jogalapjat. Az
Ant. 83. § (3) bekezdésében szabalyozott kamatmérték az alperes oldalén keletkez6
megeldlegezési jogviszonyhoz kapcsolddik, a felperes és az allam kozotti elszamolasbol ered6
pénziigyi kovetelésekre nem iranyadd. Az Alkotmanybirosag megkeresését ellenezte.
Allaspontja szerint feliilvizsgalhaté kozigazgatési cselekmény hianyaban az Alkotméanybirésag
eljarasa nem kezdeményezhetd, a kozponti koltségvetést érinté kérdésben nem lehetséges
normakontroll eljarast inditvanyozni, ezen til pedig az Alkotmanybir6sag mar vizsgalta a
szolidaritasi hozzajarulasra vonatkozd szabalyozas Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.

A vonatkoz¢ jogszabalyi rendelkezések

Az Akr. 7. § (2) bekezdése értelmében hatosagi iigynek az mindsiil, amelynek intézése sordn a
hatésag dontésével az ligyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldonti,
jogsértését megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy
nyilvéantartast vezet, illetve az ezeket érint6 dontését érvényesiti.

Az Akr. 8. §-a alapjan

(1) E torvény hatalya nem terjed ki

a) a szabalysértési eljarasra,

b) a valasztési eljarasra, a népszavazas kezdeményezésére és a népszavazasi eljarasra,

¢) az ad6-, valamint vamigazgatasi eljarasra,

d) a menekiiltiigyi és idegenrendészeti, valamint — az allampolgarsagi bizonyitvany kiaddsdnak
kivételével — az dllampolgarsagi eljarasra,

e) a versenyfeliigyeleti eljarasra, és

f) a Magyar Nemzeti Banknak a Magyar Nemzeti Bankrol szol6 2013. évi CXXXIX. térvény
4. § (2) és (5)(9) bekezdéseiben, valamint a bizalmi vagyonkezel6krél és a tevékenységiik
szabalyairdl sz616 2014. évi XV. torvényben meghatarozott feladatkoreivel 6sszefligg6 hatdséagi
eljarasokra.

(2) Az (1) bekezdésben nem emlitett kézigazgatasi hatosdgi eljarasokra vonatkozo
jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt e térvény megengedi.
(3) Miniszteri rendelet kivételével jogszabadly e t6rvény szabalyaival Osszhangban &llo,
kiegészitd eljarasi rendelkezéseket allapithat meg.

Az Akr. 9. §-a alapidn hatésig az a szerv. szervezet vagy személy. amelvet (akit) torvény.
kormanyrendelet vagy onkormanyzati hat6sagi iligyben onkormanyzati rendelet hatdséagi
hataskdr gyakorlaséra jogosit fel, vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jeldl ki.

A Magyar Allamkincstar kozigazgatasi hatosagi iigyekre vonatkozo eljarasrendjére az Akr.-e
Aht.-n és Avr.-en kiviil a Magyar Allamkincstarrél sz616 310/2017. (X.31.) Korm. rendelet es
a Magyar Allamkincstar Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarél sz6l6 7/2021. (VIII.13.) PM
utasitas is iranyado.

A Kvtv. 2. sz. melléklet II. 1.5. pontja szerint az e mellékletben szerepld jogcimek szerinti
tdmogatasok igénylési és dontési eljarasara, valamint az Onkormdanyzati szolidaritési
hozzajarulds megallapitasara és a netto finanszirozas keretében t6rténd levonasara nem kell
alkalmazni az Akr. szabalyait.
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A Kvtv. 2. sz. melléklet II. 62.1. pontja szerint a 25 000 forint feletti egy lakosra jut6 iparizési
adoer6-képességgel rendelkezé Onkormanyzat az egy lakosra jutd ipariizési adoerd-
képességétdl fliggd mértékli szolidaritasi hozzajarulast teljesit a kozponti koltségvetésnek. A
szolidaritdsi hozzajarulas alapja az 6nkormanyzat 1.3. pont szerinti iparizési adéeré-képességet
meghatdroz6 addalapja (a tovabbiakban: a szolidaritasi hozzajarulas alapja). A szolidaritasi
hozzéjarulas kézponti koltségvetés felé torténé teljesitése a nettd finanszirozas keretében
torténik. A szolidaritasi hozzajarulas szamitasakor alkalmazand6 paramétertablat a Kvtv. 2. sz.
melléklet II. 62.2. pontja, a szolidaritasi hozzajarulas szamitdsanak képletét a Kvtv. 2. sz.
melléklet I1. 62.3. pontja tartalmazza. A 62.4. pont szerint amennyiben a telepiilés k6zos hivatal
székhelye, a 62.2. pont szerinti paramétertabla 2—6 sorai szerinti kategoéridkban a ra irdnyadé
szazalékos mérték 0,05 szazalékponttal kisebb. A 62.5. pontja szerint az allamhaztartasért
felelés miniszter az 6nkormanyzati szolidaritdsi hozzajarulds e pont szerint szamitott
Onkormanyzatonkénti 6sszegét rendeletben teszi kzzé.

Az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet 1. melléklete alapjan a felperes altal 2025. évben teljesitendd
onkorményzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszege: 89.114.500.995 forint.

A Kvtv. megalapozasarol szolo tv. 247. §-a alapjan:

(1) A targyévben a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2024. évi XC.
térvény 2. melléklet II. rész 62. pontja szerinti 6nkormanyzati szolidaritasi hozzajarulast
teljesit6 helyi 6nkormdnyzat a targyévi befoly6 és a targyévet megel6z6 évben befolyt helyi
ipariizési adobevétele kozotti tobbletnek a targyévi és a targyévet megel6z6 szolidaritési
hozzajarulas kiilonbozetével korrigalt 6sszegét (a tovabbiakban: fizetési kotelezettség) a
Teriiletfejlesztési Alap részére a targyév majus, november és targyévet kovetd év marcius havi
nettd finanszirozas keretében, a 25. mellékletben meghatarozott szamitasi modszer alapjan
teljesiti.

(3) A targyév majus, november és a targyévet kovetd év marcius honapokban teljesitendd
fizetési kotelezettség 6nkormanyzatonkénti Gsszegét az allamhaztartasért felelés miniszter a
tertiletfejlesztésért felelés miniszter egyetértésével rendeletben hatdrozza meg az
Onkormanyzatoknak az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. torvény 108. § (1) bekezdés
b) pontja szerinti, 3., 9. és 12. havi id6ké6zi kéltségvetési jelentésében (a tovabbiakban: 1d6kozi
koltségvetési jelentés) jelzett helyi ipartizési adobevétele osszegének figyelembevételével.

(5) A fizetési kotelezettség megallapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténé levonasara
nem kell alkalmazni az altalanos k6zigazgatasi rendtartasrol szol6 térvény szabalyait.

25. sz. melléklet tartalmazza a tirgyhdnapra vonatkozo fizetési kotelezettség meghatarozasat és
késedelmes adatszolgaltatas esetén a targyhonapra vonatkoz6 fizetési kotelezettség mértékének
korrigalasat.

A 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet 1. melléklete alapjan a felperes helyi ipar(izési adobevétel
tobblete alapjan 2025. méajus honapban teljesitendd fizetési kotelezettség Osszege
3.690.798.572 forint.

A Kviv. 43. § (4) bekezdése szerint az 6nkorméanyzat a 2. melléklet 62. pontja szerinti
dnkormanyzati szolidaritasi hozzaiarulas fizetési kotelezettséoének heszamitisa a telepiilési
onkormanyzat szamara folyodsitand6 tAmogatas havi 6sszegéb6l a nett6 finanszirozas keretében
torténik. Ennek 6sszegét a IX. Helyi 6nkormanyzatok tdmogatasai fejezet, 4. Onkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas cimen kell elszamolni. Az (5) bekezdése szerint az 6nkormanyzat a
helyi ipariizési ad6bevétel tobblete alapjan torvényben meghatarozott fizetési kotelezettségének
beszdmitisa a telepiilési 6nkormanyzat szamara folydsitandé tamogatis 6sszegébdl a nettd
finanszirozas keretében torténik. Ennek 6sszegét a XXV. Kozigazgatasi és Tertiletfejlesztési
Minisztérium fejezet, 10. Fejezeti kezelésii el6iranyzatok cim, 8. Teriiletfejlesztési Alap
alcimen kell elszamolni. Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint, ha a telepiilési
onkormanyzatot az (1) bekezdés alapjan a nett6é finanszirozas keretében megilleté adott havi
forrasok a (4) és (5) bekezdés szerint levonandé 6sszegekre nem nyujtanak fedezetet, a Kincstar
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az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan havonta beszedési megbizast nyujt be a telepiilési
Oonkormdnyzattal szemben. Ha a telepiilési 6nkormanyzatnak 2025. december 16-an barmilyen
elmaradasa van a (4) és (5) bekezdés szerinti befizetési kitelezettsége tekintetében, a Kincstar
a meg nem fizetett §sszegre a kotelezett fizetési szamldjara beszedési megbizast ny1jt be.

Az Aht. 83. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkorményzatok altalanos mitkdésének és agazati
feladatai tamogatasat, a 14. § (3) bekezdés szerinti fejezetb6l szarmazd — a koézponti
koltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott — egyéb koltségvetési tamogatast, a
kozfoglalkoztatashoz nyujtott tmogatasnak — a jogszabély alapjan elSlegként folyositott
tamogatas kivételével — a kozfoglalkoztatasi bér és annak kozterhei megfizetésére szolgald
részét és az Egészségbiztositasi Alapbol finanszirozott helyi nkormanyzati koltségvetési
szerveknek folyoésitott tamogatast a személyi juttatdsokat terheld kozterhek, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kotelezettségek beszamitasaval csokkentett 6sszegben (a
tovabbiakban: netté finanszirozas), iitemezetten a kincstar folyodsitja. Az Egészségbiztositasi
Alapbdl finanszirozott helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervet terheld tartozasok Gsszege
csak az egészségbiztositasi szerv altal folydsitott tamogatasbdl vonhato le. Ugyanezen szakasz
(3) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés szerinti forrasok az (1) bekezdésben meghatarozott
tartozasokra nem nyujtanak fedezetet, a kiilonbozetet a kincstar a Kincstari Egységes Szamla
terhére megel6legezi. A kincstar az ezen a jogcimen keletkezd kévetelésének érvényesitése
érdekében havonta beszedési megbizast nyujt be a helyi 6nkormanyzattal, Egészségbiztositasi
Alapbdl finanszirozott helyi nkorményzati k6ltségvetési szervvel szemben. A megelSlegezett
Osszeg utdn a megeldlegezést kovetd honap els6 napjatdl a fizetési kotelezettség teljesitéséig a
kincstar az el6z6 évi atlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértéki kamatot
szamit fel.

Az Avr. 143. § (1) bekezdés szerint a Kincstar az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan
megelblegezett Gsszeg beszedésére a targyho 20. napjat kovetéen nyujt be beszedési megbizast.
Az Avr. 4. melléklet C) pontja alapjan mérciusban a szolidaritasi hozzajarulas éves 6sszegének
28 %-4t, a tovabbi honapokban pedig annak 8 %-at kell havonta a helyi 6nkorményzatoknak a
nettd finanszirozas keretében teljesiteni.

A Charta 9. cikk 2. pont értelmében a helyi onkormanyzat pénziigyi forrasainak az
Alkotmanyban €s jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal ardnyban kell alinia. A 4. pont
szerint azon pénziigyi rendszerek, amelyeken a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai
alapulnak, legyenek eléggé sokrétiiek és rugalmasak ahhoz, hogy lehetévé tegyék —
amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek
tényleges alakulasaval val6 lépéstartast.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontései

Az Alkotmanybirésdg 33/2006. (VII. 13.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy az
Alkotmany 57. § (5) bekezdésében meghatdrozott jogorvoslati jog érvényesiilése indokolja,
hogv a természetvédelmi hatosig a rendelethen meghatarozott védettség fennillasit a
kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL.
torvény rendelkezéseinek megfeleléen jogorvoslattal megtamadhaté hatarozatban allapitsa
meg. Tekintettel arra, hogy a természet védelmér6l szolé 1996. évi LIIL. térvény (a
tovabbiakban: Tvt.) 26. § (3) bekezdése alapjan csak a Tvt. 23. § (2) bekezdésében a térvény
erejénél fogva védett természeti teriiletek egyedi meghatarozasa soran biztositja a jogorvoslatot,
a miniszteri rendeletben, illetve 6nkormanyzati rendeletben elrendelet védetté nyilvanitasok
sordn nem, igy alkotmanyellenes helyzet keletkezett. A jogalkoto altal valasztott, az egyedi
kozigazgatasi dontést tartalmazé rendeleti forma vonatkozdsaban hangstlyozta, hogy
természetébol fakadéan a rendelet altalanos értelmili, mindenkire, illetve az adott
életviszonyban érintettek absztrakt kozosségére vonatkozo jogszabélyi forma. A rendelet nem
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lehet egyedi dontések egyiittese, nem vallalhatja at az egyedi kozigazgatasi hatarozatok
funkcioil. Attdl, hogy az egyedi dontések (6megél hordozo rendelet valamelyik més részében
valdban altalanos természetili szabalyokat rogzit, azaz ott mar alkotméanyos funkcidjanak (és a
jogalkotasrol sz616 térvényben foglalt jellemzéknek) megfelel6en épiil fel, még nem orvoslodik
a rendelet jogforrasi természetétdl idegen elemek léte miatti alkotméanyos probléma.

Az Alkotmanybir6sag a 60/2009. (V. 28.) AB hatéarozat 2.5.3. pontjadban kiemelte, hogy a Ket.
altalanos szabdlyai alapjan a hatosagnak az ligyfelet az eljaras meginduldsarol értesitenie is
kellene, azonban a Kkt. 21/A. § (5) bekezdése alapjan az iigyfél — a Ket.-t6l eltéréen, de erre
vonatkozd felhatalmazds nélkiill — csak a kozigazgatasi birsagot kiszab6é hatarozat
kézhezvételével értesiil az eljaras megindulasarol. A felelosségi vélelem aldli mentestiilés
lehetésége (azaz az exculpatio) kifejezetten igényli — legalabb ebben az egy elemben — a
tényallas elozetes tisztdzasat. Ezen tilmenden nem felel meg a szabalyozas annak sem, hogy a
dontés valosaghii, azaz felderitett tényallason alapuljon. E ténybol kovetkezik, hogy az
egyszertsitett (standardizalt) eljarasi rendben a hatdsag nem képes eleget tenni a Ket. 1. § (2)
bekezdésében foglalt ligyféllel valo egyiittmiik6dési, valamint a Ket. 50. §-dban foglalt
tényallas-tisztazasi kotelezettségének sem. A felelosségi vélelem utdlagos (az alap-
kozigazgatasi eljarason kiviili) megdontésének a lehetdsége fogalmilag zarja ki azt, hogy a
hatdsag a tényallas-tisztazasi kotelezettségének, valamint a tisztességes eljarashoz valé jognak
mint alapelvi kovetelménynek maradéktalanul eleget tudjon tenni.

Az Alkotmanybirosag a 6/2017. (IIl. 10.) AB hatarozat [23]-[24] bekezdéseiben kimondta,
hogy a kozigazgatasi hatdsagi eljarasok aldl kivett eljarasokban, az un. 6nalléan szabalyozott
eljarasokban is érvényesiilnie kell az Alaptérvény XXIV. cikkének.

A 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat [71] bekezdésében kimondta, hogy az alperesnek dontést,
méghozza az Akr. szerinti hat6sagi hatarozatot kell hoznia a partnak a kézponti koltségvetésbol
jaré tAmogatasa csokkentésérdl, amely dontése ellen az Akr. és a Kp. szabalyai szerint van helye
jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirdsdg e hatarozatiban alkotméanyos koévetelményként
megéllapitotta, hogy az Allami SzAmvev6szék megéllapitisai alapjan indult végrehajtasi
jellegl kozigazgatasi cselekmények jogszeriiségét erre iranyuld kereset alapjan a birésag
érdemben, a cselekmény jogalapja korében a part tamogatasa visszafizetésének, illetve
csokkentésének Osszegszerliségére is kiterjedoen feliilvizsgalja

Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban lefolytatta a jogszabalyi forméba foglalt egyedi
hat6sagi dontések alkotmanyossagi vizsgalatat, arra tekintettel, hogy a jogorvoslathoz val6 jog
szempontjabol tartalmilag eleget tesznek-e az ,.egyedi dontés” fogalmi kritériumainak. Az
Alkotmanybirésag 3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozatanak [29] bekezdésében rogzitette, hogy
a jogorvoslathoz valo jog alapjan jogszabaly ellen nincs helye jogorvoslatnak. Ugyanakkor az
Alkotménybirésdg a jogszabalyok esetében is a tamadott dontés tartalmabol és nem az
elnevezésébdl indul ki. Ezért, ha a jogszabdly egyedi dontés targyat képezé kérdésrol
rendelkezik, ezzel kizirva az érintettek szdmara a jogorvoslas lehetOségét, azzal a
jogorvoslathoz valé jog sérelme valosul meg. A 6/1994. (11. 18.) AB hatarozat megfogalmazasa
szerint all(nfrn;’mypﬂenpc a7z a c:'mhs'nlynvée qmely a7 ingaﬂunhl]ajdnnt korlatazé ngPdi
dontések rendeleti formaban valé megjelentetésével gyakorlatilag kizarja a fellebbezés és a
birosagi feliilvizsgalat benyujtasanak lehet6ségét, és ezaltal sérti a tulajdonvédelemre is
garanciat nyujté jogorvoslat lehetoségét (ABH 1994, 65,67) [torvénybe, kormanyrendeletbe
foglalt egyedi hatésagi dontések kapcsan I1d. 45/1197. (IX. 19.) AB hatarozat, ABH1997,
311,318; 53/2002. (XI. 28.) AB hatarozat, ABH 2002, 327, 335; 33/2006. (VIL. 13.) AB
hatdrozat, ABH 2006, 447; 6nkormanyzati rendelet kapcsan: 43/2006. (X. 5.) AB hatérozat,
ABH 2006, 540, 548-549; 20/2011. (III. 30.) AB hatarozat, ABH 2011, 645].

Az Alkotméanybirésag a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat [83] bekezdést6l Gsszefoglalta a
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogokat, részjogosultsagokat ¢és a tényallas alapjan
megallapitotta, hogy a tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye egyetlen hatdsagi eljarasban
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sem sériilhet, a Kincstar a kozigazgatasi jog altal szabalyozott kormanyzati igazgatasi szervek
cgyikc. A kozponti végrehajto hatalomba tartoz6 kézponti hivatal, amelyet az allamhéztartasért
felelds miniszter iranyit, az eln6k vezet, és amely hatosagi feladatokat és mas tipusu feladatokat
is ellat. Hangsulyozta, hogy a Kincstar tehat hatésagi tigyeket is intéz. Mivel az Aht. alapjan
a Kincstar altal benytjthatd beszedési megbizasok teljesitése céljabol a helyi onkormanyzat
koteles a beszedési megbizas benyujtasara torténd felhatalmazast a szamlavezet6je részére
megadni, felértékelédnek annak az eljarasnak a szabalyai, amely a beszedési megbizassal
érvényesiteni szandékozott fizetési kotelezettség megallapitasahoz vezet. A [103] bekezdésben
az Alkotmanybir6sag vizsgalta az alperes szolidaritasi hozzajarulas kivetése, valamint a nett6
finanszirozas keretében Kifejtett tevékenységét és megallapitotta, hogy a Kincstar kétféle
tevékenységet kétféle minGségben végez onnantdl, hogy hatalyba 1€p a szolidaritasi
hozzajarulas anyagi jogat tartalmazé szabalyozas az éves koltségvetési térvényben, addig, hogy
beszedési megbizast nyujt be az onkormanyzat terhére. Az els6ben a Kincstar a kdzponti
végrehajté hatalom hatésagaként fizetésre kotelezi a tole fiiggetlen helyi 6nkormanyzatot. E
tekintetben kozhatalom birtokaban tevékenykedik. Tulajdonképpen a koltségvetés hatosagi
implementacidjat latja el. A masodikban a pénziigyi piac egyik fizetési modjat veszi igénybe,
amivel a koltségvetés pénziigyi lebonyolitasat valésitia meg még akkor is, ha az Aht.
kikapcsolja az érintett 6nkormanyzat akaratautonémidjat a szamla felett a beszedési megbizas
teljesitésével Gsszefiiggésben. A kdzhatalom Kincstar altali gyakorlasa a beszedési megbizas
benyujtasanak el6feltétele. A dontés [105] bekezdésétol az Alkotmanybirdsag ramutatott arra,
hogy a Kincstar gyakorlata az, hogy az Aht. tamadott szabalyanak alkalmazisakor
a szolidaritdsi hozzajarulas megelblegezéséb6l fakadé kovetelése megtéritése céljabol
a beszedési megbizast Ggy nytjtja be, hogy a beszedési megbizassal érvényesiteni szandékozott
fizetési kotelezettség jogalapjardl és osszegszerliségérol nem hoz hatdsagi dontést, amelynek
meghozatala soran az 6nkormanyzat gyakorolhatna tisztességes hatosagi eljarasbol kovetkezo
tigyféli jogait, formalizalt déntés nélkiil egyfajta tajékoztaté levélben kozli az 6nkormanyzattal
az elobbieket, mikézben ramutatott arra is, hogy a Kincstar dllamszervezeti statusza nem képezi
az akadalyat annak, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jog mar a Kincstar azon
eljarasaban érvényesiiljon, amelyben kiveti a szolidaritasi hozzdjarulast, és amely
sziikkségképpeni elofeltétele annak, hogy ha az nem teljesiil a nett6é finanszirozasban, beallitsa
a beszedési megbizasba. A [114] bekezdésében ramutatott arra is, hogy az Aht. sérelmezett
szabdlya 6nmagaban nem sérti a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot. Ez ugyanis nem
zarja ki azt, hogy a Kincstér az érintett nkormanyzat ligyfélkénti bevonasaval a tisztességes
hatésagi eljarashoz valo jog tartalmat kielégitd eljarast folytasson le az Akr. alapjén a beszedési
megbizas benytjtasat megel6zéen. Amennyiben a Kincstar a helyi 6nkorményzatot terheld
szolidaritasi hozzajarulas megel6legezéséb6l fakadd kovetelése megtéritése céljabol a
beszedési megbizast Gigy nyujtja be, hogy elétte lefolytatta a tisztességes hatdsagi eljarast és
abban meghozta a formalizalt dontését a szolidaritasi hozzajarulas kivetésérél, az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése csorbat nem szenved.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) hekezdése szerinti dsszhang hiztositasdnak madiat az
Alkotmanybirésag tébb dontésében is értelmezte [16/1993. (III. 12.) AB hatarozat, 53/1993.
(X. 13.) AB hatérozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat].

A birésag inditvianyanak alapjat képezé alaptorvényi és Abtv-beli hivatkozasok

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ha a bironak az el6tte folyamatban levd egyedi iigy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,
vagy alaptérvény-ellenességét az Alkotmanybirésdg mér megallapitotta, — a birdsagi eljaras
felfuggesztése mellett — az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotménybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
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ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizArasét.

Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére,
illetve barmely eljarasa soran hivatalbol végzi. A (2) bekezdés szerint az eljarast az
orszaggy(tlési képvisel6k egynegyede, a Kormany, a Kuria elnoke, a legf6bb ligyész, valamint
az alapvet6 jogok biztosa inditvanyozhatja. A bir6 — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az elbtte folyamatban levd egyedi tigy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetk6zi szerzédésbe litkdzését
észleli.

Az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamadossag a teljes
hazai ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirdsag a 24. cikk (2) bekezdés b)-
e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kézponti adonemekrél, az illetékekrol és jarulékokrdl, a vamokrol, valamint
a helyi adok kodzponti feltételeirél szol6 térvények Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat kizardlag
az élethez és az emberi méltésaghoz val6 joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz val6 joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolddo jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirdsag az e targykorbe tartozo térvényeket is korlatozas
nélkiil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljesiiltek.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint ha az Alkotmanybirésag olyan jogszabaly nemzetkozi
szerz6désbe litk6zését allapitja meg, amely a nemzetkozi szerz6dést kihirdeto jogszaballyal az
Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerzédéssel ellentétes jogszabalyt
teljesen vagy részben megsemmisiti. A (2) bekezdés értelmében ha az Alkotmanybirosag olyan
jogszabély nemzetkozi szerzddésbe iitkozését dllapitja meg, amellyel a nemzetk6zi szerz6dést
kihirdetd jogszabdly az Alaptorvény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét felolddsa
érdekében — a korilmények mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivia a
Kormanyt, illetve a jogalkot6t, hogy a megjelolt hataridében tegye meg az ellentét feloldasa
érdekében sziikséges intézkedéseket.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint az Alkotmanybiroésag vizsgalja a
jogszabalyok nemzetkozi szerz6désbe iitkzését.

Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotméanybirésag a (2) bekezdés f)
pontjaban foglalt hataskorében megsemmisitheti a nemzetkozi szerzodésbe itk6z6 jogszabalyt,
vagy jogszabalyi rendelkezést. A jogalkotas itjan biztositando 6sszhang tartalmi kévetelménye,
hogy a magyar jogszabalyok ne iitkbzzenek a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekkel.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridén belill intézzék. A
hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Az A]antnr\mn\r XYXVIT cikl (7\ hekezddee g7arint mindenkinek |naa van ahhaz hnm
Jogorvoslattal eljen azolyan b1rosag1 hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a Jogat
vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptérvény N) cikk (1) bekezdése szerint Magyarorszag a kiegyensulyozott, 4tlathato és
fenntarthaté koltségvetési gazdalkodas elvét érvényesiti. A (2) bekezdés értelmében az (1)
bekezdés szerinti elv érvényesitéséért elsGdlegesen az Orszaggyiilés és a Kormény felelds.

Az Alaptérvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabdly nem lehet ellentétes az
Alaptérvénnyel.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetk6zi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetk6zi jog €s a magyar jog
osszhangjat. A (3) bekezdés szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
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elismert szabdlyait. A nemzetk$zi jog mas forrasai jogszabélyban torténd kihirdetésiikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az Alkotmanybirdésag hataskore

Az Alkotmanybirosag altalanos jogrendre vonatkoz6 allandé gyakorlata szerint az Alaptérvény
37. cikk (4) bekezdésében felsorolt torvények listdja zartkorl és hatokore nem bovithetd. Azt
szamos hatarozatiban megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az addjogi normék koziil az
esik a hataskori korlatozas ala, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi értelemben hozzatartozik
valamelyik adénem t6rvényi tényallasahoz, fiiggetleniil att6l, hogy melyik jogforrasban
talalhato.

Az Aht. 83. § (3) bekezdése tartalmilag egy olyan dsszetett norma, amely az allamhdztartas
O6nkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjébdl (nett6 finanszirozas) kovetkezd egyik
szabalyozasi kérdésre ad valaszt egy sajtos elszamolastechnika intézményesitésével. Az Aht.
83. § (3) bekezdése nem bevételi elbiranyzatrol, nem kiadasi eléirdnyzatrél és nem
ado6tényallasi elemrdl rendelkezik, ezért a birdsag meggy6zodése szerint (A 18/2024.
hatéarozatra is figyelemmel) hataskori korlatrol nincs sz6.

Ahogy arra az Alkotmanybirdsag ramutatott, a szolidaritasi hozzajarulas egy alkotmanyjogi
értelemben adonak nem mindsiilo, am kotelezd €s ellenszolgaltatas nélkiili kozjogi fizetési
kotelezettség az allamhaztartas helyi alrendszerébol az allamhaztartas kézponti alrendszerébe,
amelyet a torvényalkoté a helyi 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerébe agyazott, hiszen a
telepiilési onkormanyzatok altalanos miikédésének és agazati feladatainak tamogatdsaval
Osszefonva szabalyozta.

A fentiek alapjan a birosag bar nem vitatottan a kbzponti bevételt szabalyozé Kvtv. és Kvtv.-t
megalapozoé tv. feliilvizsgalatat kéri az Alkotmanybirdsagtol, azonban a birosag hatirozottan
allitja — és e korben a birésag jogosult az Alkotmanybirésaghoz fordulni — , hogy a Kvtv.-ben
és Kvtv.-t megalapozé tv.-ben szabélyozott szolidaritasi hozzajarulas (és az alapjan megalkotott
1/2025. (II. 11.) NGM rendelet 1. mellékletében, 13/2025. (V.14.) NGM rendelet 1.
mellékletében meghatarozott fizetési kotelezettség) felperest érintden, abszoltt értéken, annak
egyediségére tekintettel nemzetk6zi szerzodésbe litkoznek, jelesiil a Charta 9. cikk 2. és 4.
pontjaba (melyet az 1997. évi XV. térvénnyel hirdettek ki), azaz a birésagnak az aldbbiakban
kifejtett allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé perben olyan jogszabalyi rendelkezést
kellene alkalmaznia, mely konfiskélo jellege miatt nemzetk6zi szerzodésbe litkozik.

A bir6sag inditvanyozza tovabba két NGM rendelet feliilvizsgalatat is, amelyek a
jogrendszerben bet6ltott helyiik szerint, mivel azok nem torvények, sem eshetnek hataskori
korlat ala. Emellett a bir6sag meggy6z6dése szerint a Kvtv. 2. melléklet 1.5. pontja nem
koltségvetési jellegii, kihatasa sincs a koltségvetésre, pusztan a szolidaritdsi hozzéjarulas
kiszamitaséra és levonasara vonatkozé eljarasban az Akr. hatalyat zarja ki, ahogy a Kvtv.-t
megalapoz6 tv. 247. § (5) bekezdése is az Akr. kizdrasarol szol, ezért hataskori korlat fel sem
meriithet

A birésag indokai az iigy érdemét érintoen
I. Alaptorvényellenes helyzet

A birésag hatarozott allaspontja szerint az 6nkormanyzati szolidaritasi hozzéjarulas, valamint
a felperes tekintetében majus honapra a 13/2025. NGM rendeletben eldirt fizetési kotelezettség
Osszegének meghatarozasa, valamint az alperes altal lefolytatott nett6 finanszirozas tartalma
alapjan a szolidaritasi hozzajarulas alapjat képez6 eljaras egyedi jogalkalmazas korébe tartozo
hatosagi aktus, mellyel szemben a felperest megilleti a tisztességes hatdsagi eljaras
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lefolytatasahoz, az érdemi indokolt déntéshez és jogorvoslathoz val6 jog. A felperes azonban
az Onkormdnyzati szolidaritsi hozz4jarulds, tovabba a majusi a 13/2025. NGM rendeletben
megallapitott fizetési kotelezettség 6sszegének jogszabalyban torténd rogzitése folytan nincs
abban a helyzetben, hogy a fizetési kotelezettség szamitasanak helyességét ellendrizze, vitassa.
Az alperes igy egy tisztességes hatdsagi eljaras mell6zésével hatarozta meg a felperest terhel6
szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét. Erre tekintettel az alperes Aht. 83. § (3) bekezdés szerinti
eljarasa, figyelemmel a Kvtv. 2. mellékletének 1.5. pontjara, 62. 1. és 5. pontjara, a Kvtv.-t
megalapozo tv. 247. § (1), (3) és (5) bekezdéseire, tovabba az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet,
a 13/2025. (V.14.) NGM rendelet rendelkezései az alabb kifejtett indokok szerint alaptérvény-
ellenesek, sértik a felperes tisztességes hatosagi eljarashoz fliz6d6 jogat és jogorvoslati jogat.

I/1. Tisztességes hatosagi eljaras hianya

Az alperes arra hivatkozik, hogy a 18/2024. szamu AB dontés 6ta a jogszabalyi kérnyezet
megvaltozott és a normakontroll eljarassal érintett jogszabalyok kivették a szolidaritasi
hozzajarulas 5sszegének meghatarozasaval és beszedésével kapcsolatos eljarast az Akr. hatélya
aldl, ezért nem kell hatdsigi eljarast lefolytatni, igy dontést sem kell hozni. A hatalyos
jogszabalyi kérnyezetben a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasa két lépcsOben torténik. Az
allamhaztartasért felelés miniszter, akinek a diszkrecionalis jogkére megsziint,
O6nkormanyzatonként kiszamitja a Kvtv. 2. melléklet 62. pontja szerint az dsszeget, amelyet
miniszteri rendeletben r6gzit, majd végiil az alperes szamitasokat végez. A miniszteri rendelet
hatalyba 1épésével tehat annyi valtozott, hogy a szolidaritasi hozzajarulas felperest terheld
egzakt Gsszegét mar nem kell az alperesnek kiszamolnia, de ettél még a birosag alabb kifejtett
részletes allaspontja szerint szembe kell allitania egymassal a fizetési kotelezettségeket és a
koltségvetési tamogatasokat, azaz elvégzi a nettd finanszirozast, matematikai miiveletekkel
egyedileg hatdrozza meg a finanszirozas Osszegét és ennek eredményeképpen tudja meg az
alperes, hogy van-e fedezet a tartozasokra.

Nem vitatott, hogy az alperes a beszedési megbizas benyujtasat megelézéen nem folytat le
kozigazgatasi hatosagi eljarast, az 6nkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas és a majusi a
13/2025. NGM rendeletben rogzitett fizetési kotelezettség megallapitasardl indokolt
hatdrozatot nem hoz, a felperest terhel6 fizetési kotelezettség Gsszegét a nettositasi adatlap
eAdat rendszerbe torténd feltoltésével rogziti. A szolidaritdsi hozzajarulas nem onkéntes
jogkovetéssel érvényesiil, hanem a kozigazgatas aktiv beavatkozasat, jogérvényesitd aktust
kivan meg. A kozjogi fizetési kotelezettség jogalapjat és Gsszegét foglalja a Kincstar a netto
finanszirozasi adatlapban, amely megtestesiti a konkrét kézjogi fizetési kotelezettséget és
megteremti a lehetGségét arra, hogy érvényesitse a megelélegezésébol fakadd kovetelését az
onkormanyzattal szemben. Mégis az eljaras soran nem deriil ki automatikusan, hogy az alperes
milyen Osszegli beszedési megbizast nytjthat be, mivel a felperes nincs abban a helyzetben,
hogy megismerje, hogy pontosan hogyan keriilt kiszamitasra az inkasszalt Osszeg, bar a
famnnafao vagy az eluanac nc.w:npf egy elabtranilme faliilaten  allenArizheti  konkrét
hattérszAmitasok vagy indokolés feltuntetese nélkiil. Ez az alperesi allaspont és az alperesi
eljaras azonban a fent kiemelt AB dontésekbol levezetett alkotmanyossagi kovetelmények
alapjan a birésdg hatarozott meggy6zO6dése szerint alaptérvényellenes, a Kincstar nem
mell6zhette volna a tisztességes hatosagi eljaras lefolytatasat, melynek soran az alperesnek egy
hat6sagi aktusban kell megéllapitania és a jogcimek szerint §ssze kell vetnie a felperest
megilleté timogatdsokat és terhel6 kotelezettségeket. Ha automatizmus érvényesiilne, akkor
nem lenne sziikség kiszamitani, hogy a tamogatasok fedezetet nyujtanak-e a felperest terheld
kotelezettségekre.

A bir6sag meggy6z6dése szerint az Akr. elsédlegességébol kovetkezik, hogy ha a hatésagi tigy
az Akr. 7. §-a szerinti tigyfogalomnak megfelel, nem tartozik az Akr. 8. § (1) bekezdésben
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kivett eljarasok egyikébe sem, akkor az adott hatésagi eljérasra az Akr. szabalyait kell
alkalmazni az égazati szabalyokkal valé eltéréssel, valamint az Akr. 8. § (3) bekezdés szerinti
kiegészitd kiilonds eljarasi szabalyokkal egyiitt. Az Akr.-t mas térvény nem ronthatja le, az Akr.
8. § (2) bekezdése a jogrendszer atlathatosagat hivatott biztositani, és az tigyfelek tisztességes
hat6sagi iigyintézéshez és jogorvoslathoz vald joganak érvényesiilését szavatolja. Az iranyado
AB dontések alapjan az Akr. hatalya al6] kivett eljarasokban is érvényesiilnie kell a tisztességes
hatoséagi eljarashoz val6 jognak akar egy torvény alapjan alkalmazand6 eljarasrend szerint,
melyet az alperes mell6z6tt megalkotni.

A Kvtv,, a Kvtv. megalapozasar6l sz6lé tv. megalkotasaval a jogalkoté a szolidaritasi
hozzajéarulas, tovabba a majusi a 13/2025. NGM rendeletben meghatarozott fizetési
kotelezettség megallapitasara vonatkozo eljarast ugyan kivette az Akr. hatalya alol, ezzel
egyidejiileg azonban az Akr. 8. § (1) bekezdését nem moédositotta, a tisztességes hatosagi eljaras
érvényesiilését biztositd eljarasrend megalkotasat elmulasztotta, ezaltal a Magyarorszag 2023.
évi kozponti koltségvetésérdl szoldé 2022. évi XXV. térvény 2. melléklet II.1.5. pontjaban
foglalt rendelkezéssel analog helyzet keletkezett és a birésag hatarozott meggy6z6dése szerint
a szolidaritasi hozzajarulas kivetése, tovabba a majusi fizetési kotelezettség megallapitasa soran
a tisztességes hatésagi eljaras lefolytatdsshoz valé jog az Akr. szerinti hatosagi eljaras
lefolytatasaval biztosithaté. Azzal, hogy nem az Akr. szabalyai szerint jar el az alperes, az Akr.
7. §-4t, és az Akr. 80. § (1) bekezdését megsértve nem hoz és nem kozol a felperessel
hatarozatot, az ligyben 1ényegében teljes egészében elvonja a felperes ligyféli jogat.

A birésag megjegyzi, hogy jelen iigyben az alperes a 2025 aprilisaban a nettositasi adatlapnak
az eAdat rendszerbe val6 felt6ltését megel6zon bocsatotta ki a beszedési megbizast, tehat a
kozigazgatasi cselekmény elott mar érvényesiilt a joghatas. Eppen ezért garancialis jelentésége
volna tehat annak, hogy tudni lehessen, a beszedési megbizassal érvényesitett Gsszeg melyik
része milyen jogcimen keriil elvonasra a felperestdl. Az tigyféli jogokat biztosité garanciélis
szabalyok azért is szitkségesek, mert az Aht. alapjan a Kincstar altal benyujthaté beszedési
megbizasok teljesitése c€ljabol a helyi Onkormdnyzat koteles a beszedési megbizas
benyujtasara tortén6é felhatalmazist a szamlavezet6je részére megadni. A Kincstar
allamszervezeti statusza pedig nem képezheti az akadélyat annak, hogy a tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jog méar a Kincstar azon eljarasaban érvényesiiljon, amelyben kiveti a
szolidaritasi hozzajarulast, és amely sziikségképpeni el6feltétele annak, hogy ha az nem teljesiil
a nettd finanszirozasban, beillitsa a beszedési megbizasba.

Osszességében a birésag meggy6zédése szerint az alperes olyan tevékenységet folytat, amely
az Alaptorvény XXIV. cikkének hatalya ala tartozik, mivel a végsod fizetési kotelezettség
Osszege és az NGM rendeletekben meghatarozott 6sszeg sziikségképpen nem egyezik, az
alperes ténylegesen jogalkalmazo6i tevékenység keretén beliil szamitdsokat végez, melynek
részleteit nem egy nettositasi adatlapon kell a felperesnek megismernie, azonban a Kvtv. 2.
melléklet II. 1.5. pontja és a Kvtv. megalapozasardl szolé6 tv. 247. § (5) bekezdése kiiiresiti az
alapiogot. mivel a jogalkoténak vagv a szolidaritasi hozzaiarulas megallapitisira és a nettd
finanszirozas keretében torténd levondsara egy eljarasi rendet kellett volna megalkotnia és az
eljarast az Akr. 8. § (1) bekezdése szerinti kivett eljarasokban kellett volna szabalyoznia, vagy
ha az eljaras nem kivett eljarasnak mindsiil, ugy az tirt a birésag allaspontja szerint az Akr. 8. §
(2) bekezdése t6lti ki. Ez utdbbi azonban alkotmdanyossagi kérdést vet fel, az Akr. 8. § (2)
bekezdése és a Kvtv. 2. melléklet 1.5. pontja, a Kvtv.-t megalapoz6 tv. 247. § (5) bekezdése
kozotti kollizio feloldasara az Alkotmanybirésignak van hataskore, a bir6sag megitélése szerint
ez esetben a Kvtv. 2. melléklet 1.5. pontja, a Kvtv.-t megalapozé tv. 247. § (5) bekezdés
megsemmisitése is indokolt.
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1/2. Jogorvoslati jog sérelme

Az NGM rendeletek kapcsan a birdsag rogziti, hogy azok nem éltalanosan kotelezé magatartési
szabalyokat, hanem egyedi dontéseket tartalmaznak az egyes helyi Onkormdanyzatokra
vonatkozéan. A birésdg meggy6z6dése szerint az alkotmanyjogi probléma nem sziint meg
azaltal, hogy a miniszter az egyedi jogalkalmaz6 miiveletnek az eredményét két jogszabalyba
foglalja, mert az alkotmanyjogi probléma, azaz az ligyfél mell6zése a szolidaritasi hozzajarulas
kivetésére iranyul6 eljarasbol ugyantigy megvalosul, a jogorvoslat igénybevétele kizart, mivel
hatésagi hatarozat nélkiil egy jogszaballyal szemben kellene a jogorvoslati jogot érvényesiteni,
kitresedik.

A birésag allaspontja szerint a 33/2016. (VII. 13.) AB hatarozatban megallapitott tényallassal
analog tényallas keletkezett azaltal, hogy a Kvtv. 2. mellékletének II. 62.5. pontja, valamint a
Kvtv. megalapozasarol szolo tv. 247. § (3) bekezdése az allamhaztartisért felelés miniszter
jogalkotasi feladatkorébe utalta a telepiilési ©6nkormanyzatokat terheld ©Onkormdanyzati
szolidaritasi hozzajarulas, valamint a felperes vonatkozasaban a majusi fizetési kotelezettség
Osszegének meghatarozasat. Az allamhaztartasért felelés miniszter az 1/2025. és a 13/2025.
(V.14.) NGM rendeletben telepiilési 6nkormanyzatonként hatarozza meg az onkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas, valamint a majusi fizetési kotelezettség osszegét, mely tevékenység
az egyedi jogalkalmazas k6rébe tartozd hatdsagi aktus, mellyel szemben a felperest jogorvoslati
jog illeti meg. Mivel jogszabalyi felhatalmazas alapjan mindenféle hattérszamitasok nélkiil
miniszteri rendeletek hatarozzak meg a szolidaritasi hozzdjarulas és a majusi fizetési
kotelezettség Osszegét, a birdsag hatirozott meggy6zddése szerint az alaptdrvény-ellenes
allapot csak ugy korrigalhatd, ha az alaptérvény-ellenes helyzet megallapitisan tul a
jogszabalyok megsemmisitésre kertilnek.

A fentiek alapjan a bir6sag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybir6sag mondja ki, hogy a Kvtv.
2. sz. melléklet II. 62. 5. pontja, tovabba a Kvtv. megalapozasarol sz616 tv. 247. § (3) bekezdése
alapjan megalkotott az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet és a 13/2025. (V.14.) NGM rendelet a
felperes Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogét sérti, és
inditvanyozza a Kvtv. 2. sz. melléklet II. 62. 5. pontjanak, tovabba a Kvtv. megalapozasarol
sz016 tv. 247. § (3) bekezdésének, az 1/2025. (II. 11.) NGM rendeletnek és a 13/2025. (V.14.)
NGM rendeletnek a megsemmisitését is, emellett kezdeményezi, hogy az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alapjan egyedi alkalmazasi tilalmat rendeljen el.

A két pont alapjan Osszességében a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotménybirdsag a fent
idézett 33/2016. (VII. 13.) AB hatéarozat, 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat analdgiaja alapjan
mondja ki, hogy az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jog, valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati
jog érvényesiilése indokolja, hogy az alperes az Akr. rendelkezéseinek alkalmazasaval
kozigazgatasi hatosigi eljarast folytasson le, a szolidaritasi hozzajarulés, tovabba a méjusi
fizetési kételezettséo dsszeoét iogorvoslattal megtamadhatd hatarozathan Allapitsa meg
tekintettel arra, hogy a Kvtv. 2. mellékletének II. 62.5. pontja, a Kvtv. megalapozasarél sz616
tv. 247. § (3) bekezdése, az 1/2025. (II. 11.) NGM rendelet, a 13/2025. (V.14.) NGM rendelet a
szolidaritasi hozzdjarulds, a majusi fizetési kotelezettség Osszegének megallapitasa soran a
felperes jogorvoslati jogat, a Kvtv. 2. mellékletének 1.5. pontja, 62. 1. pontja, a Kvtv.
megalapozasarol sz616 tv. 247. § (1) és (5) bekezdései és az Aht. 83. § (3) bekezdése a felperes
tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogat nem biztositotta, igy alaptorvényellenes helyzet
keletkezett €s inditvanyozza tovabba a Kvtv. 2. sz. melléklet II. 62. 5. pontjanak, tovabba a
Kvtv. megalapozasardl szol6 tv. 247. § (3) bekezdésének és az 1/2025. NGM rendeletnek,
tovabba a 13/2025. NGM rendeletnek a megsemmisitését is, emellett azt is, hogy az
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Alkotmanybirosag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan egyedi alkalmazasi tilalmat rendeljen
el.

I1. Nemzetkozi szerzodésbe iitkozés

A 3383/2018. (XII. 14.) AB hatarozataban az Alkotménybirésag 57 képviseld inditvanya
alapjan vizsgalta az akkor hatalyos koltségvetési torvényben meghatarozott szolidaritasi
hozzajarulés viszonyat a Chartdhoz, és kimondta e korben egyrészt azt, hogy mivel az inditvany
nem részletezte a Charta 9. cikk 4. pontjaval kapcsolatos érveit, ezért e koérben az
Alkotmanybirésag vizsgalatot nem folytathatott le, masrészt vizsgalta az 1. és 2. pontokat €s a
[35] bekezdésben megallapitotta, hogy ebbdl kévetkezben az allamok helyi 6nkormanyzatokra
vonatkoz6 koltségvetési szabalyozasa csak szélsdséges esetben vezethet a Charta 9. cikk 1.
pontjanak sérelmére. Ilyen széls6séges esetnek tekinthetd, ha a szabalyozas sérti a 9. cikk 2.
pontja szerinti aranyossag elvét. Az a szabalyozas, mely differencialtan, kizardlag a jelentds
egy lakosra jutd adderé-képességgel rendelkezé helyi 6nkormanyzatok esetében irja eld
szolidaritasi hozzajarulas fizetését, mint amilyen a 2017. évi kéltségvetésrol szolé torvény
inditvannyal tamadott rendelkezése is, éppen ezért nem tekintheté a Charta 9. cikk 1. és 2.
pontjaival ellentétesnek. A [36] bekezdés szerint a szolidaritdsi hozzajarulas intézményével
kapcsolatosan az Alkotmanybir6sdg ramutat: a szolidaritasi hozzajarulas olyan horizontalis
kozpénziigyi kiegyenlitésnek tekinthet6, melynek feladata annak biztositdsa, hogy az eltér6
adderd-képességgel, illetdleg koltségigénnyel rendelkez6 helyi dnkormanyzatok hozzavettleg
azonos adoterhelés alkalmazasa mellett, hozzavet6leg azonos szinvonalon legyenek képesek
ellatni a kozfeladatokat.

Az Alkotmanybirdosag a 18/2024. szamu hatarozataban kiemelte, hogy a fizetési kbtelezettség,
a szolidaritasi hozzajarulas és a Charta 9. cikk 2. pontja koz6tt nincs érdemi alkotmanyos
Osszefliggés. A szolidaritasi hozzajarulds, amikor netté befizetévé tesz egy helyi
onkormanyzatot, akkor keriilhet Osszeiitkozésbe a Chartaban, illetve az Alaptérvényben
biztositott 6nkormanyzati pénziigyi autonémiaval, amikor mar alkotményjogi érvkészlettel
kifejezhet6vé, illetve az Alkotmanybirdsag eszkoztaraval is mérhet6vé valik a finanszirozasi
rendszer sulyos aranytalansaga. Az Alkotmanybirésig hangsulyozta e korben, hogy arra van
sziikség, hogy okszerl kapcsolat legyen kimutathaté a netté befizetdi pozicié mértéke és
akozott, hogy a helyi 6nkormanyzat a finanszirozasi rendszere egészébdl szarmazo forrasai
alapjan nem képes jogszerlien kiegyensulyozott és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodast
folytatni, amely alkotmdanyos értéket az Alaptérvény N) cikk (1) bekezdése fekteti le. Az adott
esetben az ilyen koltségvetési helyzetek indikatorai koz¢é nem csak egy év koltségvetési hianya
vagy likviditasi célu hitelallomanya tartozhat hozza, hanem figyelemmel kell lenni a kozép- és
hosszutavu tendencidkra is. Utobbiak ugyanis alkalmasabbak arra, hogy az 6nkormanyzat
koltségvetésében, illetve finanszirozéasi rendszerében strukturalisan jelentkezd forrashianyt
jelezzék. A tdrvényalkoténak tehat arra figyelemmel kell lefektetni a sérelmezett fizetési
kotelezettség cizellalt szabhalvait, hogv azok ne tegvék az dnkormanvzat kioltséovetésének
strukturajat ellentétessé a feladatokkal aranyos forrasok kovetelményével.

A birésag hangsulyozza, hogy bar tény az, hogy a pénziigyi forrasok részét képezik a helyi adok
¢és dijbevételek, ezért nem csak koltségvetési tamogatasokat kell ekként érteni, hanem a
bevételeit is. E kérben a birésag bemutatja, hogy a felperes altal csatolt beszamolok és egyéb
adatok — kiilondsen az ASZ jelentése — alapjan megallapithaté a jelen iigyben a konfiskalo,
elkobzo jelleg, emellett a tényéllas kérében hangstlyozni szilkséges azt is, hogy az [53]
bekezdésben hivatkozott Abh.-ban rogzitett tényallas szerint az inditvanyozok a jogszabalyt
minden Onkormanyzatra vonatkozdan tamadtak, azonban egyedileg értékelve az adatokat
teljesen mas kovetkeztetésre lehet jutni.
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Utal a birosag arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas mértéke a fent idézett két AB hatarozat
Ota jelentdsen, konfiskdlo médon megemelkedett, masrészt pedig az [57] bekezdésen utalt
dontéshez képest tovabbi tényallasbeli eltérések vannak, a felperes bar valdoban rendelkezik
helyi iparlizési adobevétellel, melyet azonban — figyelemmel a févéarosi 6nkormanyzat és a
keriileti onkormanyzatok kozotti forrasmegosztasrol szolo 2006. évi CXXXIII. torvényre (a
tovabbiakban: Fmt.) — meg kell osztania a keriileti 6nkormanyzatokkal, igy az eredeti
tényallashoz képest ez is egy 1ényeges kiilonbség. Ahogy az sem elhanyagolhat6 koriilmény a
tényallas eltéroségének megitélésekor, hogy a koronavirus-vilagjarvany nemzetgazdasagot
érintd hatasanak enyhitése érdekében sziikséges egyes intézkedésekrdl sz6l6 639/2020
(X11.22.) Korm. rendelettel bevezetett intézkedés révén a veszélyhelyzettel 6sszefiiggésben a
huszondtezer f6nél nem nagyobb lakossagszamu telepiilési 6nkormanyzatok tamogatasi
programjarol sz6l6 4/2021. (1.14.) Korm. rendelettel az allam kizarolag a 25 000 fé6nél nem
nagyobb lélekszamu 6nkormanyzatokat karpotolta a kiesett ipartizési adé miatt, melynek bar
nem a jelen ad6évre van kihatasa, de az elmaradt bevételek kapcsan a felperes bevételeire
Osszességében hatasa van.

Mindezen tényallasbeli kiilonbségek alapjan a bir6sag hatarozott allaspontja az, hogy az [57]
bekezdésben hivatkozott Abh.- ban megfogalmazott elveket jelen perbeli esetben csak részben
lehet alkalmazni, az [58] bekezdésben rogzitett dontés Ota pedig a szolidaritasi hozzajarulas
mértéke jelentbsen megemelkedett. Lényeges kiilonbség az is, hogy az [57] bekezdésben
hivatkozott Abh.-ban az Alkotmanybirdsag azt mondta ki, hogy a szolidaritasi hozzajarulés
annak differencidltsaga miatt nem iitk6zhet nemzetk6zi szerzédésbe, jelen perbeli esetben
azonban a birdsag kizarélag a felperes vagyoni helyzetével allitja parhuzamba a konfiskalo
mértékill szolidaritasi hozzajarulast, azaz kizarélag egyedi jelleggel allitja, hogy a szolidaritasi
hozzajarulas 2025. évi mértéke elkobzo, az alapjat képezé jogszabalyok pedig nemzetkozi
szerz6désbe iitkéznek. A birésag itt hangstlyozza, hogy a jogalkotd tovabbi fizetési
kotelezettséget allapit meg az 6nkormdanyzatok részére, amely az el6z6 évi helyi ipar(izési
adobevétel tobblet egy részének elvonasat jelenti és mint ilyen, annak meghatarozésa szorosan
Osszefligg a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasaval.

A birésag hatarozott meggy6z6dése, hogy a szolidaritasi hozzajarulas mértéke (amelyhez hozza
kell adni a majusi fizetési kotelezettséget is) a felperesre vonatkozéan egyedileg, abszolut
értcken konfiskald, s6t kifejezetten elkobzo jellegli és nem valésul meg a felperesre
vonatkozdan az Egyezmény 9. cikk 2. és 4. pontja szerint az, hogy a felperes a feladataival
aranyban allo sajat pénziigyi forrasokra legyen jogosult és amely elég sokrétii és rugalmas
ahhoz, hogy lehet6vé tegye a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényleges
alakulasaval a lépéstartast. A birdsag az Egyezmény két cikkére vonatkozo alaptorvényi
indokolasat egységesen adja meg.

Az 18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat parhuzamos indokolasaban dr. Horcherné dr. Marosi Hdiké
alkotmanybiro kiemelte, hogy az akkor hatalyos kéltségvetési térvény nemzetkszi szerzédésbe
litk6zését az Alkotmanybirdsdg nem allapitotta meg, az indokolas azonban egyértelmiivé teszi,
hncrv a eérelmezett fizetdci kistalezatte Ao (e'7nlw‘lc\ﬂfqu hnvvamnﬂac\ éc a Charta O cikk 2 nr\nrm
kézott van érdemi Osszefliggés. Ebbél az kovetkezik, hogy a feladatokkal aranyban allo
forrasok Charta-beli kovetelménye az 6nkormanyzat autonémiajat védi. Ennek megfelel6en
koti azokat, akik az 6nkorméanyzat finanszirozasi rendszerét meghatarozzak. Ez azt jelenti, hogy
a fizetési kotelezettség (szolidaritasi hozzajarulas) mértékét nem lehet barmeddig novelni,
annak gatat szab Magyarorszag nemzetkozi jogi kitelezettsége.

A birésag a felperes vagyoni helyzetének bemutatasaval éllitja, hogy a felperes tekintetében a
szolidaritasi hozzajarulas (azzal egyiitt a majusi fizetési kételezettség mértéke, mivel az nem
fliggetlen a szolidaritasi hozzajarulatél) oly mértékben konfiskélo és a finanszirozasi rendszer
olyan mértékben aranytalan, hogy az az Alkotmanybirdsag eszkdztaraval is mérhet6vé valik,
amely jogszabaly sérti a Charta 9. cikk 2. és 4. pontjat. A konfiskald és végsé soron elkobzd
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szolidaritasi hozzajarulas megfizetésével a felperes negativ szaldéval zarja a 2020., 2021.,
2022., 2023., 2025. évet, igy aranytalan terhet jelent szimara a szolidaritasi hozzijarulds
megfizetése és annak 2025. évben megemelkedett mértéke. A felperes pénziigyi forrasai igy
nem 4allnak aranyban a jogszabalyban meghatarozott feladatai ellatasaval. A felperes részére
rendelkezésre allo pénziigyi rendszer ezért nem eléggé sokrétii €s rugalmas ahhoz, hogy
lehet6vé tegye a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényleges alakulaséval valo
1épéstartast, s6t annak érdekében, hogy feladatait el tudja latni, a csatolt szerz6dések alapjan
hitelt kell felvennie, kélesont kell lehivnia. Ez értelemszerlien kamatfizetési kotelezettséggel
jar, ami a késébbi pénziigyi rendszerére lesz kihatassal. Es bar nem vitatottan a felperes jogosult
sajat pénziigyi forrasokra, de a pénziigyi rendszer €s forras aranytalan, a felperes végsd soron
nem tudja feladatait ellatni.

A biréség a felperes pénziigyi helyzetének bemutatisa korében hivatkozik az Allami
Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ) 25096. sorszami jelentésére (a tovabbiakban: jelentés),
amelyben az ASZ a Févarosi Onkorméanyzat 2025. évi koltségvetdsi rendelete
megalapozottsagan til a felperes koltségvetési és pénziigyi helyzetét hosszitavon (2019-2025.)
elemezte és 0sszegz6 megallapitasdban régzitette, hogy a felperes likviditasi helyzete a 2025.
évben kritikussa valt, a felperesnél a 2019-2024. k6zotti idészakban Gsszesen 193,4 Mrd Ft
koltségvetési hidny keletkezett. Mig 2019. évben a felperes koltségvetése pozitiv egyenleggel
(10,11 Mrd Ft) zarult, ezt k6vetden a koltségvetési egyenleg 2023-ig folyamatosan negativ volt,
azaz a koltségvetési kiadasok meghaladtak a koltségvetési bevételeket. A koltségvetési hiany
2020-ban volt a legmagasabb (-87,8 Mrd Ft), amelyet a kiadasok 22,8 %-os emelkedése és a
bevételek 14,3%-os csokkenése egyiittesen eredményezett. A koltségvetési egyenleg 2021. évi
javulasat kovetden (-63,4 Mrd Ft), a 2022. évben a koltségvetési kiadasok 82,1 Mrd Ft-tal
haladtak meg a koltségvetési bevételeket. A 2023. és a 2024. évben az adatok kiegyenstlyozott
koltségvetésre utalnak. A hosszi tavon, tobb éven at fennallo koltségvetési hiany pénziigyi
kockazatot vetit elére. Az ASZ jelentésében azt is megallapitotta, hogy a 2020-2024. években
folyamatosan romlé pénziigyi helyzethez a koronavirus-jarvanyon, az energiavalsag okozta
gazdasagi nehézségen til az onkormanyzat koltségvetési befizetéseinek novekedése is
hozzajérult. Az ASZ a felperes 2022. évtdl fokozatosan romlé likviditasi helyzetét befolyasold
koriilményként a helyi iparlizési adobevétel nagysagan és beérkezésének idOpontjan, a
szolidaritasi hozzajéarulas fizetési kotelezettséget érintd perekben hozott birdésagi dontések €s
azok idépontjan, a folydszamlahitelt ny1jté bank dontésein és azok idépontjat tul a szolidaritasi
hozzajarulasi fizetési kotelezettséget érinté6 kormanyzati dontéseket és azok idGpontjat
azonositotta. Az ASZ jelentésében a kiadasok kozott kiemelkedd jelent6séget tulajdonitott a
szolidaritasi hozzajarulasnak, amelynek értéke a 2019. évi 10,0 Mrd Ft-rél 2024. évre 69,5 Mrd
Ft-ra emelkedett. Az ASZ jelentésének 26. oldalan szereplé 4. abran a kézponti koltségvetésbol
kapott miikodési tdmogatas és szolidaritasi hozzajarulasi fizetési kotelezettség 2019-2025.
évben bekdvetkezd valtozasat részletesen bemutatta. Mig 2019. évben a koltségvetési
tamogatas Gsszege 26 Mrd Ft, a szolidaritasi hozzajarulas sszege 10 Mrd Ft volt, 2025. évben
a felperest megilletd koltséovetési tAmogatas 6sszege 37.9 Mrd Ft. a szolidaritasi hozzaiarulas
Osszege a koltségvetési tamogatas Osszegét tobb, mint 50 Mrd Ft-tal meghaladja, annak 6sszege
89,1 Mrd forintra (ehhez hozza kell venni a méjusi fizetési kotelezettség Osszegét, amely
3.690.798.572 forint) Gsszegre valtozott, mely Osszeg a birdsag meggy6z0dése szerint
konfiskalé jellege miatt nemzetkzi szerz6désbe iitkozik. A birésag hatarozott meggy6z6dése
szerint a fentieken til az ASZ jelentés alapjan megallapithato a felperes nett6 befizetéi pozicié
meértéke €s a k6z6tti 6sszefiiggés, hogy a felperes a finanszirozasi rendszere egészébdl szarmazo
forrdsai alapjan nem képes kiegyenstlyozott és fenntarthaté koltségvetési gazdalkodast
folytatni.

A birésag ramutat arra is, hogy a felperes 2019. év végén 214,2 Mrd Ft megtakaritassal
rendelkezett, amelyet a 2022. év végéig szinte teljes mértékben felhasznalt. A felperes pénziigyi
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nehézségeit 2023. évtdl egyre ndvekvo 6sszegii likviditasi hitel felvétellel oldotta meg, melyet
lehivott és folyamatosan térleszteni kényszeriil. A torlesztésekhez kapcsol6dd kamatterhek
inflacié miatti megemelkedése miatt a felperesnek a keresetlevél 28. tablazatban foglaltak
szerint 2025. majus 23-4n 6sszesen 146.036.965.066 forint hitelallomanya maradt. J6l lathato,
hogy a felperes likviditasanak kezelése volt a hitel lehivasanak a célja, melyet tobbek kozott a
szolidaritasi hozzajarulas kirivoan magas 6sszege miatt is kénytelen volt lehivni. Ebbdl pedig
az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felperes nem Keriilt volna likviditasi probléméba, ha nem
kellett volna ekkora 6sszegii szolidaritasi hozzajarulassal szamolnia. A felperes az 59. és 60.
szamu tablazatban bemutatta, hogy a kézfeladathoz tartozé osszes kiadasabol (36 Mrd Ft)
20,63%-ot tesz ki a szolidaritdsi hozzajarulds megfizetésével kapcsolatos koltség. Ezzel
szemben a bevételi oldalon a felperes négy kiemelt bevételbdl tud gazdalkodni, dsszesen 33,8
Mrd forintnyi Gsszegben. Egyszeri alapmiivelettel, kivondssal megallapithaté, hogy a
miik6dési kiadashoz képest minden honapban 2,2 Mrd Ft dsszegili bevétel hianyzik. Ez ugyan
kizardlag az idei évre vonatkozo adat, de ennek hangsilyozadsa azért is sziikséges, mert a
korabbi évek kihatasai ebben az adéévben is 6sszpontosulnak. Az adatok alapjan egyértelmiien
lathat6, hogy pozitiv miikédési eredménnyel kizarolag a juniusi, illetdleg az ipartizési ado
kovetkeztében a szeptemberi hoénap zar. Ennek ellenére arnyalja a helyzetet a
pénzeszkozallomanyanak folyamatos csdkkenése és az, hogy azt folydszamlahitel-keret terhére
sem tudja mar lecs6kkenteni, igy valojaban minden egyes honapban minusz Osszeggel zar a
felperes. Ha ezeket teljes évi szinten nézziik, a felperes negativ miikédési eredménnyel zarja a
2025. évet, pénzeszkozallomanya folyamatosan negativ, a likviditasi tervének negativ iranyd
ive a korrekcios adatokkal ellatott mitkGdési eredményhez hasonld eredményt mutat. Jol 1athato
a bevételi és a kiadasi oldalrdl az is, hogy a szolidaritasi hozzajarulas kifizetését mar csak a
helyi ipartizési ado-bevételébol fogja tudni a felperes finanszirozni (vagy még ugy sem), ami
veszélyezteti a helyi kozlekedési feladatok és szocialis feladatok ellatasat és végs6 soron a
felperes az ASZ jelentés szerint 2025. IV. negyedévre fizetésképtelenné vélhat.

A birésag meggy6z6dése szerint a szolidaritasi hozzajarulds 2025. évre megallapitott 6sszege
mar elérte azt a szintet, hogy alkotmanyjogi érvkészlettel kifejezhetévé valik, és az
Alkotmanybirésag eszk6ztaraval is mérhetévé valik a finanszirozdsi rendszer sulyos
aranytalansaga. Ezt timasztja ald az ASZ jelentés is, melynek értelmében a 2026. évre halasztott
kifizetésekkel és az esedékes, meg nem fizetett szolidaritasi hozzdjarulassal egyiitt a hidny a
2025. év 1. félévének végén mar meghaladta a 2025. évre tervezett koltségvetési kiadasok
egynegyedét. A felperes altal atterhelt kiadasok a kovetkez6 évre is likviditasi kockéazatokat
vetitenek eldre. A felperes a 2024-2025. évben a fizet6képessége megérzése érdekében
jellemzden a likviditasi probiémak atmeneti kezelését szolgalé intézkedéseket hajtott végre,
azonban kozfeladatai ellatdsa médjanak, rendszerének hatékonyabba tétele, a koltségvetési
helyzete hosszabb tavu kiegyensulyozotta valasa céljabol nem tett 1ényegi 1épéseket, azonban
a 2020. évtol folyamatosan roml6 pénziigyi helyzet kialakuldsdhoz a koronavirus-jarvany, az
energiaar-robbands és az inflaci6 nOvekedésébdl ered6 gazdasagi nehézségek mellett
hozzAiamlt a kéltségvetési hefizetési kistelezettségek nivvekedése is. A felperes kiadasai kéziil
a koziizemi dijakra forditott kiadasok, a kamatkiadasok az azokra haté kiils6 tényezok
alakulasaval parhuzamosan valtoztak, az egy fore jutd havi bér jellegli személyi juttatasok a
koltségvetési szerveknél foglalkoztatottak atlagkeresetének emelkedéséhez hasonléan
alakultak az §sszehasonlit6 elemz€s alapjan. A szolidaritasi hozzajarulas a jogszabalyi eléirdsok
alapjan emelkedett jelent6sen.

Hangsulyos tovabba, hogy amennyiben a felperes hitelkeret-megéllapodasat, illetve
folyoszamlahitel-szerz6dését esetlegesen felmondjak, a kozfeladatainak teljesitése korében
tobb milli6 lakos ellatasaért felel6s felperes likviditasanak ellehetetleniilése miatt feladatainak
ellatasara is képtelenné valik. Kétségkiviil megallapithaté, hogy a felperes az orszag
fovarosként, mint a kozfeladatokat ellatni koteles helyi onkormanyzat feladatai ellatasahoz
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ugyan bevételekkel és tamogatasokkal rendelkezik, azonban a Magyarorszag helyi
Onkormanyzatairol sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvényben eldirt és a Chartaban rogzitett
feladatai ellatasahoz nem rendelkezik aranyos forrasokkal és a finanszirozashoz sziikséges
rugalmas pénziigyi rendszerrel.

A birésag 6sszegzésképp bemutatja azon ok-okozati 6sszefiiggéseket, amely a felperes netto
befizet6i pozicidja és a koltségvetési helyzete kozott 4ll fenn. Az adatok alapjan tényszeriien
megallapithat6, hogy a felperes likviditasi helyzete 2022-t61 folyamatosan romlott, ezért a
felperes altal csatolt adatok szerint fel kellett hasznalnia a megemelt 6sszegii folyoszamlahitelt
is. Mindezt tetézi, ahogy erre az ASZ is ramutatott, hogy a 2026. évre a gazdasagi tarsasagai
részére fizetend6 tamogatasbol az éves szerzédésekben 74,5 Mrd Ft-ot terhelt at, amely tovabbi
likviditasi nehézséget vetit elére, mikozben a jelentésen novekvd bevételek sem tudtak
fedezetet jelenteni a miikodési kiadasok emelkedd szintjére. A felperes 2019. év végén még
214,2 Mrd Ft megtakaritassal rendelkezett, amelyet 2022. év végére szinte teljes mértékben
felhasznalt, 2023. évtdl a likviditasi problémadit egyes kiadasok atiitemezésével kezelte. A
kiadasok kozott kiilonds jelent6sége van a szolidaritasi hozzajarulasnak, amely 2019-ben még
10,0 Mrd Ft volt, 2025-re 89,1 Mrd Ft-ra emelkedett (melyhez a majusi tovabbi fizetési
kotelezettséget is hozza kell venni), mindekdzben a 2020-2023. évek kozott a felperes
koltségvetési bevételei a kotelezod feladatok koltségvetési kiadasait nem fedezték. Mig 2019-
ben 26,0 Mrd Ft allami tamogatast kapott, mellyel szemben 10,0 Mrd Ft szolidaritasi
hozzajarulas allt, 2020-ban a 23,8 Mrd Ft tAmogatassal szemben a szolidaritasi hozzéjarulas
Osszege 21,8 Mrd Ft volt, addig az arany mar 202 1-re felcserél6dott a szolidaritasi hozzajarulds
javara, 31,4 Mrd Ft-tal szemben 35,4 Mrd Ft allt, 2022-ben 34,8 Mrd Ft-tal szemben 35,7 Mrd
Ft, 2023-ban pedig az arany megemelkedett (39,8 Mrd Ft, 57,8 Mrd Ft, 2024-ben 41,8 Mrd Ft
és 75,5 Mrd Ft), 2025-re pedig t6bb mint kétszeresét kell szolidaritasi hozzajarulas jogcimén
megfizetnie, mint amennyi koltségvetési tamogatast kap (37,9 Mrd Ft szemben a 89,1 Mrd Ft
szolidaritasi hozzajarulas osszegével). Az ASZ jelentés altal felvazolt szimok egyértelmiien
mutatjak a felperes netté befizet6i pozicidjat. A felperes koltségvetési helyzetére az ASZ
jelentés értelmében pedig alapvetéen az jellemz6, hogy a jelent6sen megnovekedd bevételek
sem tudnak mar fedezetet jelenteni a miikodési kiadasokra, amely miatt a felperesnek likviditési
probléméi vannak, és ahogy erre az ASZ is ramutatott, a felperes gazdalkodésa a szolidaritasi
hozzajarulas (a majusi NGM rendeletben meghatarozott fizetési kotelezettséggel egyiitt)
elkobzo jellegének kovetkeztében fenntarthatatlan lesz, felperes fizetésképtelenné valhat.

Mindezek alapjan a birdsag inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirosag éallapitsa meg, hogy a
Kvtv. 2. melléklet I1. 62. pontja, a Kvtv. megalapozasarol szo616 tv. 247. § (1) és (3) bekezdései,
a 25. melléklet, az 1/2025. (Il. 11.) NGM rendeletben el6irt szolidaritasi hozzajarulas, a
13/2025. (V.14.) NGM rendeletben eléirt és a felperest terhel6 majusi fizetési kotelezettség
konfiskald és elkobzo jellegii, aranytalan, és igy nemzetkozi szerz6désbe (Charta 9. cikk 2. és
4. pontjaba) iitk6zik, azokat meg kell semmisiteni, inditvanyozza emellett a birdsag, hogy az
Alkotmanybirosag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapian egyedi alkalmazasi tilalmat rendelien
el a felperes vonatkozasaban.

A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 128. § (5) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2025. november 25.

dr. Téth-Lakos Fruzsina Anna s.k. dr. Sik Magdolna s.k. dr. Juhasz Mariann s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird bird
A kiadmany hiteléiil:
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