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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3102/2017. (V. 8.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint felilvizsgalati birdsag Mfv.11.10.148/2015/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Paraizs Jozsef ligyvéd, 1126 Budapest, Boszorményi Gt 8.) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Kiria mint felllvizsgdlati bir6sag Mfv.
[1.10.148/2015/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az lgy ténydllasa szerint az inditvanyozé — perbeli alperes — a perbeli felperessel munkaviszonyban allt, aki az
inditvanyozé jogviszonyat rendkiviili felmondassal megsziintette. Az intézkedés jogellenességének megallapi-
tasa irant az inditvanyozo - jelen alkotmanyjogi panasz targyat képezd tigy el6zményeként — keresetet terjesz-
tett el6, amelyet azonban a birésag elsG- és masodfokon elutasitott, megallapitva az inditvanyozé vétkes kote-
lezettségszegését. A jogerGs itéletet a LegfelsGbb Birdsag hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyozéval szemben a perbeli felperesi gazdasagi tarsasag ezt kovetGen keresetet nyujtott be, amely-
ben kartérités megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozot, mivel vezetd allasi munkavallaloként az tigyve-
zetbi tevékenységéhez kotddGen kart okozott. Az inditvanyozé a kereset elutasitasat kérte, illetve vagylagosan
legalabb 50%-0s kdrmegosztas megallapitasat, valamint viszontkeresetet terjesztett el6 annak megallapitasa
irant, hogy a perbeli felperes megszegte a munkaszerz6dést, amikor elmulasztott a biztositéval felelGsségbizto-
sitasi szerz&dést kotni. Az els6fokon eljart birdsag kartérités és annak kamatai megfizetésére kotelezte az indit-
vanyozét. A masodfokon eljart birésag az elséfoku birésag itéletét — az inditvanyozo dltal fellebbezett részében
— megvaltoztatta és a perbeli felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet ellen a perbeli felperes feliilvizsga-
lati kérelmet nydjtott be. A Kiria a jogerds dontést részben megvaltoztatta, részben pedig hatalyon kivil he-
lyezte.

A 2015. jdlius 1-jén készilt targyaldsi jegyz6konyv tanisaga szerint a Kiria ezen tgyben eljaré tandcsa a felpe-
res kezdeményezésére targyalasi jegyzékonyvbe foglalt végzéssel elrendelte a feliilvizsgdlati ligy zart targyala-
son valé elbiralasat. A végzés indokolasaban a dontést a tanacs a kovetkezGkkel tamasztotta ala: ,[a] Kdria
a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan — tekintettel az tigyben szerepl6 termelési adatok, anyagok, vezetd tisztségvi-
sel6k személyére, mely adatok nyilvdnossagra keriilése a felperes gazdasagi tarsasag lizleti érdekeit sértheti —
zart targyaldst rendelt el.”

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Kiria Mfv.11.10.148/2015/7. szam itéletének alaptorvény-ellenességét, semmisitse meg azt, mert az az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sértd eljarasban jott létre, és igy jogallami bir6sagi hatarozatnak nem
tekinthet6. A megsemmisités folytan varhaté megismételt eljarasra tekintettel kérte tovabbd a Kiria egy masik
tandcsanak a kijelolését. Ennek kapcsdn megjegyezte, hogy ez ugyan ellenkezik a vonatkozé térvényi rendel-
kezéssel, de a rendkiviili helyzet rendkiviili kezelést igényel. Kérte tovdbba, hogy amennyiben a Miskolci Koz-
igazgatasi és Munkatigyi Birosag a tamadott itélet végrehajtasat nem fliggesztette fel, akkor az Alkotmanybiré-
sag erre hivja fel.

Az inditvanyozo elséként utal arra, hogy az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban foglalkozott a targyalas nyil-
vanossagaval [58/1995. (IX. 15) AB hatdrozat, 33/2002. (VII. 4.) AB hatarozat, 20/2005. (V. 26.) AB hatdrozat,
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19/2009. (II. 25.) AB hatérozat, 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, 8/2013. (lll. 1.) AB hatérozat]. Allaspontja szerint az
inditvanyban kivonatosan ismertetett hatarozatokbdl az kovetkezik, hogy a nyilvanossdg megsértése az Alkot-
manybir6sdg alldspontja szerint olyan silyos alaptorvény-ellenesség, amely miatt az ilyen eljarasban sziiletett
hatdrozat nem tekinthetd alkotmanyosnak.

Véleménye szerint a targyalds nyilvanossaganak épp az az értelme, hogy megvédje a feleket a nyilvanossag
kontrollja nélkil lefolytatasra keriilG ,titkos” eljarasoktél. A nyilvanossag kizdrdsa és az ezzel egyiitt jaro transz-
parencia hidnya altal teremtett atmoszféra a feleket és azok képviselGit gatoljak a jogaik szabad gyakorlasaban,
allapitja meg.

Az inditvanyozé kijelenti, ,nem allitja, hogy a targyalas nyilvanossdga egy korlatozhatatlan eljarasi alapjog”,
a vonatkozé torvény szovegébdl azonban az kovetkezik, hogy a nyilvanossag kizarasa egy kivételes lehetGség,
ez csak akkor lehetséges, ha feltétlentil sziikséges”, mdsrészt a bir6sag koteles az ilyen végzését kiilon megin-
dokolni.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a jelen panasz alapjaul szolgal6 eljarasban a nyilvanossag kizarasa nem volt
sziikséges, arra onkényesen és érdemi indokolds nélkil kerdlt sor. A Kdria jelen beadvanyban panaszolt eljara-
sat megel6zGen a felek ot eljarasi fokon (a munkatigyi és a kartéritési perben) targyaltak az inditvanyoz6 néze-
te szerint azonos tényallasrél, ugyanakkor a Kdria jelen beadvanyban panaszolt eljarasaig a felperes zart targya-
las iranti kérelmet nem terjesztett el§, amibél az inditvanyozo szerint arra lehet kovetkeztetni, hogy az eljarasok
targyat a felperes sem tekintette olyannak, amelyek a nyilvanossag kizarasat jogszerden lehet6vé tették volna.
A felperes a fellilvizsgalati kérelemben kezdeményezte a nyilvanossag kizarasat az ,izleti titok szikségszer(
védelme miatt”, de nem hatdrozta meg, hogy pontosan mit és miért tekint tizleti titoknak, és miért tart attdl,
hogy ezek az allitlagos titkok a targyaldson a nyilvdnossag szdmdra hozzaférhet6vé valnak.

Az inditvanyoz6 utal arra is, hogy mar a targyalds megkezdése el6tt a targyaléterem ajtajan egy ,Zart targyalds”
felirat kertilt elhelyezésre, ami nyilvanval6an nem jelenthetett mast, mint hogy az eljaré tandcs a felek meghall-
gatdsa és a — véleménye szerint — hianyzé indokolasd kérelem okanak tisztazasa nélkil mar targyalason kiviil
dontést hozott a zart targyalds tartdsardl, és a felirat kirakdsara utasitotta a technikai személyzetet.

Ehhez képest — az inditvanyozd véleménye szerint — a targyalason az eljaré tandcs ,eljatszotta”, hogy a dontése
még nem sziiletett meg, és a targyalasi jegyzékonyvbe foglalt végzést hozott a zdrt targyalds tartdsardl. Ezt
megel6z6en azonban meg sem kisérelte tisztazni, hogy pontosan melyik adatok vonatkozasaban és milyen
alapon dllitotta felperes, hogy azok Uzleti titoknak mindsiilnek. Az inditvanyozé allaspontja szerint a nyilvanos-
kozik a kérelmezg, ezek valéban Uzleti titoknak mingsiilnek-e, a targyaldson ezek az informaciok nyilvanossag-
ra keriilhetnek-e, vagy csak az iratok kozott elfekszenek és a felek nem hivatkoznak rajuk, valamint feltétlendil
sziikséges-e a nyilvanossag kizdrdsa ezen, bizonyitottan tizleti titoknak mindsiilé informéciok tekintetében.
A dontés soran — allitja az inditvdnyozé — a birésagnak figyelemmel kell lennie a fél korabbi eljaraséara, és
amennyiben ugyanezen adatok vonatkozdsaban sem az els6, sem a masodfoku eljdrdsban nem kért zart targya-
last, akkor a jog altal tilalmazott ellentmondé magatartas okdra kiilon ra kell kérdeznie. Jelen esetben ez nem
tortént meg. SGt — allitasa szerint — a hatarozatot az eljaré tandcs szintén csak formdlisan, érdemi érvelést nem
tartalmazé médon indokolta.

Az inditvanyozé meggy6zGdése szerint a nyilvanossag kizardsara a vonatkoz6 jogszabdlyban foglalt kivételes
lehetGség hidnyaban kerdilt sor, ami az Alaptérvény XXVIII. cikkének a sérelmét jelenti.

Az inditvanyoz6 el6adja még, hogy a targyaldson ténylegesen részt kivant venni dr. Lajer Zsolt tigyvéd. A zart
targyalds — allaspontja szerint — jogellenes elrendelésével tehdt nemcsak az ,arcnélkiili nyilvanossag” jogai
csorbultak, hanem ténylegesen lehetetlenné valt, hogy a bir6sagok munkdja feletti kontroll mikadjon.

Il
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirsdg — tanacsban eljarva — befogadta [Abtv. 56. § (1) bekezdés].
Alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés az, hogy vajon sérti-e az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdését
a Kdria zart targyalds megtartdsara irdnyul6 dontése. Masképpen megfogalmazva: dsszességében tisztességte-
lenné valt-e a fellilvizsgalati eljaras, illetve maga a peres eljards azzal, hogy a Kdria elrendelte a feliilvizsgalati
targyalasrél a nyilvanossag kizarasat.
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2. Az Alkotmanybirésag az eddigi gyakorlatdban a tisztességes eljardshoz valé jogot az eljaras egészének ming-
ségében ragadta meg. A vonatkoz6 korabbi gyakorlat dttekintése soran a testiilet a 13/2013. (VI. 7)) AB hatéro-
zatban a korabbi alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhat6sagét illetéen rogzitett szempontok
figyelembevételével jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan Osszevetette az alapul szolgdlé alaptor-
vényi, illetve alkotmanyi rendelkezéseket, és megdllapitotta, hogy nincs akaddlya a kordbbiakban kialakult és
idevagd gyakorlat megfelel§ alkalmazasanak. Az Alkotmanybirdsag a 6/1998. (lll. 11.) AB hatdrozatdban meg-
allapitotta, hogy ,la] «tisztességes eljaras» (fair trial) kovetelménye nem egyszerlen egy a bir6sagnak és az el-
jarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint «igazsagos targyalds»), hanem az idézett alkotmanyi ren-
delkezésben foglalt kdvetelményeken tdl — kiilondsen a biintetGjogra és eljarasra vonatkozéan — az 57. § tobbi
garancidjanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak és az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének
—az Alkotmany 57. §-a tartalmédhoz és szerkezetéhez mintat adé — eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei altala-
ban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minGség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek
figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes rész-
letszabdly betartdsa dacara lehet az eljdrds «<méltanytalan» vagy «igazsdgtalan», avagy «nem tisztességes»”
[ABH 1998, 95.].

Az Alkotmanybirésdg eddigi gyakorlatdban a tisztességes eljarashoz valé jog érvényesiilésének megitélését
minden esetben tartalmi vizsgalathoz kototte: mint ahogyan jelen tgyben is, elemezte az alapjog allitott sérel-
mére vezetd jogszabalyi kornyezetet és bir6i dontést, a szabdlyozas céljat és a konkrét tigy tényallasat, majd
pedig — mérlegelés eredményeként — mindezekbdl vont le kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megallapit-
hat6 alapjogsérelemre nézve. Az Alkotmanybir6sdg e vonatkozasban kialakult toretlen gyakorlata szerint az
alapjog sérelmére dltalaban az vezetett, ha a panaszos jogérvényesitése idGben, vagy a hatésag vagy a birésag
eljarasi cselekményeinek eldrelathatésaga tekintetében akadalyozott, kiszamithatatlan vagy bizonytalan volt
{lasd tobbek kozott 3174/2014. (V1. 8.) AB hatarozat, 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, 19/2015. (VI. 15.) AB
hatdrozat}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigy kapcsan a fentiekkel 6sszefliggésben megallapitja, hogy a panaszost jogai érvé-
nyesitésében semmi nem akadalyozta, igy munkaltatéja keresetével szemben viszontkeresetet terjesztett el§, az
tgyében eljart birésagok a megallapitott tényallds alapjan, a felvett bizonyitékok értékelésével indokolt donté-
seket hoztak, az els§ és masodfokon eljart bir6sdgok ligyében nyilvanos targyaldst tartottak, az eljaras soran
a panaszos a rendelkezésére all6 valamennyi jogorvoslati lehetGségét kimeritette.

3. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszaban azt allitja, hogy lgyében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdése sériilt. E szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény dltal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszer( hatdridén belil birdlja el”. Az inditvanyozé a XXVIII. cikk (1) bekezdésében felsorolt jogosultsa-
gok koziil a targyalas nyilvanossagahoz valé joga sérelmére hivatkozik. A polgdri perrendtartasrél sz616 1952. évi
1. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 5. §-anak (1) bekezdése ezt a kérdést a kovetkezGképpen szabalyozza: ,[a] bi-
r6sag — ha torvény eltérGen nem rendelkezik — a felek kozotti jogvitat nyilvanos targyalason biralja el”.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag a targyalds nyilvanossaganak jogintézményét is megvizsgdlta és atte-
kintette. A targyalas nyilvanossaganak elve lényegében azt jelenti, hogy — fészabalyként — a felek kozti jogvitat
a birésagnak nyilvanos targyalason kell elbirdlnia, azaz a targyalason nemcsak a per szerepl&i — a biro, a felek,
a beavatkozo, a tand, a szakért6 —, hanem rajtuk kiviil barki — igy a kdzvetetten érintettek, a rokonok, az tgy-
védjeloltek, a joghallgatdk, a jogtudomany képviseldi és a sajté képvisel§i — megjelenhet. A targyalas nyilvanos-
saganak elvébdl kovetkezik az is, hogy a tdrgyaldson valamennyi eljérdsi cselekmény — a hatarozathozatal
céljabdl tartott tandcskozds kivételével — nyilvanosan megy végbe. Az Alkotmanybirésdg e vonatkozdasban is
attekintette a kérdéskort érintd kordbbi gyakorlatat. Ennek sordn a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatban a korabbi
alkotmanybirésagi dontésekben foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontok figyelembevételével
jart el. Ennek megfelelGen a konkrét tigy kapcsan Osszevetette az alapul szolgal6 alaptorvényi, illetve alkotma-
nyi rendelkezéseket, és megallapitotta, hogy nincs akadalya a korabbiakban kialakult és idevagd gyakorlat meg-
feleld alkalmazasanak. Az Alkotmanybir6sdg kordbban madr tobbszor foglalkozott a targyalds nyilvdnossdga
kérdésével. Igy — egy, a biintetSeljarasi torvényt érint6 ligyben — kinyilvéanitotta, hogy ,[a]l modern biintetSelja-
rasok alkotmanyos alapelvei kozé tartozik az eljaras nyilvanossaga, amely elsGsorban a targyalas nyilvanossa-
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ganak és a birosagi dontés nyilvanos kihirdetésének kovetelményét jelenti. A nyilvanossag mindenekel6tt az
igazsagszolgaltatds mikodésének ellendrzését hivatott biztositani a tarsadalom részérél. Ugyanakkor a biintetd
felelGsségre vonds nyilvanossaga az egyik Gtja annak, hogy a biintet6jog parancsai és tilalmai eljussanak a ko-
z06sség tagjaihoz”. [58/1995. (IX. 15.) AB hatdrozat, ABH 1995, 292., (a tovabbiakban: Abh.)].

5. A nyilvanossag elvének korlatlan érvényesiilése azonban bizonyos esetekben jogsérelemmel jarna, ezért le-
hetGség van a targyaldson a nyilvanossag kizarasara. Ezt az Alkotmanybirdsag is megerdsitette és aldtamasztot-
ta tobb hatérozataval. igy az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban azt is megallapitotta, hogy ,[a] targyalds nyilvanos-
sdga fGszabdly, amely azonban a birésdg dontésének megfelelGen korldtozhat6. A targyalds nyilvanossaga
a fészabaly az alapvetd jogokrél sz6l6 nemzetkozi egyezményekben is. A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetko-
zi Egyezségokmanya szerint a sajtot és a nyilvanossagot ki lehet zarni a targyalas egy részérdl vagy az egész
targyalasrél mind erkolcsi okbdl, a demokratikus tarsadalom kozrendjének, vagy az allam biztonsaganak védel-
me érdekében, mind akkor, amikor a felek maganéletének érdekei azt kovetelik, mindpedig a birésag altal fel-
tétlentil sziikségesnek itélt mértékben, az olyan koriilmények fenndllasa esetén, amikor a nyilvanossag artana
az igazsagszolgdltatas érdekeinek, azonban minden biintet6iigyben hozott itéletet nyilvdnosan kell kihirdetni,
kivéve ha a fiatalkord érdekei mast kivannak (14. cikk 1. p.) Az Eurépai Emberi Jogi Egyezményhez kapcsol6dé
esetjog szerint az eljaras nyilvanossagdhoz, kiilénosen biintetSligyekben, nyomds kozérdek fizddik, igy annak
kizarasara az érintetteknek nincs alanyi joguk. A birésagra tartozik annak megitélése, hogy a kizards indo-
kaul felhozott maganérdek meghaladja-e az eljaras nyilvanossagahoz fiz6d6 kozérdeket” [Abh., ABH 1995,
292-293.].

Az Alkotmanybirésag a konkrét tigy kapcsan is megerdsiti, hogy a targyalds nyilvdnossagahoz valé jog nem
korlatozhatatlan jogosultsag, a zartkor( targyalas elrendelése feltételei fenndlltanak vizsgalata és a dontés meg-
hozatala mindenkor az tigyben eljaré bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozé kérdés.

6. A nyilvanossag kizarasanak lehet&ségét a Pp. alapvetGen négy teriileten, négy érdek vonatkozasaban teszi
lehet6vé, igy a zart targyalas elrendelését indokolhatja az adatvédelem, a titokvédelem, a kozerkolcs védelme,
és valamely perbeli szerepl6 védelme. Az adatvédelem miatt zart targyalast rendel el a bir6sag a mindsitett adat
védelme érdekében. A titokvédelem kapcsan az Uzleti titok vagy mds titok megérzése érdekében keriil sor
a nyilvanossdg kizardsara. A perbeli szerepl6k védelme érdekében a Pp. harom esetet nevesitett, amelyek ala-
pot adhatnak a nyilvanossag kizdrasara, igy a kiskordak védelme, a tantvédelem, és az tigyfél kérelme alapjan,
ha az a fél személyiségi jogainak megdvasa érdekében indokolt. Az ligy jellegére tekintettel tovabbi esetekben
is sor keriilhet a nyilvanossag kizdrdsara, igy a hazassagi perekben, az apasag és szarmazas megallapitdsa iran-
ti perekben, a sziilGi felligyelettel kapcsolatos perekben és a gondnoksaggal kapcsolatos perekben.

Az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara okot adé dontésében a Kiria a kdvetkez§ szabalyt alkalmazta: ,[a] biré-
sag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyalasrél vagy annak egy részérgl kizarhatja, ha az
mindsitett adat, Gzleti titok vagy kiilon torvényben meghatdrozott mas titok megérzése végett feltétlendl sziik-
séges. A bir6sag a nyilvanossagot a kozerkolcs védelmében, kiskord védelmében, valamint az Ggyfél kérelmére
abban az esetben is kizdrhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birdsag a nyil-
vanossagot kiilonosen indokolt esetben a targyaldsnak a tandkihallgatdssal érintett részérdl akkor is kizarhatja,
ha a tand adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart targyaldson torténé meghallgatas a tand, illetve
hozzatartozoja életének, testi épségének a megovdsa érdekében feltétlendl sziikséges” [Pp. 5. § (2) bekezdés].
A birésag altal alkalmazott jogszabdlyhely vizsgdlata alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a zart
targyalds elrendelésének kérdésében az ligyben eljar6 Kiria — mindenekel6tt az alkalmazott norma |, feltétlendl
sziikséges” fordulata miatt — mérlegelési, lényegében diszkrecionalis jogkorében hozta meg dontését, azaz
a biré (jelen esetben az eljaré tandcs) belatasara utalt dontési lehetdségrdl van szo. llyen esetekben a norma
nem koti a jogalkalmazé biré kezét, a biré a dontés ,ura”, mert szabadon valaszthat t6bb jogszerd megoldas
koziil, jelen tigyre vetitve: elrendeli-e a zart targyalast, vagy sem. Ennek megitélésekor kizdrélag a biré donti el,
hogy milyen tényez&ket vesz figyelembe dontése meghozatalakor és melyeket nem, hogyan stlyozza az altala
figyelembe vett tényezGk és szempontok jelentGségét.



(27]

(28]

[29]

618 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

7. Az Alkotmanybirésag az eshetélegesen védelemre szorulé érdekek fenndllta szempontjabdl vizsgdlta az
alkotmanyjogi panasz benyujtdsara okot ado ligy természetét és targyat is. Az inditvanyoz6 ligyében lefolytatott
birésagi eljardsok — igy a Kdria itélete is — az inditvdnyoz6 munkaltatéja felé fenndllé kartéritési feleldsségének
a megallapitasa volt. A felel&sség megdllapitasan tdl az eljards az okozott kar 6sszegének a pontos meg-
hatdrozasara is irdnyult. Az eljaré bir6sagok az eljaras soran Iényegében az inditvanyozo6 cégvezetési tevékeny-
ségét, az ennek keretében hozott konkrét izleti dontéseit, ezek hatterét, inditékait és gazdasagi megalapozottsagat
vizsgaltdk. Ebben a korben a bizonyitas részeként olyan adatok, informaciok is felmeriltek, igy a peranyag
részévé valtak, amelyek alappal vethették fel az tzleti titok védelmének kérdését. llyen adatnak mindGsilhet
a cég termelési terve, gyartdsi programja, a havi hulladéksziikséglet, anyagbeszerzési drak, anyagbeszerzési
sziikségletek, tizleti kapcsolatok, beszerzési csatornak, olvasztékapacitas, a havi tényleges termelési kapacitds,
a stratégiai készletszint, a késztermék készletszint, a hulladéktaroldasi kapacitds, a piaci részesedés mértéke
a hulladék felvasarlasban, az onkoltségi ar bels6 szerkezete, a készaru megrendelés allomany, acélhulladék
megrendelési adatok, a tényleges acélhulladék beérkezési adatok, a havi acélhulladék zar6készlet, a raktiroza-
si koltség mértéke. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a fentiekben részletezett adatok és informaciok
felmertilése a perben okkal és megalapozottan vezethették a Kdriat annak megfontoldsara és mérlegelésére,
hogy az tigyben alkalmazza-e a Pp. 5. § (2) bekezdését.

8. Az inditvanyoz6 beadvanyaban sérelmezte azt is, hogy a Kuria altala panaszolt eljarasdig a felperes munkal-
taté zart targyalas iranti kérelmet nem terjesztett el§, amibdl véleménye szerint arra lehet kdvetkeztetni, hogy
az eljarasok targyat a felperes nem tekintette olyannak, amelyek a nyilvanossag kizarasat jogszer(ien lehet6vé
tették volna. Az inditvanyozé szerint a felperes nyilvanossag kizarasara irdnyulé kérelmében nem hatdrozta
meg, hogy pontosan mit és miért tekint lzleti titoknak, és miért tart attél, hogy ezek a titkok a targyaldson
a nyilvanossag szamara hozzaférhet6vé valnak. Az inditvanyozé utalt arra is, hogy a targyalas megkezdése el6tt
a targyaldterem ajtajan egy ,Zart targyalas” feliratot helyeztek el, ami nem jelenthetett mast, mint hogy az el-
jar6 tanacs a felek meghallgatasa és a hianyzo6 indokolast kérelem okanak tisztazasa nélkil mar targyalason
kivil dontést hozott a zart targyalds tartasardl. A nyilvanossag kizarasara iranyulé dontés sordn a birésagnak
figyelemmel kellett volna lennie a felperes kordbbi eljardsara, és amennyiben sem az els§, sem a masodfokd
eljardsban nem kért zart targyaldst, akkor a jog altal tilalmazott ellentmondé magatartas okara kiilon ra kellett
volna kérdeznie, dllitja az inditvanyoz6. Az Alkotmanybirésdg ezzel kapcsolatosan az aldbbiakra mutat ra.
A nyilvanossag kizdrdsdnak eseteit és feltételeit jelen tigyre nézve a Pp. 5. § (2) bekezdése tartalmazza. A ren-
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lyikének kérelmére dont. [gy a szabdly alapjan hivatalbdl eljdrva dont a birésag a zart targyalds elrendelésérdl,
ha az mindsitett adat, Gzleti titok vagy mas, kilon torvényben meghatdrozott titok megdrzése miatt feltétlendil
sziikséges”, tovabba ha azt a kiskord védelme vagy a kdzerkolcs védelme indokoltta teszi. A széban forg elja-
rast kérelemre a bir6sag kizardlag a fél személyiségi jogainak védelmére alapozott ligyekben folytatja le, és hoz
dontést. Jelen tGgyben tehdt a Kiria az tzleti titok feltehetd sérelmére alapozott dontését hivatalbdl eljarva
hozta meg, azaz fliggetleniil a felperesi munkaltaté szandékatol, indokaitdl, kizarélag a rendelkezésére allo
iratok alapjan. A felperesi munkaltaté nyilvanossag kizardsara iranyulé inditvanyanak az inditvanyozé altal ki-
fogasolt hianyossdgai jogi szempontbdl nem relevansak, a bir6sag az eset 6sszes koriilményének mérlegelését
kovetGen, a sajat meggy6zidése alapjan hozhatta meg a zart targyalds elrendelésére vonatkozé dontését. A hi-
vatalbdl torténg eljards elvébdl kovetkezik annak lehetGsége is, hogy az eljaré birésag a zart targyalas elrende-
|ésére vonatkoz6 dontését targyaldson kivil, a targyalds megkezdése elétt, a felek meghallgatdsa nélkiil hozza
meg.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag a vonatkozé jogszabalyi kornyezet, az ligyben hozott birsagi dontések
és az lgy tényallasdnak vizsgdlata alapjdn, mindezeket mérlegelve tgy itélte meg, hogy a Pp. 5. § (2) bekezdé-
sében foglalt, a targyalds nyilvanossaga korlatozhat6sagara vonatkozé szabadly alkalmazasanak eredménye,
azaz a tamadott itélet kapcsan hozott zart targyalas elrendelésre vonatkozo, a Kiria diszkrecionalis jogkorben
hozott dontése nem ellentétes az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakkal, azaz 6nmagaban
a Pp. nyilvanossag kizarasara vonatkozé rendelkezésein alapuld kdriai dontés 6sszességében nem tette tisztes-
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ségtelenné sem a fellilvizsgdlati, sem az azt megel&z6 kétszintl birdsdgi eljarast. A Kdria ezt a dontését meg is
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indokolta. Az indokolds terjedelmének, mélységének és részletességének vizsgalata fentiekre tekintettel azon-
ban jelen lgyben nem lehet az Alkotmanybir6sag eljarasanak a targya.
[30] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.
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