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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1056/2026. (1. 20.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a partok miikodésérsl és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIII. térvény 4. § (4) be-
kezdése els6 mondatdnak ,az Allami SzamvevGszék felhivasara — 15 napon beliil” fordulata, masodik és har-
madik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasit-
ja.

2. Az Alkotmanybirésag a pénziigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé kozponti kezelés( elGirdnyzatok kezelésérol
és felhaszndlasarél sz616 12/2023. (XII. 28.) PM rendelet 3. § a) és b) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvény 4. § (4) be-
kezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan torténd alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt — mivel a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat alapjan itélt dolog-
nak mindsil — visszautasitja.

Indokolas

1. A Kiria (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte folyamatban 1évs kozigazgatdsi jogvita elbiralasa iranti
Kfv.1.35.122/2025. szamu perben az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan — a per targyaldsanak egyideji felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésaghoz
2025. szeptember 25-én érkezett, majd az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hianypétlasra torténd felszolitasat
kovetGen 2025. oktéber 16-an kiegészitett biri kezdeményezéssel élt a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl
57616 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4. § (4) bekezdés elsé mondatanak ,— az Allami Szam-
vevGszék felhivasara — 15 napon belll” szovegrésze, tovabbd masodik és harmadik mondatanak, valamint a
pénzligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 kdzponti kezelés( elGiranyzatok kezelésérdl és felhasznaldsardl sz6lo
12/2023. (XII. 28.) PM rendelet (a tovdbbiakban: PM rendelet) 3. § a) és b) pontjai alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, az alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasanak kizardsat kérve.

Az inditvanyozo biréi tandcs el6tt folyamatban [évé per tényallasa szerint a felperes politikai tevékenység célja-
bol létrejott partként miikodd egyesiilet a 2022. évi orszaggylési valasztdsokon tovabbi partok, valamint egy
parton kivili egyesilet részvételével kozos listat allitott.

Az Allami Szdmvevészék (a tovadbbiakban: ASZ vagy Szdmvevdszék) az orszaggyilési képviselSk valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatéva tételérsl sz6l6 2013. évi LXXXVIL. térvényben (a tovabbiakban: Kampdnyfi-
nanszirozasi tv.), valamint a Parttv.-ben meghatarozott ellenérzési kotelezettsége teljesitése keretei kozott ellen-
Grizte — tobbek kozott a felperes partnal is — a 2022. évi orszaggy(lési képviselS valasztasi kampanyra forditott
pénzeszkdzok elszamoldsdnak jogszerlségét. A SzamvevGszék 23025. szamu részjelentése megallapitdsa sze-
rint a felperes part, a vele kozos listan indulé partokkal egyetemben a vélasztasi kampany soran a kozos lista-
allitdsban szintén részt vevs parton kivili egyesilettSl, finanszirozott kampanytevékenység formdjaban
261 260 000 Ft nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulasban részesilt, amely a Parttv. 4. § (2) bekezdése szerint til-
tott tamogatasnak mindsdl. A tiltott timogatas Osszegét a kozos listat allitd partok — eltérd jogszabdlyi rendelke-
zés és megdllapodas hianyaban — egyenlé mértékben, partonként 43 543 000 Ft 6sszegben kotelesek a kozpon-
ti koltségvetésbe befizetni, és a partok 2024. évi kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatasanak Osszegét is
ugyanekkora 6sszeggel csokkenteni kell. A Szamvevdszék ezt kovetSen felhivta a felperes partot a tiltott vagyo-
ni hozzdjarulds megdllapitott Osszegével megegyez6 Osszegnek a kbzponti koltségvetés részére torténd befize-
tésére. A felperes part képviselGje a felhivast 2024. februdr 20-an atvette.
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Az ASZ 2024. februar 22-én kelt, EL-3712-794/2024 iktatészamd levelében tajékoztatta a Magyar Allamkincstart
(a tovabbiakban: MAK vagy Kincstar) az ellenérzés lefolytatdsanak tényérél, a Részjelentésben foglaltakrél, va-
lamint arrél, hogy felhivta a felperes partot az elfogadott tiltott vagyoni hozzajarulds értékének a kozponti kolt-
ségvetés részére torténd befizetésére.

A Kincstdr az ASZ megéllapitasaira és tdjékoztatdsara tekintettel 2024. marcius 6-an kelt, AOAF/260-2/2024.
iktatbszamu hatarozataval — a Parttv. 4. § (4) bekezdése és a PM rendelet 3. § a) pontja alapjan — a felperes
partnak a kozponti koltségvetésbdl jutatott 2024. évi tdmogatast a tiltott vagyoni hozzdjarulds értékével csok-
kentette.

A SzamvevGszék tovabba 2024. marcius 6-an kelt, EL-3712-805/2024. iktatészamu levelében tajékoztatta a
Kincstart, hogy a felperes part 2024. marcius 5-én atvette a tiltott vagyoni hozzajarulds megallapitott 6sszegével
megegyez§ Osszegnek a kozponti koltségvetés részére torténd befizetés teljesitéséhez sziikséges szamla meg-
nevezésérél és szamlardl sz6l6 tajékoztatast. A Magyar Allamkincstar e tdjékoztaté levélre tekintettel 2024.
marcius 22-én kelt, AOAF/260-3/2024. iktatszami hatdrozataval megallapitotta, hogy a felperes part a koz-
ponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséget hatarid6ben nem teljesitette és annak elmaradasa kap-
csan —a Parttv. 4. (4) bekezdésére a PM rendelet 3. §-a alapjan — az allami ad6- és vamhatésagot az adék méd-
jara torténd behajtas érdekében megkereste.

A Kincstar hatarozataival szemben a felperes két keresetet terjesztett elG. Az ezek alapjan indult kozigazgatasi
pereket a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) egyesitette és a hatarozatok jogszeriségérdl egy
eljarasban dontoétt, s miutan a felperes kereseteit alaptalannak talalta, azokat elutasitotta.

A Torvényszék itéletében tekintettel volt az Alkotmanybirésag 32/2019. (X1.15.) AB hatarozata (a tovabbiakban:
Abh1.) megéllapitasaira, és az Abh1.-ben megfogalmazott alkotmanyos kivetelményre, amely szerint ,az Allami
SzamvevGszék megallapitdsai alapjan indult végrehajtasi jellegli kozigazgatdsi cselekmények jogszer(iségét erre
iranyulé kereset alapjan a birsag érdemben, a cselekmény jogalapja korében a part tdamogatasa visszafizetésé-
nek, illetve csokkentésének Osszegszerlségére is kiterjedSen fellilvizsgalja.” A Torvényszék az alkotmanyos ko-
vetelmény értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatdsi birdsag attdl fliggetlentil is vizsgal-
hatja az Allami Szdmvev&szék részjelentésében foglaltakat, hogy a Magyar Allamkincstar az Allami Szamvevé-
szék altal tett megallapitasokat a kozigazgatasi jogvita targyat képezd hatarozatok meghozatala soran nem vizs-
galta felll, mert a jogszabalyokat tgy értelmezte, hogy a jelentéshez kétve van.

A jogerGs itélettel szemben a felperes feliilvizsgélati kérelemmel élt, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.
Felulvizsgalati kérelmében vitatta a kotelezésének jogalapjat, allitva, hogy tiltott vagyoni hozzajarulast nem fo-
gadott el. A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett alldspontja szerint a hatdsagi eljarasban a tényallds tisztdzdsa a
hatésag feladata, és az eljaré kozigazgatasi birdsagnak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes sikere-
sen céfolta-e az Allami Szamvevészék jelentésében foglaltakat, hanem azt, hogy az Allami SzamvevSszék ele-
get tett-e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) szerinti bi-
zonyitasi kotelezettségének.

Ezt kovetGen fordult a Kdria feliilvizsgalat targyaban eljaré biréi tandcsa az Alkotmanybirésaghoz
Kfv.1.35.122/2025/10. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés).

A Kdria dllaspontja szerint a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben a felperes pdrttal szemben alkalmazott hatra-
nyos vagyoni jogkovetkezmény jogalapjanak és Osszegszer(iségének tényleges vizsgalata nem valésulhat meg,
amely helyzet alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

A Kdria eljaro bir6i tanacsanak végzésében kifejtett dllaspontja szerint az elsédleges problémét az okozza, hogy
a SzamvevGszék alkotmdnyos szerepe, hivatali mikodésének jellege ellenére, a jelentésének tiltott tdmogatast

megallapité része a Parttv. 4. § (4) bekezdés els6 mondatanak inditvanyban tdmadott része — ,— az Allami
Szamvevdszék felhivasara — 15 napon belll” — okdn joghatdssal bir6 intézkedésnek mindsil. A Kincstar a

SzamvevdGszék megkeresése alapjan gy hoz hatésagi hatarozatot, hogy a tdmogatas tiltott jellegét, illetve annak
Osszegszer(ségét nem vizsgdlja, dllitasa szerint nem is vizsgdlhatja. A jelentés tényleges joghatdsa abban
mutatkozik meg, hogy a MAK a pért kéltségvetési timogatasat automatikusan pontosan ugyanakkora 6sszeggel
csokkenti, mint amennyit tiltott tamogatasként megjelol a Szamvevgszék jelentése, illetve a ,behajtds érdeké-
ben” torténd allamkincstari intézkedés egy végrehajthat6 okiratot feltételez.

A Kiria szerint a Kincstar hat6sagi eljarasanak tehat nem targya a szamvevgszéki jelentés tiltott tamogatasra vo-
natkozé megdllapitdsa, a jelentés nem vizsgalhaté el6zményként, hanem végrehajthaté dontésként jelenik meg.
Amennyiben a hat6sdgi eljarasnak valamilyen tény vizsgdlata nem targya, és a hat6sagi hatarozat csak megha-
tarozott — végrehajtasi jellegli — rendelkezést tartalmaz, vagy tartalmazhat, akkor kézigazgatasi perben csak a
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végrehajtasi jellegli hatdrozati rendelkezések lehetnek a birésagi feliilvizsgdlat targyai, az alapjukat képezd je-
lentés nem.

Az inditvanyozé biréi tandcs végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben tételezett jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményét sérti, ha a hatdlyos jogszabalyi rendel-
kezések kozott jogértelmezéssel fel nem oldhat6 belsé ellentmondas all fenn. A Kdria ilyen belsé ellentmondas-
ként értékelte azt, hogy bdr a Szamvevdszék hatdsagi jogkor nélkili hivatali tipusd intézményként mikodik,
jelentései nem kotelez érvényl hatdsagi dontések, kdzvetlen szankcionaldsi joggal sem rendelkezik, jelentése
alapjan a Parttv. 4. § (4) bekezdésének értelmében a part mégis befizetésre koteles, amennyiben pedig ezt nem
teszi meg, a jelentés automatikusan alapjaul szolgal koltségvetési tdmogatas csokkentésének, illetve végrehaj-
tasi eljarasnak. A MAK ugyanis a Pérttv. 4. § (4) bekezdése és a PM. rendelet 3. §-a alapjan atveszi a szamve-
vGszéki részjelentés megdllapitdsait, mert annak vizsgalatdra — a hatalommegosztds elvébdl is kévetkezéen —
nem jogosult.

Mindemellett a Kdria allaspontja szerint a kdzigazgatasi jogvitaban eljaré birésag — hatékonyan — csak 6nkényes
jogértelmezés Utjan, a jogszabalyok tartalmanak megvaltoztatdsaval tudna ellatni a szamvevdszéki jelentés
Abh1.-ben alkotmanyos kévetelményként megfogalmazott vizsgdlatat, ezzel megsziintetné a birésagok torvény-
nek valo alavetettségét, amely a jogbiztonsag sérelmével jarna.

A Kiria allaspontja szerint az alkotmanyos kovetelménynek megfelel§ vizsgalat csak a Kp. rendelkezéseinek ki-
terjesztG értelmezésével valdsulhat meg az alabbiak szerint:

a) aKp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésdgnak nem a MAK kozigazgatasi cselekményével (hanem a Szam-
vevGszék jelentésével) megvaldsitott jogsértést kellene orvosolnia Ggy, hogy a jelentés, annak megdllapitasai
nem része, hanem el6zménye a MAK hat6sagi eljarasanak és dontésének;

b) a Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan a bir6sag nem a kereset, a perbeli nyilatkozatok keretei kozott vizsgalédna,
hiszen jogszer(ien a keresetben a per targyat képez§ alperesi hatdrozatra vonatkozé el6adasok tehetGek, ame-
lyen sziikségszerGen tul kellene terjednie a Szamvevdszék jelentését vitato érvelésnek;

c) a Kp. 2. (5) bekezdése és a 85. § (3) bekezdése értelmében a birésagnak a hivatalbdli vizsgalat kereteit is at
kell tornie, ha tdl kell [épnie a tamadott, kincstari hatarozat vizsgélatan;

d) aKp. 4. § (1) és (3) bekezdései alapjan nem a kdzigazgatasi jogvita targyat, magat a Kincstar hatarozatat, ha-
nem annak el6zményét vizsgalna érdemben Ugy, hogy vagy hidanyzott, vagy teljesen formdlis volt a hat6sagi
eljaras, tekintve, hogy a hatésag dontése a Szamvevdszék jelentését nem érinti;

e) a Kp. 89. §-a és 90. §-a értelmében, amennyiben a birésag érdemi vizsgdlat ald vonna a SzamvevGszék je-
lentését és torvénysértést észlelne, nem tudnd, vagy — ha kiterjesztGen is értelmezi ezt a rendelkezést — sziik-
ségtelen lenne a MAK hatarozatat hatalyon kiviil helyezni (mert ezzel nem nyerne teljes kord orvoslast a jogsé-
relem, a SzamvevGszék jelentésére a megsemmisités ugyanis nem hatna ki). A kozigazgatasi jogvita targyat nem
képezd jelentést sem tudna kozvetlenil hatalyon kiviil helyezni a birésdg, mert a SzamvevGszék nem alperese
a kbzigazgatdsi pernek. Tovabba a birésdg a MAK-ot sem tudnd a hatalyon kiviil helyez& és dj eljarast elrende-
|6 dontésben arra kételezni, hogy véltoztasson a SzamvevSszék jelentésén, mert a MAK-nak semmiféle kozjogi
eszkoze nincs a Szamvevdszék tevékenységének befolydsoldsdra, sem a partok gazdasagi-pénziigyi ellenérzé-
sére, mert ez utébbit a Parttv. 10. § (2) bekezdés kizarja.

A birésag jogsértés észlelése esetén nem tudna a jogsértést maga orvosolni, mert nem tudna megviltoztatni a
MAK hatérozatat, sem a jelentést, mert mig a MAK hatdrozat megvaltoztatdsdnak a felperes jogi helyzetére néz-
ve csak részbeni hatdsa lenne, a jelentés megdllapitasaihoz a bir6sdg nem nydlhatna, azt nem valtoztathatna
meg, mert az nem targya a kozigazgatdsi pernek, tovabba a megvaltoztatasra vonatkozé jogszabdlyi rendelke-
zés alapjan sem lenne médja a birésagnak sem a hatdrozat, sem a jelentés megvaltoztatasara (akdrcsak az 6sz-
szegszer(iség csokkentése korében sem), mert a megvaltoztatas eljarasjogi jogszabalyi feltételei (Kp. 90. § (1)
bekezdés a) és b) pont) hianyoznak. Ha a birésag erre az eljarasjogi rendelkezésre a hatékony jogorvoslat biz-
tositasa érdekében nem lenne tekintettel, akkor jogértelmezése (dontési hataskore vonatkozasaban) contra le-
gem lenne, azaz 6nkényes, amely ugyancsak a jogéllamisag elvébe (itkozik {3130/2022. (IV. |.) AB hatarozat,
3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A Kdria allaspontja szerint mindez ellentétes a kozigazgatasi birdsag mikodésének alaptorvényi meghataroza-
saval is, mely szerint a kdzigazgatdsi hatdrozatok torvényességét ellendrzi a birosag [Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés].

A Kdria az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a partok tiltott finanszirozasa-
nak tényét és bsszegszerliségét megallapité dontéshez kapcsoléddan hidnyzik az a birdsagi eljarast megel6z6
férumrendszer, dontéshozatali szint, amelyben a tisztességes hat6sdgi eljarassal szembeni kovetelmények sza-
mon kérhetSek. Ugyanis a Kdria allaspontja szerint amennyiben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
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foglalt jog kotelezettjének a felperes partnak jaré kdzponti koltségvetési tamogatds csokkentésérdl, vagy az al-
lami ad6- és vamhatésag megkeresésérsl donté MAK tekintendd, nem kétséges, hogy vele szemben a tisztes-
séges eljaras kereteibe tartozé részelemek nem teljesiiltek. A MAK hatérozatai semmilyen tényéllast nem &lla-
pitottak meg a tiltott tamogatassal Gsszefliggésben, és a hatdrozatok teljes indokolasa hidanyzik, mind a tiltott
tdmogatas jogalapja, mind dsszegszer(sége terén. Ezen tdlmenSen a MAK nem folytatott le olyan Akr. szerinti
eljarast, amelyben az tigyfél, vagyis a felperes part jogait teljeskorlien gyakorolhatta volna. Mindez abbdl fakad,
hogy a MAK-ra vonatkozé jogi szabélyozas nem teszi lehetévé a part gazddlkoddsénak vizsgalatat. Amennyi-
ben pedig a MAK vizsgalhatna a felperes part Szamvevdszék dltali ellenérzését, vagy akar a Szamvevdszék
részjelentésének tartalmat, akkor az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdése
sérelme, illetve a Parttv. sarkalatos 10. § (2) bekezdése sérelme lenne megallapithaté.

Amennyiben pedig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése hat6sagi oldalon allé kotelezettjének a Szamvevé-
széket tekintenénk, és a birésag e szervezettel szemben fogalmaznd meg a hatésagi eljarassal szembeni kove-
telményeket, ugyancsak alaptorvény-ellenes helyzet dllna el6, hiszen a SzamvevGszék nem hat6sdg, nem haté-
sagi jogkorben jar el, az Abh1. indokoldsanak [64] bekezdésében kifejezetten kimondta, hogy az Allami Szam-
vevGszék eljarasara nem vonatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése.

A Kiria az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét abban l4tja, hogy bar a MAK hatarozataval mint
kozigazgatasi cselekménnyel szembeni kozigazgatasi per, azaz a birésdghoz fordulas joga megengedett, e vizs-
galat csak formalis lehet. A MAK vitatott hatdrozataival szembeni kézigazgatasi perben csak azt lehetett meg-
allapitani, hogy — jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban — a MAK semmilyen értékelést, vizsgalatot nem végzett
a Szamvevdszék jelentésével és a felperes part erre vonatkozo észrevéteivel Gsszefliggésben.

A Kiria allaspontja szerint az el6tte fekvs jogvitaval Osszefliggésben a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében tételezett hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 jog sem érvényesiilhet.
Ennek oka, hogy a kézigazgatdsi birésdg a MAK hatdrozatarél nem mondhatja ki, hogy jogsérts, hiszen a MAK
az eljarasa soran kotve volt a Szamvevdszék jelentéséhez, és a Parttv. 10. § (2) bekezdése kizarja, hogy a felpe-
resi part gazdasagi-pénziigyi ellenGrzését elvégezze, emiatt a SzamvevSszék jelentésének hibajat nem észlel-
hette, nem korrigalhatta, a jelentést tényként kellett kezelnie. A kdzigazgatasi bir6sdg a Szamvevszék részje-
lentését nem semmisitheti vagy valtoztathatja meg, mert az nem rendelkezik a kdzigazgatasi hatésagi hatarozat
torvényi kritériumaival. Tovabba a bir6sdg a MAK hatdrozatat nem véltoztathatja meg (a tiltott timogatas dssze-
gét, illetve a koltségvetési tdmogatasbol valé levonas Gsszegét nem korrigalhatja), azt ugyanis a Kp. 90. §-a sze-
rinti kégens szabdlyai nem teszik lehet6vé. A kozigazgatasi birésag hatdlyon kivil helyezés mellett nem utasit-
hatja a MAK-ot j eljardsra sem a SzamvevSszék jelentésében szerepls tényekhez kapcsolédé bizonyitékok
vagy a bizonyitas tovabbfejlesztésével Osszefliggésben, mert ezt a Parttv. 10. § (2) bekezdése kizarja, egy Uj
hatdsagi eljaras elrendelése nem jarna jogorvoslati hatassal.

A Kria szerint a kozigazgatasi bir6sag a hatésag helyett nem irhatja el a SzamvevGszék szamara, hogy milyen
dsszegszer(iségrsl dontson, ugyanis a birésag hatésagi jogkort nem vehet at, ugyanakkor a MAK sem folytathat-
na le egy valés hatésagi eljdrast — a birésag kotelezésére — az Akr. szerint, amelyben a jelentés megallapitasait
a part észrevételei alapjan vizsgdlja, mert az sértené a Parttv. 10. § (2) bekezdését, amely rendelkezés kizarja a
part MAK &ltal elvégzett gazdasagi-pénziigyi ellendrzését. Mindezekbd| kovetkezéen a Parttv. 4. § (4) bekez-
dése és a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai alapjan meghozott kincstari hatarozat jogszer(isége vizsgalata sordn
a felperes hatékony jogorvoslathoz valé joga sériil, hiszen a felperes perbe vitt jogairdl a bir6sag érdemben nem
donthet.

1. Az Alaptorvény bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.
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[..]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A bir6i kezdeményezéssel tdmadott Parttv. érintett rendelkezései:

,4.§ (1) A part vagyona a tagok 4ltal fizetett dijakbdl, a kozponti koltségvetéshdl juttatott tdmogatasbdl, az al-
lam altal az 5. § alapjan ingyenesen atadott ingatlanokbdl, magyar allampolgdr természetes személyek vagyoni
hozzdjarulasaibdl, végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatékabdl, a partnak a 6. §-ban meghata-
rozott gazdalkodo tevékenységébdl, illetve a part altal alapitott vallalat és egyszemélyes korlatolt felelGsségli
tarsasag adozott nyereségébdl képzadik.

(2) A part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételekts| eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet vagyoni hozzajarulast nem adhat, a pért jogi személytél, jogi személyiséggel nem rendel-
kez§ szervezettdl vagyoni hozzdjarulast nem fogadhat el.

(3) A part vagyoni hozzajarulast mas allamtél nem fogadhat el. A part kiilfoldi szervezettl — jogi statusatol fug-
getlendl — és nem magyar allampolgdr természetes személytSl vagyoni hozzdjarulast nem fogadhat el. A part
névtelen adomanyt nem fogadhat el; az ilyen adomanyt be kell fizetni a 8. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapitvany céljaira.

(4) Az a part, amely a (2) és (3) bekezdésben foglalt szabdlyt megsértve vagyoni hozzdjarulast fogadott el, kote-
les annak értékét — az Allami SzamvevSszék felhivasara — tizendt napon beliil a kézponti kéltségvetésnek befi-
zetni. Késedelem esetén a tartozdst adék médjara kell behajtani. A part kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamo-
gatdsat az elfogadott vagyoni hozzdjarulas értékét kitevs osszeggel csokkenteni kell.”

3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott, a jogvita keletkezésének idején, 2025. marcius 7-ig hatdlyos PM rende-
let érintett rendelkezései:

,3. § Ha torvény vagy kormanyrendelet kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamogatds jogszabalysértés esetén
torténd csokkentését, valamint ugyanezen jogszabdlysértés miatt ennek megfelel§ mértékl 6sszeg kozponti
koltségvetésbe torténd befizetését irja eld, a Magyar Allamkincstdr (a tovabbiakban: Kincstar)

a) a torvényben vagy kormanyrendeletben elGirt médon csokkentett Gsszegli kdzponti koltségvetési tdmogatast
folydsit, valamint

b) a térvényben vagy kormanyrendeletben eldirt fizetési hataridé megszegése esetén, az adok médjara torténd
behajtas érdekében megkeresi az dllami ad6- és vamhatdsagot.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt megvizsgélta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontjaban, az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24]; 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7];
3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolés [18]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az inditvanyozé az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi pert felfiiggesztet-
te.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezg biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alkotmdnybirésag hatdskorére
és az inditvanyozo jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérel-
mének a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kivdil
megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és kifejezetten kéri az alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasat és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazasanak a kizarasat {3058/2015.
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(1. 31.) AB végzés, Indokolds [19]-[21]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az
érdemi elbirdlasra, ha félreérthetSen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél
{3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy pusztan megjeloli azt, de nem indokolja meg — nem tar-
talmaz részletes érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a
tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB vég-
z€s, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés|. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a
tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dlla-
pithaté meg Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (Il. 17.)
AB hatdrozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat] vagy az alkotmanyjogi értelem-
ben nem relevans {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat; 3058/2015. (. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés csak részben, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.
Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbirlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], és elGadta az eljaras meg-
inditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Parttv. 4. § (4) bekezdése, PM rendelet 3. § a) és b) pontjai; Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései; Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvany
kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], az
Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Parttv. 4. § (4) bekezdése els6 mondaténak ,az Allami Szamve-
vGszék felhivasara — 15 napon beliil” fordulata, masodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének a
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai alaptorvény-ellenességének
a megallapitasdra iranyul.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében tovdbba az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.
Ennek a feltételnek az inditvany csak részben felel meg. Nem adott el§ ugyanakkor alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, hiszen e tekintetben
lényegében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének szamonkérhetGségét kifogdsolta, igy e vonatkozasban
nem volt helye érdemi vizsgdlat lefolytatasanak.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal Osszefiig-
g6 — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban [évé egyedi tigy legyen, és
a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly — jogegységi hatarozat — vizsgalatara kell ira-
nyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi
vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé
bir6 csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban
kell-e azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét —
normakontroll jellege.

A PM rendelet 3. § a) és b) pontjaira vonatkozé inditvdny tekintetében az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a té-
madott jogszabdly 2025. marcius 7-ig volt hatdlyban, ugyanakkor az inditvanyozé birésag el6tt folyamatban
levé perben, tekintettel arra, hogy az alperes MAK — a jelen iigyben szintén bir6i kezdeményezéssel tamadott
Parttv. 4. § (4) bekezdése mellett — ezen jogszabalyhely alapjan hozta meg a kozigazgatasi per targyat képezé
hatdrozatait, a birésag altal alkalmazandé jogszabalynak mingsiil.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalta az inditvany targyaval kapcsolatban a res iudicata kérdését is. Az Abtv. 31. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ha ,alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontétt,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetSen nem véltoztak meg
— nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.” Az Alkotmanybirésagnak ezért
— az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt — allast kellett foglalnia az itélt dolog kérdésében {30/2016. (V.12.) AB
hatdrozat, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben alkotmdnyjogi panasz inditvany alapjan mar vizsgalta az Allami Szémvevé-
székrdl sz6l6 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 1. § (6) bekezdését az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan, majd a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban (a tovabbi-
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akban: Abh2.) szintén alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan érdemben vizsgalta a Parttv. 4. § (4) bekezdését
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben mar érdemben vizsgalta a Parttv. 4. § (4) bekezdését,
az Alkotmanybirésdg az Abh2. rendelkezé részét és indokoldsat Gsszevetette a jelen inditvannyal, amelyek
alapjan megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az Abh2.-ben mar elvégezte a jogszabalyhely alkotmanyos-
sagi vizsgdlatat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan, és a jelen ligyben megsemmisiteni kért
Parttv. 4. § (4) bekezdése tekintetében a biréi kezdeményezést visszautasitotta.

Mindezekre tekintettel az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével osszefliggésben elGterjesztett inditvdnyelem itélt dolog
jellege az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatanak az akadalya. Igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fenn-
allasa miatt ezen inditvanyelem tekintetében az Abtv. 64. § f) pontja alapjan az inditvany visszautasitdsanak
van helye.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirsdg mindenek el6tt leszogezi, hogy a jelen bir6i kezdeményezés alapjan kizdrélag a tamadott
normét vizsgalhatja, az inditvanyozé birésag elétt folyamatban 1évé kozigazgatasi per targyat képezé MAK ha-
tarozatok, illetve az elsGfoku itélet értékelésétsl tartézkodik, hiszen a vonatkozé jogszabalyok Alaptorvénnyel
Osszhangban 4ll6, a konkrét kdzigazgatdsi jogvitara vonatkoztatott értelmezése a folyamatban lévé kozigazga-
tasi perben a Kdria feladatat képezi. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,sem az Alaptorvény, sem az Abtv.
nem teszi lehetévé az Alkotmanybirdsag szamara a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgdlatat, ha azokkal
szemben biztositott a birdsagi jogorvoslat Gtja. A kozigazgatasi hatésagok jogértelmezéses jogalkalmazdé tevé-
kenységének értékelése a kozigazgatasi hatdrozatot vagy végzést feliilbirdlé birésdg feladata” {3090/2015. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Ezen tdlmenGen az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy ,[al jogszabaly és vala-
mely torténeti tényallds egymasra vonatkoztatdsa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése elsésorban az
altalanos hataskorl birésdgokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabaly vizsgdlatandl az Alaptorvény és a
jogszabdly egymdsra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezését végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik” {3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben mar részletesen foglalkozott azon kérdéssel, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekez-
dése 6sszhangban dll-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
joggal, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal, tovabbd az Abh2.-ben részletei-
ben vizsgdlta, hogy a Parttv. 4. § (4) bekezdése 6sszhangban all-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével.
A jelen tigyben az Alkotmanybirosag a Pérttv. 4. § (4) bekezdése elsé mondatanak ,az Allami Szamvev&szék
felhivasara — 15 napon belil” fordulatat, masodik és harmadik mondatéat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a PM rendelet 3. § a) és b) pontjait vizsgalja az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapjan.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt visszautal az Abh1.-ben mar részletesen vizsgdlt, majd az Abh2.-ben
felidézett, a Szamvev&székre vonatkozé alkotmanyos hagyomanyokra, mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése értelmében az Alkotmdnybirésagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy az
Allami Szamvevdszékrd| rendelkezd 43. cikket is a Nemzeti hitvallassal és Magyarorszag torténeti alkotmanyé-
nak vivmdnyaival dsszhangban értelmezni.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megallapitotta, hogy ,Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak
annak, hogy a mindenkori Allami SzamvevSszék hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipust intézményként miikadik.
Az Alkotmanybirésag az 1870. évi XVIII. torvénycikk alapjan megallapitja, hogy a mindenkori kormanytél fiig-
getlenitett Allami SzamvevSszék, amely az Orszaggy(ilés felé jelentéstételi kotelezettséggel tartozik, valamint
az ellenrzott szervezetek azon kotelezettsége, hogy az Allami SzamvevSszék pénziigyi-gazdasagi ellenbrzései
soran a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érdekében egyiittm(ikddni és az ellenGrzéshez a térvény alapjan
sziikséges dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kotelesek, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alap-
jan a torténeti alkotmany vivmanya” (Indokolas [34]-[35]).

Az el6bbi megdllapitasra tekintettel az Alkotmanybirésag hangsilyozza a SzamvevGszék fliggetlenségét, és e
tekintetben tovabbi torténeti-elméleti vizsgdlatot végzett.

A modern pénziigyi ellen6rzés torténelmi gyokerei a felvildgosodashoz, a francia polgari forradalom éllamel-
méletéhez, a torvényhozo, a végrehajté és a biréi hatalom megosztasanak eszméjére vezethet§ vissza. A pol-
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gari demokracia mikodési alapelveinek a pénziigyek teriiletén is érvényre kell jutniuk, a népfelség elveként
sziikséges volt az uralkodéi akaratot kdzvetits hivatalrendszertdl fliggetlen pénzigyi ellenérzés.

Az osztrak-magyar kiegyezéssel Gjélag megteremtett parlamentarizmus 1867-ben Magyarorszagon is intézmé-
nyesitette a torvényhozdas kormany folotti ellenGrzésének jogat, a parlament pedig a gazdasagi ellendrzés ella-
tasara létrehozta a Szamvevdszéket. Az allami szamvevdszék felallitasarél s hataskorérdl szol6 1870. évi XVIII.
torvény ezt a szervezetet az allami pénziigyi, gazdasagi tevékenység teljes ellen6rzésének feladataval bizta
meg, igy a kormany mikodésének pénziigyi szempontu felligyeletét ellat, 6ndllo, fliggetlen és csak a parla-
mentnek felelGs szervvé valt.

A torvényalkoté szandéka szerint annak érdekében, hogy a feladatnak a Szamvevdszék megfelelhessen, olyan
elvek alapjan kellett elhelyezni az allami szervek rendszerében, amelyek biztositjdk a rendeltetésszer( tevé-
kenységét. Egyrészt a Szamvevdszék részére olyan 6ndllésagot kell biztositani, amely a szabad mikodésére
megad minden sziikséges eszkozt és feltételt a kormanyzat ellenérzése céljabol, masrészt a parlamentaris kor-
mdnyformaval 6sszhangban illeszkedjen a fennallé dllamszervezetbe. A térvényhozas 1870-ben a Szamvevs-
szék mikodésének fliggetlenségét a demokratikus adllamberendezkedés egyik fokmérgjeként, azt a biréi fligget-
lenséggel azonos fontossagl kérdésként értékelte és megallapitotta, hogy a SzamvevGszék miikodését biztosito
garancidk a népfelség elvének kibontakozasat szolgéljak.

Az el6bbiekre is tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Szamvevdszék fiiggetlensége, kizarélag
az Orszaggy(ilésnek valo felelGssége az 1870. évi XVIII. torvénycikkbdl ered§ vivmanya a torténeti alkotmany-
nak.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsig a SzamvevGszéknek a hatalmi agak rendszerében valé elhelyezkedését vizs-
galta. E tekintetben, illetve kiilondsen a Szamvevdszék jelentései kovetkezményeinek értékelésénél figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a magyar megoldas nem a birésagi jellegli (Cour des comptes, Corte dei Conti) szer-
vezeti és hatdskori felépitést koveti, hanem a szamaddsi per lefolytatasara nem jogosult német modellhez ha-
sonl6. A Szamvevdszék — mivel az az Orszaggy(lés pénziigyi-gazdasagi ellenérzé szerve — a torvényhozo ha-
talmi 4ggal all kapcsolatban. Ez az elvi tétel azért hangstlyos, mert valamely alkotmanyos intézmény hatalmi
agak kozott valo elhelyezése befolyasolja az intézmény miikodésének jellegét, hataskoreit. A korabbi Alkot-
many 32/C. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Szamvev&szék az Orszaggy(lés pénziigyi-gazdasagi ellendr-
z§ szerve. Lényegében ugyanez a szoveg jelent meg az Alaptorvényben is [43. cikk (1) bekezdés els6 mondata:
Az Allami Szamvevészék az Orszaggyules pénziigyi és gazdasagi ellen6rzé szerve.]. Mindkét esetben a birto-
kos kapcsolat az Orszaggy(ilés és az Allami SzamvevSszék kozott azt jelzi, hogy az Allami Szamvevdszék a
végrehajté hatalomtdl fliggetleniil, az Orszaggy(ilés szamara, annak utasitasai alapjan latja el feladatait. Erre a
kapcsolatra utalé kotelezettséget allapitott meg az Alkotmany 32/C. § (2) bekezdése a SzamvevGszék részére,
amennyiben az dltala végzett ellen&rzésekrdl jelentésben kellett tajékoztatnia az Orszaggy(lést, mely jelentés
Orszaggy(ilés elé terjesztésérsl a Szamvevdszék elndke gondoskodott. Ehhez hasonléan tartalmazza az Alap-
torvény 43. cikk (3) bekezdése, hogy a Szamvev@szék elnoke a SzamvevGszék tevékenységérdl évente besza-
mol az Orszaggy(ilésnek. Bar a SzamvevGszék az Orszaggy(ilésnek alarendelt szervezet, és meghatarozott vizs-
galat lefolytatasara is utasithatd, am a vizsgalat lefolytatdsa sordn csak a térvényeknek van aldrendelve, nem
utasithaté meghatdrozott dontések meghozataldra vagy megvaltoztatasara.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitasa szerint maga a Szamvevdszék nem gyakorol és nem is gyakorolhat végre-
hajt6 hatalmat, nem transzformalja hatésagként az altaldnos magatartdsi szabdlyokat (torvényeket) a mindenna-
pi életre, és nem felel kdzvetlenill a jogszabalyok betartatdsaért sem, mint ahogy az a végrehajté hatalomhoz
tartozé szervekre jellemzd. A Szamvevdszék intézkedései kozvetett jellegliek, tipikusan jelentést tesz az Or-
szaggy(lésnek, vagy mas szerv eljarasat kezdeményezi. A Szamvevdszék ilyen helyzete az Alaptorvény altal
meghatarozott dllamszervezeti struktirabdl kévetkezik. Ezzel ugyanis nem férne 6ssze az, ha a SzamvevGszéket
példaul birsagoldsi joggal vagy mas, végrehajtdi jellegli hataskorrel ruhdznak fel. Hasonl6an nem teszi lehet6vé
a SzamvevGszék alkotmanyos helyzete, hogy hatdsagi jogkorben Iépjen fel a koltségvetési pénzeszkdzokkel
valo6 helyes gazdalkodas érdekében. Mindez a hatalommegosztas alkotméanyos elvének sérelmével jarna.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag a SzamvevGszék és a partok gazdalkoddsanak kapcsolatat vizsgélta. A Szam-
vevGszéknek a partok gazdalkodasara vonatkozé ellendrzési jogkore a rendszervaltds idGszakaban, a nagy
rendszervalté torvények rendelkezései kozott jott létre. Az ASZ tv. 5. §-a Ggy rendelkezett, hogy ,lalz Allami
Szamvevgszék — kilon torvény rendelkezéseinek megfelelGen — ellendrzi a partok gazdalkoddsat.” Hasonlo,
részletesebben kordilirt rendelkezést tartalmaznak az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) és b) pontjai: ,Az Allami
Szamvevdszék — torvény rendelkezéseinek megfelelen — torvényességi szempontok szerint ellendrzi a partok
gazdalkodasat, a partok orszaggy(lési képviselGcsoportjai szamara az Orszaggy(ilés altal folyositott hozzajaru-
las felhasznaldsat.”
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A partok kozhatalomhoz val6 kiilonleges viszonyabdl adédik az a garancidlis szabaly, amely a Parttv. rendelke-
zése, miszerint valamennyi part gazdalkodasa torvényességének ellenrzésére a végrehajtd hatalomtol fligget-
len, az Orszaggy(ilésnek aldrendelt szervezet, az Allami Szamvevdszék jogosult [10. § (1) bekezdés]. A part
gazdélkoddsa torvényességének ellendrzésére az Allami Szamvevdszék jogosult. Ugyancsak a partok kézhata-
lomhoz valé kiilonleges viszonyabdl, illetve a Szamvevdszék fliggetlenségébdl és a hatalmi agak kozotti elhe-
lyezkedésébdl ereden rogzitette a torvény azt az elvi tételt is, hogy allamigazgatdsi szerv a part gazdasagi-
pénziigyi ellenérzésére nem jogosult [10. § (2) bekezdés].

A torvényi rendelkezés alapjan a szamvevdszéki ellendrzések célja mindenkor annak megdllapitasa, hogy a
partok altal készitett és a Magyar Kozlényben — 2009-t61 a Hivatalos Frtesitében — kozzétett éves beszdmolok
a torvényi elGirdsoknak megfelelnek-e, a konyvvezetéssel és a val6saggal megegyez6 adatokat tartalmaznak-e,
a konyvvezetés és a gazdalkodds sordn betartottak-e a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény elGirdsait és az
egyéb jogszabalyi elGirdsokat. Az ellen6rzés minden esetben kitér annak vizsgélatdra is, hogy a part makodé-
séhez szabalyszerlen igénybe vehetd forrasokat hasznélt-e fel, nem folytatott-e a Parttv. altal tiltott gazdalkodé
tevékenységet, illetve nem fogadott-e el tiltott adomdnyt. A szamvevék az ellenérzést minden esetben egységes
elvek és eljarasok alkalmazdsaval, az egyes helyszini ellenrzésekhez a part sajatossagaira figyelemmel készi-
tett és jovahagyott ellendrzési program alapjan végzik.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag a SzamvevGszék partok gazdalkodasaval kapcsolatban készitett jelentései-
nek kozjogi pozicidjat vizsgalta meg. Mivel a SzamvevGszék nem gyakorol és nem is gyakorolhat végrehajté
hatalmat, nem transzformalja hatésagként az dltalanos magatartdsi szabalyokat a mindennapi életre, igy az el-
lendrzé tevékenysége eredményeként meghatarozott kotelezettségek, példaul az allami tdmogatas visszafizeté-
sére vonatkozé kotelezettségek esetén maga nem jdrhat el.

Az Alkotmanybirésag Osszevetette a hasonlé kozjogi pozicidval, illetve feladatkorrel rendelkezé német Szovet-
ségi Szamvevdszék helyzetével, illetve a partfinanszirozds szamvevdszéki ellenrzésének koriilményeivel a ma-
gyar szabdlyozasi kornyezetet. A Német Szovetségi Koztarsasagban 1967 6ta létezett torvény a partok miko-
désérél és gazdalkoddsardl (a tovabbiakban: PartG), amelyen 1994-ben jelentGs modositasokat hajtottak végre,
emellett tobb alkotmanybirésagi hatarozat is foglalkozott a partok finanszirozdsaval. A partoknak éves besza-
molét kell készitenilik, amelyet a szovetségi parlament elndkének nyuijtanak be. Ezt a beszdmolét a parttdl flig-
getlen konyvvizsgdlénak kell jovahagynia, tartalmaért a part elndksége felel. A beszamoléban a pdrtoknak tor-
vényileg meghatdrozott formaban részletezniiik kell gazdalkodasuk adatait. A Bundestag elnoke ellenérzi a
benydjtott beszamol6 formalis és tartalmi helyességét [PartG § 23a (1)], a SzOvetségi SzamvevGszék pedig ellen-
6rzi, hogy a Bundestag elndke mint forraskezel§ szerv a torvény rendelkezéseinek megfelelGen allapitotta-e
meg és folydsitotta-e az allami forrdsokat; valamint, hogy a beszamolé tartalmi és formai ellenérzésére iranyu-
16 eljarasok szabalyszerGen zajlottak-e [PartG § 21 (2)]. A SzOvetségi SzamvevGszékrdl sz6l6 torvény (a tovab-
biakban: BRHG) szerint a Szovetségi Szamveviszék egy legmagasabb szintli szovetségi intézmény, amely fiig-
getlen pénziigyi ellenérzg szervként kizarélag a torvénynek van alarendelve (BRHG § 1). Torvényes feladatko-
rén belll a Szovetségi SzamvevGszék tamogatja a szOvetségi torvényhozast és a szovetségi kormanyt dontéseik
meghozataldban. Ha a Szovetségi SzamvevGszék, illetve a Bundestag elnokének ellendrzését kovetGen megal-
lapitasra keriil, hogy egy partnak a foly6sitott allami tamogatds tekintetében visszafizetési kotelezettsége kelet-
kezett, Ggy a Bundestag elnoke kozigazgatasi aktussal dllapitja meg a part kotelezettségét az 6sszeg megfizeté-
sére [PartG § 20 (2), § 31a (3), § 31b, § 31cl. Tekintettel arra, hogy sem az ellenérzést végz4 fliggetlen konyv-
vizsgdlok, sem a Szovetségi SzamvevGszék nem rendelkezik megfelel§ eszkdzzel az dllami tdmogatdsra vonat-
kozo visszafizetési kotelezettség végrehajtasara, igy — a magyar rendszerhez hasonléan — egy hat6sag vagy
hatésdgként eljarni képes szerv (a német szabdlyozds esetében a Bundestag elndkének) kozbeiktatdsara keriilt
sor.

A Német Szovetségi Alkotmdnybirésag 2 BvR 383/03. szamd tigyben hozott hatdrozatdban a partok hibas el-
szamolasanak kévetkezményeit, illetve azok alkotmanyossagi kérdéseit is vizsgalta. A német Alkotmanybirésag
felhivta a figyelmet arra, hogy a német Alkotmanyban rogzitett atlathatésag és nyilvanossag elve (GG 21. cikk
(1) bekezdés 4. mondat) értelmében a pdrtoknak nyilvanosan elszdmolast kell tenniiik forrasaik eredetérdl és
felhasznalasardl, valamint vagyonuk nagysagardl és szerkezetérdl. A német parttorvény [PartG § 19 (4)] szerint
csak tartalmilag helyes és teljes elszamolasi jelentés benydjtasaval teljesithetik a partok a kotelezettségiiket ak-
kor, ha a megfelel§ elszamolasi jelentés a torvény altal elvart ellendrzéseken is atment [PartG § 23-31], illetve
csak egy ilyen elszamolasi jelentés vezethet az dllami tdmogatas megdllapitasahoz. Ellenkez& esetben a partfi-
nanszirozas elvesztése fenyeget. A német Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a torvényhozé nemcsak a jogo-
sultsdg alapjat, hanem azokat a feltételeket is meghatarozhatja, amelyek mellett a partok részesiilhetnek az 4l-
lami finanszirozdsban, elsGsorban kotelez6vé teheti szamukra a lényegileg helyes elszamolasi jelentés idében
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torténd benyujtasat, és amennyiben ezt nem teljesitik, vagy nem megfelelGen teljesitik, visszavonhatja a torvé-
nyes tdmogatds igéretét. A torvényhozo a partokrél sz6l6 torvényben minden part szamara egyforman megha-
tarozta az allami tamogatdsok odaitélésének jogi feltételeit, tobbek kdzott a hataridére benydjtott, anyagilag
helyes elszamolasi jelentés benydijtasat, az ellendrzésnek valé alavetettség, az ellendrzés esetleges kovetkez-
ményeit. [gy minden pértnak egyenld esélye van arra, hogy teljesitse ezt a feltételt és részesiiljon az allami part-
finanszirozasban.

Az Alkotmanybirésag visszautal az Abhl.-ben tett azon megallapitasara, amely szerint ,a tagallami alkotma-
nyok alapvetGen szlkszaviak, 1ényegében csak a szamvevGszék jogallasat és hataskorét rogzitik, a részletsza-
balyokat kiilon torvényi szabdlyozasra utaljak. Tobb tagallam (Ausztria, Lengyelorszag, Malta, Spanyolorszdg)
azt a megoldast koveti, hogy az alkotmany deklardlja, hogy a szamvev@szék a parlamentnek alarendelt, kor-
manytél fliggetlen szerv, amely jelentéseit a parlamentnek nydjtja be. A tagallamok tobbségének alkotmanya
(Ciprus, Dénia, Franciaorszdg, Horvétorszag, Irorszag, Olaszorszag, Szlovékia) a szdmvevészék parlamentnek
valo aldrendeltségét nem deklardlja, ugyanakkor az altala végzett ellenGrzésekrdl készitett jelentések parlament
elé terjesztését irja eld” (Abh1., Indokolds [32]).

Mindezek alapjan lathat6, hogy a Szamvevdszék alkotmanyos helyzetét, allamszervezetben elfoglalt helyét ille-
téen az Alaptorvény 43. cikkében foglalt szabalyozds 6sszhangban all Magyarorszag torténeti alkotmanyaval.
MegjegyzendG, hogy a magyar szabdlyozasi megoldas az eurépai szabalyozasi megoldasokhoz képest sem
tartalmaz jelentGs eltéréseket.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként a Parttv. 4. § (4) bekezdése els6 mondatanak ,az Allami Szamvevdszék felhi-
vasara — 15 napon beliil” fordulatat, masodik és harmadik mondatat érintGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hianya elle-
nére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes {legutobb: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [59] és [73]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sagi eljarasra, mig a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése a bir6sdagi eljarasra vonatkozik. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,[a] kiilonb-
ségtétel [ényeges, a két alapvetd jog ugyanis nem feleltethetd meg teljes mértékben egymasnak, mas elvarasok-
nak kell megfelelnie egy bir6sagi és egy hatésagi eljarasnak” {3090/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
A Parttv. inditvanyban tamadott rendelkezése a torvény 1989. augusztus 1-jei kihirdetése 6ta lényegében valto-
zatlan. A Parttv. 4. § (4) bekezdésének kihirdetéskori szovegallapota szerint ,[alz a part, amely a (2)—(3) bekez-
désben foglalt szabdlyt megsértve vagyoni hozzajaruldst fogadott el, kbteles annak értékét — az Allami Szamve-
vGsz€ék felhivasara — tizenot napon beliil az allami kéltségvetésnek befizetni. Késedelem esetén a tartozdst adék
madjdra kell behajtani. A part koltségvetési tamogatasat ezen kivil az elfogadott vagyoni hozzajarulds értékét
kitevd Osszeggel csokkenteni kell.” A 2013. évi LXXXVILI. térvény 13. § (1) bekezdése 2014. januar 1-jétSl csak
terminoldgiai jellegli pontositast hajtott végre a szovegben, a vitatott rendelkezés tehat 1989. 6ta valtozatlan
tartalommal él.

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt visszautal az ASZ alkotmdnyos jogrendben elfoglalt helyére és szerepére
vonatkoz6, az Abh1.-ben és az Abh2.-ben foglalt megallapitasaira.

A Szamvevdszék az Alaptorvény 43. cikke értelmében az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellenérzé szer-
ve. Az ASZ fiiggetlenségének kereteit az Alaptdrvény és az ASZ tv. garantalja, amelyek értelmében az ASZ szer-
vezeti, jogi, pénzligyi és személyi fliggetlenséget élvez.

Az Alkotménybir6sag az Abh2.-ben a Pérttv. 4. § (4) bekezdésével 6sszefiiggésben is megvizsgélta az ASZ 4ltal
folytatott ellenérzések intézményi kereteit, szabalyozasat és gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben
arra a megallapitdsra jutott, hogy a Pérttv. 4. § (4) bekezdése azon okbdl nem teszi lehetévé az ASZ dltal kiadott
felhivas (vagy mas néven fizetési felszélitas) vonatkozasaban az ellendrzott szervezet részérél jogorvoslati jog
gyakorlasat, mivel az ASZ ellenSrzése soran kibocsétott dokumentumok nem mindsiilnek hatéséagi jogkdrben
hozott dontésnek, ekként nem vonatkozik rdjuk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati
jog.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozatban is érintette a Parttv. 4. §-aban szerep-
|6 szabalyozast. Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataban a kovetkezSket rogzitette: ,A pdrtoknak mas
tarsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kozhatalomhoz, mivel kozrem(kodnek a nép
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akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban, ezért a partok vagyonarél és gazdalkodasarol sarkalatos torvény,
a Parttv. rendelkezik. A politikai élet tisztasiga érdekében a Parttv. megallapitja a partok vagyonara és
gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a part vagyonat alkotd
forrasokat: a tagok altal fizetett dijak, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatas, az allam altal ingyenesen
atadott ingatlanok, a magyar allampolgar természetes személyek vagyoni hozzdjarulasai, végintézkedés alapjan
természetes személyek hagyatéka, a part gazdasdgi-vallalkozasi tevékenysége, illetve a part dltal alapitott
egyszemélyes korldtolt felel6sség(i tarsasag adozott nyeresége. A Pérttv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja,
hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtl eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet vagyoni hozzajarulast adjon, a part jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkez§
szervezettSl vagyoni hozzajarulast fogadjon el. A Parttv. 4. § (4) bekezdése szankciondlja a tiltott timogatdsok
elfogaddsat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzdjarulds értékét koteles — az Allami Szamvevészék felhivasara —
tizenot napon beliil a kdzponti koltségvetésbe befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csdkkenteni kell a kdzponti
koltségvetésbdl juttatott tamogatdst” (Indokolas [68]-[70]).

Az Alkotmanybirésag a 1251/E/1995. AB hatdrozatdban mar az Alkotmany alapjan is allast foglalt azon kérdés-
ben, hogy ,lalz ASZ nem &llamigazgatdsi szerv, ezért a hatdrozatnak egyébként sem mindsithetd megéllapita-
sait az Ae. 72. §-a szerint sem lehet birésagi feliilvizsgalati eljaras ald vonni. A Pp. 123. §-ara alapozott meg-
allapitasi kereset jogcimén sem biralhatja el bir6sdg az ASZ ellenérzési megallapitasait, mert a megéllapitdsok
nem hat6sagi dontések, hanem olyan szamvev@széki véleményt tartalmazo javaslatok, melyekben az Orszag-
gy(lés hivatott hatarozni” (ABH 1996/572). Az Alkotmanybirésag utal a 766/B/2004. AB hatarozataban foglal-
takra is, amelyben rogzitette, hogy ,[a] szamvevSszék a parlament gazdasagi-pénziigyi ellendrzé szerve. Alap-
vet( feladata hagyomdnyosan az, hogy a térvényhozé hatalom megbizasabdl ellenérizze a végrehajté hatalom
gazdalkodasat. A hatalommegosztasnak ez a rendje a szamvevdszéki rendszer olyan kialakitasat kivanja meg,
hogy az a Kormany parlament elétti felelGsségét ne csokkentse, a Kormany felelGssége ne legyen atharithaté a
szamvevdszékre. [...] A szamvevGszék alkotmanyos jogallasara tekintettel az Orszaggy(ilés nagy dontési sza-
badsaggal rendelkezik annak szabalyozdsa soran, hogy milyen konkrét feladat- és hataskorrel ruhazza fel a
szamvevGszéket gazdasdagi-pénziigyi ellenGrzési feladatainak teljesitéséhez” (ABH 2006/1631).

Az Alkotmdnybirésdg visszautal arra, hogy az Abhl.-ben az Alaptorvény negyedik médositdsa (2013. mdrcius
25.),a22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban és a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban a kordbbi alkotmanybirésagi ha-
tarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, In-
dokolds [40]; 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[34]} — alapjan megerGsitette a 1251/E/1995. AB
hatarozataban és a 766/B/2004. AB hatarozataban foglalt, fent idézett megallapitasait (Abh1., Indokolas [43]).
Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben a Parttv. 4. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben is rogzitette, ,hogy az Alap-
torvény 43. cikk (1) bekezdése lényegében valtozatlanul azon modellt tartja fenn, amelyet az Alkotmany 32/C.
§-a is tartalmazott, amely szerint az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellen6rzs szerve, amely més
szervektdl, igy a kormanytdl is elkiilonitetten végzi tevékenységét. Az ASZ feladatat az Alaptdrvény 43. cikke
akként hatarozza meg, hogy torvényben meghatdrozott feladatkdrében ellenérzi a kozponti koltségvetés vég-
rehajtdsat, az allamhaztartas gazdalkodasat, az dllamhaztartasbél szarmazé forrasok felhasznalasat és a nem-
zeti vagyon kezelését. Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontja és a Parttv. 10. §-a az ASZ hatéaskorébe utalja a
partok gazdélkoddsdnak torvényességi szemponti ellenérzését. Az Alaptorvény 43. cikke nem tartalmaz arra
vonatkozé specialis el6irast, hogy az ASZ ellenérzéseit hivatali, hatésagi vagy birésagi tipust intézményi mo-
dellben végezze. Az ASZ a Pérttv. 10. §-a és az ASZ tv. 5. § (11) bekezdése alapjén a partok gazdalkodasét tor-
vényességi szempontbdl ellendrzi, amely ellendrzési jogkort az Alaptorvény 43. cikke nem nevesiti, annak sza-
balyozasat kiilon torvényre utalja” (Abh2., Indokolas [44]-[45]).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy ,lalz ASZ tv. értelmében az ASZ ellenérzései sorén,
minthogy hat6sagi jogkor nélkiili hivatalnak mindsiil, nem tekinthetS hatésagnak és birésagnak, az ellenérzései
eredményeként elfogadott jelentések nem kételezG érvényl hatdsdgi dontések, illetve nem itéletek, tovabba az
ASZ kdzvetlen szankcionaldsi joggal sem rendelkezik. Az ASZ az 4ltala folytatott ellenérzésekrsl az ASZ tv. 32.
§-a alapjan jelentést készit, amely a feltart tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat, kovetkeztetéseket
tartalmazza. Kévetkezésképpen az ASZ altal készitett jelentéseknek az ASZ tv. értelmében csak a feltart tény-
allas és az ellendrzési megallapitasok képezik részét, az ellendrzott szervezettel szembeni jogkdvetkezmények
alkalmazasara, ekként szankciok alkalmazdsa az ASZ az ASZ tv. értelmében és a partok gazdélkodasanak el-
lendrzése tekintetében a Parttv. értelmében nem rendelkezik hataskorrel” (Abh1., Indokolds [47]).

Az Alkotmanybirésag utal az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kozigazgatasi
birésagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és térvényben meghatdrozott egyéb tigyben. A Kp. 4. §-a szabd-
lyozza a kozigazgatasi jogvita fogalmat.
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Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben megdllapitotta, hogy ,[a] Parttv. 4. § (4) bekezdése (illetve a Parttv. egyéb
rendelkezése) az Akr. 9. §-a szerinti értelemben nem jogositja fel az ASZ-t hatésagi hatdskor gyakorldsara, ek-
ként az ASZ nem tekinthetS hatésagnak az Akr. fogalomrendszerében. A Parttv. illetve az Abh.-ban vizsgalt
ASZ tv. fent idézett rendelkezései alapjan megallapithat6, hogy az ASZ altal folytatott ellenSrzések nem ming-
stilnek kozigazgatasi hat6sagi eljarasnak vagy birésagi eljarasnak. Az inditvanyozo altal kifogdsolt, a Parttv. 4. §
(4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas vonatkozasaban annak dontés jellege a Parttv., valamint az Akr. 7. §
(2) bekezdése, 9. §-a és 80. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.”

Az Alkotménybirésag hangsilyozza, hogy ,lalz ASZ altal a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhi-
vas hatésagi dontésnek, kozigazgatasi cselekménynek, kozigazgatasi tevékenységnek sem tekinthetd, ekként a
Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem képezheti, ily médon esetében nem volt alkalmazhaté
a Kp. 39. § (1) bekezdése sem. Tekintettel arra, hogy az Abh2.-ban kifejtettek szerint az ASZ ellenérzése soran
elfogadott jelentés kézvetleniil nem eredményezi az ellenSrzott szerv szankcionaldsat, illetve az ASZ &ltal a
Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivasa sem tekinthetd kozvetlenil szankcié kiszabasarél rendel-
kez hatésagi dontésnek, hiszen annak az ASZ kozvetleniil nem jogosult érvényt szerezni, mivel a Pérttv. 4. §
(4) bekezdése alapjan jogszabaly e tekintetben a hatésagi értelemben vett déntéshozatalt nem az ASZ, hanem
az adéhatésag és a Magyar Allamkincstar hataskérébe utalja, az ASZ altal kibocsétott felhivds nem tekinthetd
hatésagi jogkorben elfogadott dontésnek vagy birdsagi eljardsban hozott hatdrozatnak” (Abh2., Indokolas [50]).
Az Alkotmanybirsag ezen iigyben is kiemeli, hogy ,a Pérttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kiadott ASZ felhivas
nem teljesitése esetén az ASZ kozvetleniil nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazasara, hiszen e tekintet-
ben a Parttv. és egyéb jogszabalyok alapjan mds szervek rendelkeznek intézkedési felhatalmazdssal, hatosagi
jogkorrel” (Abh2., Indokolas [53]).

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben is hangsulyozta, hogy ,[...] az inditvanyoz6 ilyen tartalmd kérelme hianya-
ban is — sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az ASZ altal kibocsétott fizetési felhivds »kozvetlen«, 6néllé
kozigazgatasi perben térténd vitathatésdganak hidnya nem jelenti azt, hogy az ASZ ltal kibocsatott ezen fize-
tési felhivas ne lenne utébb, »kdzvetetten« birdsag el6tt vitathaté” (Abhl., Indokolas [69]).

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy eddigi gyakorlatdban nem tekintette kdzigazgatasi dontésnek példaul az
Orszaggydilés fegyelmi dontését [3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat], a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag mentelmi
jog felfliggesztésérdl sz616 dontését [3093/2018. (Ill. 26.) AB hatdrozat], az egyetem etikai bizottsaganak donté-
sét [3364/2024. (X. 8.) AB végzés|, valamint a Szuverenitasvédelmi Hivatal jelentését sem [20/2024. (XI. 28.) AB
hatdrozat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint mindazonaltal ,a jogalkotét széles korl mérlegelés illeti meg a bizonyi-
tasi rendszer kialakitasa soran, amelynek végsG soron osszességében kell megfelelnie a tisztességes eljaras alap-
torvényi kovetelményének” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; lasd még 3090/2019. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését érintGen rogzitette, hogy a tisztességes hatdsa-
gi eljaras kovetelményébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Kovetkezésképpen az Alaptorvény alapjan a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog-
bél fakadé kévetelmények az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vondsaira figyelemmel hatarozhatok meg
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a konkrétan kifogasolt hatésagi eljarastol azok a kévetelmények kér-
het6ek szamon, amelyeket a ra vonatkozdé eljarasi torvény vagy jogszabdly kifejezetten tartalmaz; ilyenek hia-
nydban esetlegesen az vizsgalhat6, hogy a jogi norma megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek {3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [23]-[25]}" {28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [75]}.

Az Alkotménybirésag utal azon megéllapitdsaira is, amelyek értelmében ,az Akr. 76. §-a bizonyitékok tigyféllel
valé ismertetésének kotelezettségét csak arra az esetre irja el6, amennyiben a hatdsag bizonyitdsi eljarast foly-
tatott le. [...] A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a kozigazgatdsi hatésagi eljardsban nem sziikségszerd, arra csak
akkor kertl sor, ha a dontéshozatalhoz a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegend&ek” {3238/2020. (VII. 1.)
AB hatérozat, Indokolas [32]-[331}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a SzamvevGszék a Részjelentésben foglaltakat megkdldte a felperes
partnak az észrevételezési jog biztositasa érdekében. A felperes part élt észrevételezési jogaval, melyre a Szam-
veviszék irasban valaszolt. A felperes part észrevételét és az arra adott valaszt a 23025. sorszamu Részjelentés
fiiggeléke tartalmazza. Ezen tilmenden a MAK hatdrozatdnak alapjaul szolgalé jelentés nyilvdnos, barki altal
hozzaférhet6 dokumentum, kdvetkezésképpen a Kincstar eljarasa tekintetében nem azonosithat6 olyan jogsza-
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balyi rendelkezés, amely ne tenné lehet6vé, hogy a SzamvevGszék nyilvanos jelentését az altala lefolytatott ha-
t6sagi eljaras soran kdoztudomasu tényként figyelembe vegye.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogalkotét széles korld mérlegelés illeti meg egy ha-
t6sdgi eljarasra irdnyadd bizonyitasi rendszer meghatarozasa soran, valamint a tisztességes hatésagi eljarashoz
valé jogbol fakado kdvetelményeket az adott eljardstipus sajatossagaira tekintettel kell meghatarozni, illetve 6n-
magdban a bizonyitdsi eljaras lefolytatasanak hianya, nem jelenti a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sé-
relmét.

A tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog tartalmaként az Alkotmanybirésag szamos részjogositvanyt azonosi-
tott. E részjogositvanyok a korlatozhatdsag szempontjabdl az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim
ald tartoznak. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[a]lz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
tehdt nem az igazsagos hatésdgi eljarashoz valé jogrél rendelkezik, hanem az lgyfelek érdekében olyan korla-
tozhatatlan mingséget jelent, amelyet mindegyik hat6sagnak érvényesitenie kell eljarasa soran. Elemeit tekintve
a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozhat6 részjogositvanyokbdl épiil fel, amelyek kozott az Alkot-
manybirésag jelenlegi gyakorlata szerint — sem az dltalanos, sem a szakigazgatasi eljarasokban — nem szerepel
a mérlegelt hat6sagi dontéshez valé tgyféli jog” {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) Indoko-
las [42]}. Ezen tdlmendGen az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozta, hogy ,Inlem a mérlegelés teszi alapjogi
értelemben véve »tisztességessé« (méltanyossd, kiegyensilyozottd) a hat6sagi eljarast. A mérlegelés eredmé-
nyeképpen hozott hat6sagi hatdrozatot megel6z6 eljaras épp Ggy lehet tisztességtelen vagy tisztességes, mint a
mérlegelést mell6z6 dontést megel&z§ eljaras” (Abh3., Indokolas [89]).

Kovetkezésképpen arra figyelemmel, hogy a mérlegelés nem részjogositvanya a tisztességes hat6sagi eljarashoz
val6 jognak, a mérlegelés jogszabalyi korlatozottsaga alapjogi megkozelitésben 6nmagaban nem teszi az egész
hatésagi eljarast sziikségképpen tisztességtelenné. Arra figyelemmel, hogy a mérlegelés nem részjogositvanya
a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jognak, a Parttv. vizsgélt rendelkezése vonatkozdsaban nem volt azono-
sithat6 alapjogkorlatozas, ily médon ennek hianydban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt lefoly-
tatdsdra sem kertilt sor.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil birdlja el.” A fair avagy kiegyensulyozott
birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A testiilet
altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelménye ,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az el-
jaras egészének és kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezGen egyes rész-
letszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes elja-
rashoz val6 jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog vala-
mennyi feltételét is” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; legutobb: 3027/2018. (. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [13]}.
A fair birésagi eljarashoz valé jog mindazonaltal tébb részjogositvanybdl épiil fel, amelyek egyike a fegyverek
egyenlGsége. A valamennyi peres eljdrasban érvényesiils fegyveregyenl&ség részjogosultsagét a testiilet kozvet-
lentil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vezette vissza {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[1731-11771}.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben folytatott kozigazgatasi pert érintéen felhivja a figyelmet gyakorlatanak
azon megdllapitasara, amely szerint ,[a] mérlegelés torvényi korlatozottsaga nem jelenti az ligycsoportba tarto-
z6 hat6sagi tgyekben sem azt, hogy a hatésag egy olyan visszafizetési kotelezettséget megallapité hatdrozatot
hozhat, amelyben a bizonyitékokat nem tarja fel, azokat egyenként és Gsszességiikben nem értékeli, a tényallast
megalapozatlanul allapitja meg, valamint az alkalmazott jogszabalyokat nem az tgy egyedi koriilményeinek
megfelelGen értelmezi és dontését nem indokolja megfelel6en” (Abh3., Indokolas [93]). Kovetkezésképpen,
amennyiben a jogalkoté valamely dllamigazgatasi szerv szamdra nem, vagy korlatozott mérlegelési jogkort biz-
tosit, dhmagdban nem jelenti azt, hogy ezen jogszabdlyi kornyezet alapjan hozott hatdsagi hatarozat birésagi
fellilvizsgalata formalis lenne, hiszen a ténydllas megalapozottsaganak, az egyedi tigyre alkalmazott jogszaba-
lyok értelmezése és a hatdsagi dontés indokolasa érdemi biréi kontroll ala vonhaték.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirsag a Parttv. 4. § (4) bekezdése elsé mondatanak ,,az Allami SzamvevSszék
felhivasara — 15 napon belil” fordulata, masodik és harmadik mondata vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyt elutasitotta.
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3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag a PM rendelet 3. § a) és b) pontjait érinten az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti panaszelemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban visszautal a jelen hatarozat 1V/2. pontjaban (Indokolds [61] és kov.) idézett, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése terén érvényesiil§ gyakorlatdra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban &ll jogorvoslattal éIni az olyan bi-
rosagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmadny-
bir6sag allandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kdvetelményeket.

Az Alkotmanybir6sdg a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maédjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz el&irast azzal kapcsolatban, hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere. Ezen
tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kévetelményt, hogy a jogorvoslati férumrendszer
hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokisaga is megfelel az
Alaptorvény kovetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kovetelmény a mds szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGségének biztositasa {35/2013. (XI.
22.) AB hatédrozat, Indokolds [16]}. Kbzigazgatasi hatdsagi dontések vonatkozdsdban a fentiek szerint csak az
érdemi hatdrozatok vonatkozasaban volt kdvetelmény az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatalyos 25.
cikk (2) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgdlat lehetdségének biztositdsa. Az Alaptorvény hetedik
modositasa folytan hatalyos 25. cikk (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi birésagok dontenek kozigazgatasi
jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb lgyben. A jogorvoslathoz val6 jog szempontjdbdl ,l[...]
valamely dontés érdemi, ligydontd volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos:
a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa 4ltal meghatdrozott. [...] Igy alkotmanyjogi értelemben,
a jogorvoslathoz val6 jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatdrozatnak mingsiilhetnek kivételesen nem tigydonté
hatarozatok is” {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Tovabbi kovetelményként hatdrozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a
jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem orvosldsara, amelynek értelmében egyrészt kdvetelmény, hogy a
jogorvoslati férumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi elGirasok, masrészt, hogy milyen a jogorvos-
lat terjedelme, azaz teljes korGsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37];
22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6-
feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érin-
tett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sé-
relme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az ligyben”
{9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Végiil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati esz-
kozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB ha-
tarozat, Indokolds [16]}. A hatésagi dontések kapcsan az Alkotmdnybirésag rogzitette, hogy valamely allami
vagy nem dllami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak a
konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. A
jogorvoslati jog tényleges gyakorldsanak tovabbi feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés
meghozataldrdl {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag megvizsgélta a MAK alkotmanyos jogrendben elfoglalt helyét és szerepét.
A Kincstar az allamhaztartasért felelGs miniszter irdnyitasa ald tartozé, olyan kozponti hivatal, amely kilénos
hatdskord kozponti kormanyzati igazgatasi szerv. A Kincstdr tehat olyan, a kozponti végrehajté hatalomba tar-
toz6 kozponti hivatal, amelyet az allamhaztartasért felel&s miniszter iranyit, az elnok vezet, és amely hat6sdgi
feladatokat és mds tipusu feladatokat is ellat. A MAK kozigazgatdsi hatéségi tigyekre vonatkozé eljarasrendjére
az Akr.-en kiviil a Magyar Allamkincstarrél sz6l6 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: MAK r.) is
iranyad6. A MAK a kézponti kéltségvetésbél szarmazé tdmogatdsok visszafizetésével dsszefiiggésben az Akr.
alapjan hatarozatot hoz a PM rendelet 3. § a) pontja alapjan a térvényben vagy kormanyrendeletben elGirt mo-
don csokkentett 6sszegl kdzponti koltségvetési tamogatas folyositasardl, valamint a PM rendelet 3. § b) pontja
alapjan a torvényben vagy kormdnyrendeletben elGirt fizetési hatarid6 megszegése esetén. Az adék maédjara
torténd behaijtas érdekében megkeresi az 4llami adéhatésagot. Kovetkezésképpen az ASZ fizetési felhivasat ko-
vetGen az Aht. 75. §-a és a PM rendelet 3. §-a értelmében a MAK koteles dontést hozni a Pérttv. 4. § (2) és (4)
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bekezdése szerinti esetben a partnak a kozponti koltségvetésbdl jar6 tamogatds csokkentésérdl, illetve, ameny-
nyiben a part hataridében nem fizet, gy a MAK az adéhatésagot megkeresi. A MAK dontése ellen az Akr. és
a Kp. szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tdimadott PM rendelet 3. § a) és b) pontjat a nemzetgazdasagi mi-
niszter irdnyitasa ala tartozo6 egyes kozponti kezelés( elGiranyzatok kezelésérél és felhaszndlasardl szol6 5/2025.
(1. 7) NGM rendelet 5. §-a 2025. marcius 8-ai hatdllyal hatalyon kiviil helyezte, azonban a bir6i kezdeménye-
zés szerint alaptorvény-ellenes rendelkezést ez a rendelet is valtozatlanul tartalmazza a 3. §-ban.

A PM rendelet biréi kezdeményezéssel tamadott rendelkezése elGszor a nemzetgazdasdgi miniszter iranyitdsa
ald tartozo6 kozponti kezelést elGiranyzatok kezelésérél és felhaszndlasardl sz616 55/2016. (XII. 21.) NGM ren-
deletben jelent meg (annak a 29/2017. (X. 6.) NGM rendelettel térténé moédositasa utdn). Azéta a rendelkezést
valtozatlan tartalommal vették at az azonos targykorben sziiletett, egymas helyébe 1ép6 miniszteri rendeletek,
sorrendben: 49/2017. (XII. 29.) NGM rendelet; 16/2018. (XIl. 19.) PM rendelet; 20/2019. (XII. 19.) PM rendelet;
22/2020. (XII. 30.) PM rendelet; 21/2021. (XII. 29.) PM rendelet; 10/2022. (XII. 16.) PM rendelet) majd a tamadott
12/2023. (XII. 28.) PM rendelet, véglil a jelenleg is hatalyos 5/2025. (lll. 7) NGM rendelet. A jogszabalyi kornye-
zet tehdt 1ényegében valtozatlan volt a hasonlé kérdést vizsgald Abh1. és Abh2. megsziiletésének idején is.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a PM rendelet a Kincstarra telepit intézkedési kotelezettséget a Parttv. alap-
jan, amikor megallapitja, hogy ha torvény vagy kormdanyrendelet kozponti koltségvetésbdl juttatott timogatas
jogszabdlysértés esetén torténd csokkentését, valamint ugyanezen jogszabdlysértés miatt ennek megfelel6 mér-
ték(i 6sszeg kdzponti kdltségvetésbe torténd befizetését irja eld, a MAK a torvényben vagy kormanyrendeletben
el6irt moédon csokkentett 6sszegli kdzponti koltségvetési tamogatdst folyodsit, valamint a torvényben vagy kor-
manyrendeletben elGirt fizetési hatarid6 megszegése esetén, az adék maédjara torténd behajtds érdekében meg-
keresi az allami ad6hatésagot. A Kincstarnak a tdmogatas csokkentett 6sszeg(i folydsitasarol, valamint az ad6-
hatésag megkeresésérdl szol6 hatarozatai feltételekhez kotott jogalkalmazéi dontésnek mindsiilnek, amely so-
ran a jogalkoté nem allapitott meg mérlegelési jogkort a Kincstar szamara.

Az Alkotmanybir6sdg — visszautalva a IV/2. pontban foglaltakra — a PM rendelet tamadott rendelkezése vonat-
kozdsdban is rogziti, hogy a mérlegelés nem részjogositvanya a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jognak,
ezért a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai tekintetében nem volt azonosithaté alapjogkorlatozds, ily médon ennek
hidnyaban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt lefolytatasara sem kerdilt sor.

Mindazonaltal a MAK-nak nemcsak a Parttv. 4. § (4) bekezdése értelmében kiadott ASZ felhivas alapjan, hanem
az orszaggy(lési képvisel6k vdlasztasa kampdnykoltségeinek atlathatéva tételérsl sz6l6 2013. évi LXXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kftv.) 8/A. §-a alapjan is intézkedési, azaz hat6sagi jogkorben dontéshozatali kotelezett-
sége van a partoknak jar6 tamogatasok visszatartasa vonatkozasaban, valamint az dllamhdztartasrél sz6l6 2011.
évi CXCV. torvény 60/A. §-a alapjan is mérlegelési jogkor nélkili dontéshozatali kotelezettsége van. Utobbi
Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag mar utalt arra, hogy ,[alz dllamhaztartasi jog egyik — am kivételt tiré —
jellemzdje, hogy kotott szabdlyokbdl all, amelyek mérlegelési mozgasteret csak kevés esetben tartalmaznak”
(Abh3., Indokolds [90]).

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az adéhatésag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokroél sz6l6 2017.
évi CLIII. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 29. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a végrehajtasi eljarasban vég-
rehajthat6 okiratnak mindsiil a fizetési kotelezettséget megdllapito, véglegessé valt hatésagi dontés, valamint a
8. pont alapjan az ad6k médjara behajtandé koztartozas esetén a behajtast kéré megkeresése. Kovetkezéskép-
pen az ASZ jelentése az Avt. alapjan nem vonhat6 a végrehajtési eljards alapjat képezS végrehajthaté okirat
fogalma ald, hiszen a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan a fizetési kotelezettséget a Kincstdr allapitja meg hato-
sagi hatarozataban, illetve a behajtast kérének is a Kincstar mindsdil.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény nem hatdrozza meg a bir6sagi fellilvizsgalat eredményére
alapozott jogkovetkezményt, ezért azt az Orszaggy(ilés az eljarasi torvényekben szabadon allapithatja meg. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogkovetkezmény Alaptorvénybdl kovetkezd feltétele, hogy alkalmas le-
gyen a feltart jogsértés orvosldsdra, amely tekintetében a kasszacio és a reformacié egyarant alkalmas {3297/2019.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Mindazonaltal az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy gyakorlata szerint ,azokban az esetekben, amelyekben a
kincstar nem gyakorol mérlegelési jogkort, a kozigazgatdsi birésagnak mas szempontok alapjan kell 6rkodnie a
kozigazgatasi cselekmények jogszerlisége felett. A birésaghoz fordulds joganak e dontések tekintetében is ga-
rancialis funkciéja van, ami legalabb annyira jelentSs szerepet kell, hogy kapjon, mint a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozatok felllvizsgdlata korében. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hangsdlyozza, hogy a bi-
zonyitékok értékelése és a tényallas megdllapitasa korében az eljaré biré feladat- és hataskorét nem korlatozza
az a szabaly, miszerint a jogalkalmazé szervek a jogkdvetkezmények levondsa sordn nem, vagy csak korldto-
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zottan rendelkeznek mérlegelési joggal. A birdsag és nem a hat6sdg az, amelyik megallapitja a biréi dontés
tényallasat és — ahogyan az lgycsoportban is tortént — ravetiti arra a norma szdvegét, azaz az egyedi ligyben
értelmezi a jogszabdlyt, majd ezeket indokolt hatarozatba foglalja. [...] A nem mérlegelési jogkorben hozott
kincstari hatarozat birésagi feliilvizsgalatanak is meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt elvarasoknak [...]” (Abh3., Indokolas [100]).

[106] Az Alkotmdnybirésdg ezen tilmenden kiemeli, hogy az Avt. 24. §-a alapjan a végrehajtdsi eljaras soran végre-
hajtasi kifogassal élhet az, akinek a végrehajtas jogat, vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi
tovabbd, hogy a MAK, vagy az ad6hatésag konkrét iigyekben hozott hatdrozatainak birésagi feliilvizsgdlata so-
ran sziletett bir6sagi hatarozatokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a alapjan
kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljarasokban is megvizsgdlhatja.

[107] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései vonatkozdsaban is elutasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.
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