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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3186/2019. (VII. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria mint fellilvizsgalati bir6sdg Pfv.V.22680/2017/3. és Pfv.V.22680/2017/5. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szab6 Tamas tigyvéd, 6721 Szeged, Teleki utca 5.) eljaré inditvanyozé bank (a tovab-
biakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyuijtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgdlé perben megallapitott tényallds szerint a peres felek ,szabad felhasz-
naldst kolcsonszerzGdés szakaszos folyositassal és tiirelmi idével” megnevezésl kolcsonszerzédést kotottek,
amely szerzGdés részleges érvénytelenségének megdllapitasa irant inditott pert a felperes. Az elséfoki birsag
a keresetet elutasitotta. A mdasodfokd birdsag az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta,
hogy a szerz6dés felperes 4ltal kifogasolt pontja tisztességtelen, ezért érvénytelen.

Apervesztesalperes (inditvanyozd) a jogerGs itéletellenfelllvizsgalati kérelemmel élt. A Kdria Pfv.V.22.680/2017/2.
szamu végzésével az inditvanyozét elutasitas terhével a fellilvizsgalati illetéknek az eljarasi illetékek megfizeté-
sének és a megfizetés ellenGrzésének részletes szabdlyairdl sz6l6 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet (a tovabbiak-
ban: Rendelet) 6/A. § (3) bekezdés szerinti kiegészitésére hivta fel. A Kiria ezt kdvetGen 3. szamu végzésével
a felulvizsgdlati kérelmet a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 270. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé 237. § alapjan hivatalbdl elutasitotta, mert az inditvanyozé a Kdria allas-
pontja szerint a hidnypétlasra torténd felhivasnak nem tett eleget.

Az inditvanyozé kérelmet terjesztett a Kiria elé, amelyben a 3. szamd, feliilvizsgalati kérelmét elutasité végzés
hatalyon kivil helyezését arra hivatkozassal kérte, hogy a Rendelet 6/A. § (4) bekezdés c) pontja szerint, és
hataridén beliil eleget tett a felhivasnak azzal, hogy az els6 fokon eljart Févarosi Torvényszék szamldjara atutal-
ta az illeték 6sszegének hidnyzo részét. Kérelméhez az atutalasrél bankszamlakivonatot csatolt.

A Kdria az inditvanyozé kérelmét igazolasi kérelemnek tekintette, és azt 5. szamu végzésével a régi Pp. 270. §
(1) bekezdés folytan alkalmazandé 109. § (1) bekezdés alapjan elutasitotta. Dontését azzal indokolta, hogy
a kiegészitd illeték 6sszegének a Févarosi Torvényszék szamlajara torténd atutalasaval az inditvanyozé nem tett
eleget a hidnypdtlasra torténd felhivasnak, a R. 6/A. § (3) bekezdése szerint ugyanis az illetéknek atutalassal
torténd megfizetése esetén annak a birésagnak az illetékbevételi szamlajara kell az illetéket megfizetni, amely
bir6sag — jelen esetben a Kdria — el6tt folyd eljarasban az illetékfizetési kotelezettség keletkezik.

2. Az inditvanyozé alkotmadnyjogi panaszdban a Kdria 3. és 5. szamu végzése megsemmisitését kérte, mert azok
megitélése szerint sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6 jogat.
Allitotta, hogy a Kdria felhivdsdra a Rendeletben meghatarozott médon teljes koriien eleget tett illetékfizetési
kotelezettségének, és az elséfoki birésag feltehetGen adminisztraciés hiba miatt nem utalta tovabb a Kdrianak
az illeték-kiegészités Osszegét. Az inditvanyozo szerint fellilvizsgalati kérelme a térvényben meghatdrozott fel-
tételeknek mindenben megfelelt, ezért alappal szamithatott arra, hogy annak érdemi elbiralasara sor kerl.
Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy a régi Pp. 272-273. §-ai nem teszik lehet6vé a feliilvizsgalati kérelem-
nek illeték hidnya miatt torténd elutasitasat, ezért a Kdria akkor jart volna el helyesen, ha érdemben elbirdlja
fellilvizsgalati kérelmét, és leletezés terhével az G terhén hagyja a ,meg nem fizetettnek” tekintett illetéket.
Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog a feliilvizsgdlatra, mint rendkivdili jogorvoslatra is
vonatkozik, igy a Kdria felllvizsgalati kérelmét hivatalbdl elutasité dontése jogorvoslathoz val6 joganak sérel-
mét okozta.
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[7] 3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhat6sagdrdl sziikséges dontenie, ezért az Ugyrendjében meghatdrozottak szerinti tanacsban eljarva
mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben eldirt feltételeknek.

[8] Az Abtv. 29. §-a alapjan a befogadhatésag alaki és tovabbi tartalmi feltételeinek egyébként megfeleld alkot-
manyjogi panasz is csak a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkot-
manyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadhat6 be. E két feltétel vagylagos, vizsgalatuk az Alkotménybirésag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

[9] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé joganak sérelmét
fellilvizsgdlati kérelme érdemi vizsgdlatanak a kdriai jogértelmezés miatt bekovetkezett elmaradasa okdbdl 4lli-
totta. Az inditvanyoz6 azt sérelmezte egyrészt, hogy a Kiria nem tekintette a felhivasban szerepl§ hiany pétla-
sanak az illetéknek nem a felhivasban megjeldlt jogszabalyi rendelkezés alapjan torténd kiegészitését, masrészt
arra hivatkozott, hogy a Kdria jogszabalyi felhatalmazas nélkiil utasitotta el a hidnyossag miatt felllvizsgalati
kérelmét.

[10] Az Alkotmanybirésag eldljaréban hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Abtv. 27. §-aban sza-
balyozott hataskorében eljarva a bir6i dontés és az Alaptorvény Osszhangjat biztositja. Ebbdl kdvetkezden
a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a biro-
sagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolds [38]}.

[11] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozénak a Kiria végzéseivel szemben felvetett eljarasjo-
gi, jogértelmezési kifogdsai a tdmadott dontések torvényességi feliilvizsgalatara irdnyulnak, a panasz igy nem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét.

[12] A jogorvoslathoz val6 jog alkotmanyos tartalmat illet6en az Alkotmanybirésag fenntartotta és megerdsitette azt
a toretlen gyakorlatat, amely szerint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz
val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik. Targyat tekintve a biréi, illet6leg hatésagi dontésekre terjed ki,
tartalma szerint pedig az érdemi hatarozatok tekintetében a mds szervhez vagy a magasabb férumhoz fordulds
lehetGségét jelenti. A felllvizsgalat — mint rendkivili jogorvoslat — ugyanakkor az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt rendelkezéssel nem hozhat6 6sszefliggésbe” {3025/2016. (Il. 23.) AB hatarozat, Indo-
kolas [24]}. Az Alkotmanybirésdg allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalat nélkil torténd
elutasitasa alkotmanyjogi Osszefliggés hianyaban nem vet fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog vonatkozdséban.

[13] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban szabalyozott felté-
telek egyikének sem, ezért az alkotmanyjogi panaszt —figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére is — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. jdlius 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1053/2018.



