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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3198/2015. (X. 14.) AB VEGZESE
alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Stumpf
Istvan alkotmanybird kiilénvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 141/C. §
(4) bekezdése, valamint az egyetemes szolgaltatok részére vételre felajanlott
az igénybevételre jogosultak és kotelezettek korérdl sz616 19/2010. (XII. 3.)
NFM rendelet 2/B. §-a, 6/A. § (1) bekezdése, valamint 10. szamu mellékle-
te (A 2/B. § szerinti foldgazforras ara 2015. elsé negyedévére) alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

[1]1 1. Az alkotmanyjogi panaszt elGterjeszt6 gazdasagi tarsasag képviselGje Gtjan
2015 marcius 10. napjan az Alkotmanybirdsagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a féldgazellatasrél sz6l6 2008. évi
XL. térvény (a tovabbiakban: GET) 141/C. § (4) bekezdése, valamint az egye-
temes szolgaltatok részére vételre felajanlott foldgazforrds és a hazai termelé-
st foldgaz mennyiségérdl és ararél, valamint az igénybevételre jogosultak és
kotelezettek korérél szol6 19/2010. (XII. 3.) NFM rendelet (a tovabbiakban:
Felajanlasi Rendelet) 2/B. §-a, 6/A. § (1) bekezdése, valamint 10. szama mel-
[éklete (A 2/B. § szerinti foldgazforras ara 2015. elsé negyedévére) alaptdrvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérelmezte.

[2] A villamos energiaval, valamint a foldgazellatassal 6sszefliggésben egyes tor-
vények modositasardl sz6l6 2013. évi CXLV. torvény 26. §-a iktatta be a GET
141/C. §-at, amely (1) bekezdésében 2014. janudr 1-t6l elrendelte, hogy
az egyetemes szolgaltatoi engedéllyel nem rendelkez& volt kdzlizemi nagy-
kereskedd a (4) bekezdésben meghatarozott mennyiség( foldgazforrast kote-
les felajanlani a (2) bekezdés szerinti f6ldgazkereskedének a nem egyetemes
szolgaltatas keretében vételezd, egyetemes szolgaltatasra jogosult felhasznalék
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részére torténd értékesités céljabol a 2014. jdlius 1. és 2015. janius 30. kdzotti
gazévre. A GET 141/C. § (2) bekezdése értelmében a foldgazkereskedd — ide
nem értve az egyetemes szolgaltatét — jogosult azon egyetemes szolgaltatas-
ra jogosult felhasznalé ellatasahoz sziikséges foldgazmennyiségre, amelyekre
a felajanlott féldgazmennyiség felhasznalasakor egyrészt a foldgaz-kereskedel-
mi szolgaltatast a foldgazpiaci egyetemes szolgaltatashoz kapcsol6do drszaba-
sok megallapitasardl sz6l6 miniszteri rendelet [28/2009. (VI. 25.) KHEM ren-
delet, a tovabbiakban: Arrendelet] szerinti arszabdsokhoz kététten, az adott
felhaszndlasi helyre vonatkozé dijelemekkel azonos, de legaldbb egy dijelem
tekintetében alacsonyabb arakon nydjtja, masrészt az egyetemes szolgal-
tatds keretében ellatott felhasznal6 altal igénybe vehetd, a foldgazellatasrol
sz6l6 torvény rendelkezéseinek végrehajtasardl szolé kormdnyrendeletben
[19/2009. (I. 30.) Korm. rendelet] meghatdrozott szolgéltatasokat biztositja.
Az alacsonyabb ar dijkedvezmény nydjtasdval is biztosithaté. A GET 141/C. §
(4) bekezdése szerint az ajanlat az egyetemes szolgaltatasra jogosult azon fel-
haszndlok ellatasahoz sziikséges foldgazmennyiség mértékéig terjed, amelye-
ket a (2) bekezdés szerinti foldgazkeresked6 a meghatdrozott feltételek szerint
lat el. Az ajanlati ar eredetileg megegyezett a foldgazpiaci egyetemes szol-
galtatashoz kapcsolodo arak képzésérdl sz6l6 miniszteri rendelet [29/2009.
(VI. 25.) KHEM rendelet (a tovabbiakban: /\rképzési rendelet)] szerinti foldgaz
aktualis draval. Az (5) bekezdés szerint az ajanlat elfogaddsa esetén a szerzg-
dés kotelez§ tartalmi elemeit, igy kiilondsen az arat és a mennyiséget, 2014.
julius 1-jét6l a Felajanlasi Rendelet mindenkori tartalmanak megfelelGen kel-
lett meghatarozni.

[3]1 Az egyes torvényeknek a koltségvetési tervezéssel, valamint a pénzpiaci és
a koziizemi szolgaltatasok hatékonyabb nydjtasaval sszefliggd modositasa-
rél sz6l6 2014. XXXIX. torvény 2014. szeptember 30-aval médositotta a GET
141/C. § (4) bekezdésének az ajanlati arra vonatkozé rendelkezését. Ennek
értelmében az ajanlati ar az Arképzési rendelet szerint meghatarozott egyete-
mes szolgdltatasi arelemeket tartalmazza a nagykereskeddi arrés, a szallitsi
és tarolasi dij, a mobilgaz-finanszirozasi koltség, az elosztasi dij és az egyete-
mes szolgaltatasi arrés nélkil, figyelembe véve a 141/B. § (1) és (2) bekezdé-
sét, azaz a hazai termelés( foldgazt termeld, valamint a volt kdziizemi nagy-
kereskedd altal Gjratargyalt és médositott szerzGdés alapjan atvett foldgaz arat.
Az (5) bekezdés — az alkalmazas kezdetének megjeldlése nélkil — valtozatlanul
tartalmazza, hogy az arat és a mennyiséget a Felajanlasi rendelet mindenkori
tartalmanak megfelelGen kellett meghatarozni.
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[41 A GET 141/C. § (5) bekezdésének megfelelGen a Felajanlasi rendelet —
43/2014. (X. 18.) NFM rendelettel beiktatott — 2/B. §-a rogziti, hogy a volt
kozlizemi nagykereskedd altal vételre felajanlott és a GET 141/C. § (2) be-
kezdés szerinti foldgazkeresked6vel kotott szerz6désben meghatdrozott féld-
gazforrds arat — amely az Arképzési rendelet szerint meghatdrozott egyetemes
szolgaltatasi arelemeket tartalmazza a nagykereskeddi arrés, a szallitasi és ta-
rolasi dij, a mobilgdz-finanszirozasi koltség, az elosztasi dij és az egyetemes
szolgaltatoi arrés kivételével — a 10. melléklet hatarozza meg. A foldgazforras
mennyiségét a 10. melléklet a f6ldgaztarolébdl és nem foldgaztarolobdl szar-
mazo6 mennyiségek szerinti bontdsban tartalmazza. A foldgdz mennyiségének
és aranak megallapitasat a melléklet negyedévente torténé médositasa tartal-
mazza. A 2/B. § szerinti foldgazforras arat 2015. elsé negyedévére az 52/2014.
(XII. 13.) NFM rendelet 7. § (8) bekezdésével beiktatott 10. melléklet allapitotta
meg 2015. janudr 1-jei hatéllyal.

[5] A Felajanlasi rendelet — 2014. oktober 19-t6l hatalyos — 6/A. §-a tartalmazza
azoknak a dijaknak a felsorolasat, amelyeket a GET 141/C. §-a alapjan felajan-
lott forrds esetében az egyetemes szolgaltatdsi engedéllyel nem rendelkezg
volt koziizemi nagykereskedd a GET 141/C. § (2) bekezdése szerinti foldgaz-
kereskedével szemben érvényesithet: a foldgazforrdsnak a 10. melléklet sze-
rinti arat, az arképzési rendelet 2. § (1) bekezdés e) pontjdban meghataro-
zott és a Magyar Energetikai és K6zm(-szabdlyozasi Hivatal (a tovabbiakban:
Hivatal) honlapjan kozzétett nagykereskedGi arrést, az arképzési rendelet 2. §
(1) bekezdés d) pontjdban meghatdrozott és a Hivatal honlapjan kozzétett
mobilgdz-finanszirozasi koltséget és a szallitasi rendszerlizemeltetés és fold-
gaztarolas 8. melléklet szerinti fajlagos dijat.

[6] Az inditvanyoz6 szerint a GET 141/C. § (4) bekezdésének 2014. szeptem-
ber 30-t6l hatdlyos rendelkezése megteremtette az alapjat annak, hogy az in-
ditvanyozé versenytarsaként fellépg, ellatasi kotelezettséggel nem terhelt, Get
141/C. § (2) bekezdése szerinti foldgazkereskedd jelentds arkedvezménnyel
részesiiljon a foldgazforrasbdl az egyetemes szolgaltatéhoz képest. Az inditva-
nyoz6 szamitasa szerint a GET kifogasolt rendelkezése, valamint a Felajanlasi
rendelet timadott rendelkezései az inditvdnyozé szamara az Arképzési Rende-
letben elismert beszerzési arhoz képest — az inditvanyozé altal alkalmazhaté
Arrendelet szerinti aktualis végfelhasznal6i arra tekintettel — mintegy 10%-os
dijkedvezményt eredményeztek a versenytars kereskedd szamdra.

[71 Az inditvanyozd kérelme indokolasaban elsdsorban az Alaptérvény XV. cikk
(2) bekezdésének (hatranyos megkiilonboztetés tilalma) sérelmére hivatkozott,
és ezzel 6sszefliggésben az Alaptorvény M) cikk (1) és XII. cikk (1) bekezdésének
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(vallalkozas szabadsaga), tovabba az M) cikk (2) bekezdésének (gazdaségi
verseny szabadsaga), valamint a XIII. cikk (1) bekezdésének (tulajdonhoz valé
jog) sérelmére.

[8] Az inditvanyoz6 az allitott alaptorvény-ellenesség indokolasat megel6z&en
inditvdnyozéi jogosultsagat tamasztotta ald. ElGadta, hogy mint foldgaz egye-
temes szolgdltatasi engedélyes kozvetlendl érintett, mivel a tamadott rendel-
kezések kizarjak, hogy a kedvezébb, allamilag tdmogatott aron szerezze be
a foldgazt.

[9] Az Alkotmanybirésag megkereste a nemzeti fejlesztési minisztert annak érde-
kében, hogy kiildje meg az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat, és tajékoz-
tassa az Alkotmdnybirésdgot arrdl, hogy a kifogasolt rendelkezések alapjan mi-
lyen tényleges dijkedvezményekben részesitették és részesitik a GET 141/C. §
(2) bekezdés szerinti foldgazkereskedSket az egyetemes szolgaltatoval szem-
ben, valamint a kedvezmény indokairdl.

[101 A miniszteri allasfoglalas szerint a Get 141/C. § szerinti foldgazkereskedd valé-
ban alacsonyabb aron jutott féldgazforrashoz, mint az egyetemes szolgaltatok,
ez nem jelenti azonban azt, hogy a fenti féldgazkereskedd dijkedvezményben
részesilt volna, mivel a GET 141/C. § (2) bekezdés szerint olyan foldgazkeres-
kedd jogosult a meghatdrozott hatésagi aras foldgaz igénylésére, amely a hato-
sagi aron vasdrolt foldgazt az Arrendelet szerinti arszabdshoz kétotten, az adott
felhaszndlasi helyre vonatkozé dijelemekkel azonos, de legaldbb egy dijelem
tekintetében alacsonyabb dron nydjtja. Annak érdekében, hogy a foldgaz-
keresked6k ne a hatésagi aras foldgaz segitségével biztosithassak a szamukra
az egyetemes szolgdltatokkal szemben versenyelGnyt biztosité alacsonyabb
értékesitési arat, a Felajanlasi rendeletben kdzzétett beszerzési arak szamitasa
soran a végfelhasznald6i értékesitési atlagarak nem a kedvezményes arak, ha-
nem az adott felhasznaldsi helyen alkalmazandé egyetemes szolgdltatasi dijak
alapjan kertiltek kiszamitasra.

[11]12. Az Abtv. 56. § értelmében az Alkotmanybirdsag az lgyrendjében megha-
tarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogada-
sar6l. A tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

[12] Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapi-
totta, amely szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa
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vagy hatalyosulasa folytdn kdzvetlendl, biréi dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljaras.

[13]1 Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz esetében, mivel az koz-
vetleniil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentdsége van az érintettség vizsga-
latanak. Amint arra az Alkotmanybirésag mar tobb esetben ramutatott ,a pa-
naszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktualis [jelenval6] sérelme
kilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-t6l.” Az Alkotmany-
birésag az érintettség kritériumai kapcsan a kovetkezdket allapitotta meg:
,A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sérelmét jelenti. [...]
Ha a norma cimzettje harmadik személy [...], a személyes érintettség kovetel-
ménye akkor teljesil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott
szoros kapcsolat all fenn. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten
nevesitett kdzvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a meghatarozé, hogy
a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. Ha a jog-
szabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyl végrehajtasi aktus sziikséges,
az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi
aktust kell megtdmadnia, amelyet kovetden lehet6vé valik a norma kozvetett
vizsgalata is. [...] Az aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érin-
tettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia.” {el&szor
3110/2013. (VL. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [27]-[31], legutébb megerdsitette:
3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolas [12]}

[14] Az inditvanyozo kozvetlen érintettségét arra alapozta, hogy a tamadott rendel-
kezések kizarjak, hogy foldgaz egyetemes szolgéltatasi engedélyesként a ked-
vezdébb, allamilag tdamogatott aron szerezze be a foldgazt.

[15]1 Az Alkotmanybirésag ezzel szemben megallapitotta, hogy a GET 141/C. §
(4) bekezdése és a Felajanlasi rendelet kifogasolt szabalyai a GET 141/C. §
(2) bekezdés szerinti foldgazkereskedSkre vonatkozé féldgazforras ajanlati
arat hatarozzak meg, ezért azok 6nmagukban nincsenek kdzvetlen kihatassal
az inditvanyozéra. A GET 141/C. § (4) bekezdésében meghatarozott mennyi-
ségl és aru foldgazforrasra vald jogosultsag feltételeit a (2) bekezdés tartal-
mazza, amely kifejezetten kizdrja az egyetemes szolgaltatét a meghatarozott
feltételeknek megfeleld jogosultak korébdl. Az inditvanyozé azonban nem ezt
a rendelkezést kifogdsolja. Alldspontja szerint a jogsérelmet nem is a kordbban
csak az egyetemes szolgdltatokat érintd foldgazforras felajanlasi kotelezettség-
nek az egyetemes szolgdltatasra jogosult felhasznaldkat ellaté nem egyetemes
szolgaltat6 foldgazkereskedSkre — bizonyos feltételek teljesitése esetén — vald
kiterjesztése okozza, hanem a 10%-os dijkedvezmény, amelyet az inditvanyo-
76 a szamdra elismert beszerzési arhoz és az altala alkalmazhaté Arrendelet
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szerinti aktudlis végfelhasznaldi drhoz viszonyitva szamolt ki. Az allitott jog-
sérelem igy tobb jogszabdly &sszhatasanak kdvetkezménye.

[16] Jelen esetben tehat a kifogasolt jogszabalyok a norma cimzettjei altal torténg
alkalmazdasuk révén sincsenek énmagukban kozvetlen kihatassal az inditva-
nyozoéra. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kdzvetlen érintettség kove-
telménye nem csak azt jelenti, hogy a jogszabaly jogalkalmazéi dontés koz-
bejotte nélkil kell, hogy az Alaptorvényben foglalt jog sérelméhez vezessen,
hanem azt is, hogy mds jogszabaly kozbejotte nélkil. Csupan az utal6 szaba-
lyok képezhetnek kivételt {32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [791}.
Ez kovetkezik a kozvetleniil a jogszabdly ellen irdanyul6 alkotmanyjogi panasz
kivételes jellegébdl.

[17] Tekintettel tehat arra, hogy az inditvanyozénak a tdmadott jogszabélyok al-
tali kozvetlen érintettsége nem volt megallapithatd, az Alkotmanybir6sag
az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andrés s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kiilonvéleménye

[18] A tobbségi végzés szerint ,az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt kdzvetlen
érintettség kovetelménye nem csak azt jelenti, hogy a jogszabdly jogalkalma-
z6i dontés kozbejotte nélkil kell, hogy az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmé-
hez vezessen, hanem azt is, hogy mds jogszabdly kbzbejotte nélkil. Csupan
az utalo szabalyok képezhetnek kivételt {32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [79]}. Ez kovetkezik a kozvetleniil a jogszabdly ellen iranyulé alkotmany-
jogi panasz kivételes jellegébdl.”

[19] Ehhez képest allaspontom szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjaba
foglalt ,kozvetlen” fordulatot csak a ,biréi dontés nélkil”-iség magyaraz-
za. Tehat a jogsérelem akar biréi Gton nem vitathat6 jogalkalmazéi aktuson
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keresztiil, akar ex lege bekdvetkezhet. Ezt tdimasztja ald a rendelkezés nyelv-
tani értelmezése is, ugyanis a ,folytan kozvetlenil, biréi dontés nélkil”
szovegrész egyarant kapcsolédik az ,alkalmazasa” és ,hatdlyosuldsa” sza-
vakhoz is (,az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdsa
vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetleniil, biréi dontés nélkil kovetkezett be
a jogsérelem”).

[20] A ,kozvetlen” érintettség feltételébdl tehat dllaspontom szerint nem kovetke-
zik, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezésnek ,mds jogszabaly kdzbejotte
nélkiil”, tehat a szabalyozasi kérnyezettSl flggetlentil, kizarélag énmagaban
kell jogsérelmet okoznia. Szintén nem kovetkezik ilyen elvi korlat a precedens-
ként hivatkozott 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatbél sem: ,Az inditvanyozdék
el6adtdk, hogy formai okbdl (180 napos hatarid§ lejart) nem tamadhattak
az Nbtv. titkos informaciégy(ijtésre vonatkozé szabalyozasat. Az Alkotmany-
birésagnak azonban az Alaptdrvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan lehetGsége
van a jogszabdlynak az inditvannyal megjelolt rendelkezésével szoros tartalmi
Osszefliggésben allé mas rendelkezésének a vizsgalatara is. Az Rtv. kifogdsolt
szabalya utal6 szabdly, ezért az Alkotmanybirésagnak a vizsgalatot a tartalmi
Osszefliggés miatt ki kellett terjesztenie az Nbtv. hivatkozott szabalyaira is.”
(Indokolas [79])

[21] Abban az ligyben az Rtv. tdamadott 7/E. § (3) bekezdése hivatkozott az Nbtv.
38-52. § és 53-60. §-ara is, ezért az Alkotmanybirésag — természetesen —
figyelembe vette ezek tartalmat is a tamadott rendelkezés vizsgalatakor, hiszen
a normatartalmat — rdaddsul kiilénbozd torvényekben taldlhaté — tobb ren-
delkezés egylittesen foglalta magaba. Abbdl a ténybdl azonban, hogy abban
a hatdrozatban az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyban lévé utalé sza-
bély alapjan terjesztette ki a vizsgdlatot egy masik szabalyra, nem kovetke-
zik logikailag az, hogy mas jellegl jogszabalyi 6sszefliggés esetén ne lehetne,
illetve adott esetben ne kellene mas jogszabalyi rendelkezéseket is bevonni
a vizsgdlatba. Nem csak a tdmadott rendelkezés utalhat mas rendelkezésre,
hanem adott esetben mas rendelkezésben is lehet hivatkozas a tamadott ren-
delkezésre [ahogy azt a jogszabalyszerkesztésrél 61/2009. (XII. 14.) IRM ren-
delet IlI. fejezete is kifejti, szamos formdban: rugalmas, merev, altalanos vagy
jogintézményre torténd (tartalmi), stb. hivatkozasként]. Ezekbdl egy hivatko-
zasi forma és egy hivatkozasi irdny kiragadasat nem latom indokoltnak. Ha
a kifogasolt normatartalom — barmilyen jogszabalyi 6sszefiiggés révén is — tobb
rendelkezésben, tobb jogszabdlyban taldlhaté meg, akkor ezeket is tekintetbe
kell venni a tdmadott rendelkezés vizsgdlatakor.
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[22] A tdbbségi végzés az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszok
vonatkozasaban az érintettség értelmezésében gyakorlatilag egy uj ,kisegité
szabalyt” alkalmazott. Ez az értelmezés — az el6bbiekben kifejtettek alapjan —
allaspontom szerint nem kovetkezett sem az Abtv. szovegébdl, sem a kordbbi
joggyakorlat logikdjabdl, tovabba érvényesitése a jogrendszer gyakorlati felépi-
tése és az alkalmazott jogszabdly-szerkesztési technikak fényében nem élet-
szer(; viszont a kozvetlen érintettség sziikebb értelmezése révén korlatozza
az Alkotmanybirésagot abban, hogy az Alaptdrvényben biztositott jogok vé-
delmével kapcsolatos feladatat megfelel&en széles korben el tudja latni.

[23] Mivel a visszautasitas a fent kifogasolt értelmezésen alapult, a tobbségi végzés-
sel nem értettem egyet; allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az indit-
vanyt érdemben el kellett volna biralnia.

Budapest, 2015. oktéber 5.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/755/2015.



