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terjesztink el6 a nemzeti szuverenitas védelmérdl szolé 2023. évi LXXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Szuvtv.) 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontjai, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)-(4)
bekezdései és a 8. § (1)-(2) bekezdései elleni, az Alkotmanybirésagroél széld 2011. évi CLI
térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi
panasz alapjan indult IV/02551/2024. szamu tgyben.

Hivatkozva az Alkotmanybirosag Ugyrendjérél sz616 1001/2013. (Il. 27.) TU. hatarozat 36. §
(10) bekezdésére, kérjuk a Tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a fent megjeldlt Ugy
elbiralasakor az alabb kifejtett érveket is figyelembe véve hozza meg dontését.

Kérjuk, hogy az Alaptérvény 24. cikk (4) bekezdésére tekintettel az Alkotmanybirésag — a
szoros tartalmi 6sszefliggés miatt — a Szuvtv. 1. § (1) bekezdését, a 2. § a) bekezdését, a 3.
§ b) és c) pontjait, valamint a 6. § (7) bekezdését is semmisitse meg.

Kérjuk, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja, illetve az
Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Szuvtv. tamadott rendelkezéseinek
nemzetkézi szerzédésbhe utkézését.

Keérjuk tovabba Tisztelt EInék Urat, hogy beadvanyunkat juttassa el az Alkotmanybirésag
tagjaihoz, tovabba tegye mindenki szamara elérhetévé az alapigy elektronikus adatlapjan.

A 1V/02551/2024. szamu ugy Inditvanyozéja a Szuvtv. fent megjelélt rendelkezései
alaptérveny-ellenességének megallapitasat és visszahato hatalya megsemmisitésiiket kérte
az Alkotmanybirésagtol. A Beadvanyozok jogvédd szervezetekként és az emberi jogok,
valamint az alkotmanyossag teriiletén relevans szakmai tudassal biré egyesuletekként az
alapveté jogok érvényesitéséért dolgoznak. E. tevékenységeink keretében kivanjuk jelen
beadvannyal az Inditvanyozé élléspontja’t tamogatd tovabbi érveket a Tisztelt
Alkotmanybirésag elé terjeszteni.



Tisztelt Alkotmanybirésag!
Az Inditvanyozo kifejtette, hogy a Szuvtv. tamadott rendelkezései

- sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valo jogat;

- sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatosagi
eljarashoz valé jogat;

- sértik az Alaptérveny XXVIII. cikk (1) bekezdéseben biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat, valamint

- sértik az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé
jogat.

Mi a birésag barataiként az Inditvanyozé érvei mellett kifejtjik tovabba azt is, hogy a tamadott,
illetve a Beadvanyozok altal megjeldlt rendelkezések:

- ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvével és
az Alaptérveny R) cikk (4) bekezdésével;
- illetve nemzetkozi szerzédésbe Utkdznek.

1. A Szuvtv. 1. § (1) bekezdése, a 2. § a) bekezdése illetve a 3. §-a sértik az Alaptérvény
B) cikk (1) bekezdésében rdgzitett jogallamisag elvét, illetve az R) cikk (4) bekezdését

1.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése régziti, hogy Magyarorszag demokratikus jogallam. Az
Alkotmanybirésag szamos alkalommal kifejtette, hogy “az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésére alkotmanyjogi panasz csak kivételesen, a visszahaté hatalyl jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmara, illetéleg a kell6 felkészilési idd sérelmére hivatkozassal alapithaté.”!
Bar az Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban ezen elvek egyikére sem hivatkozott, illetve
az Abtv. 52. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag altal lefolytatott vizsgalat — bizonyos
kivételekkel — a megjeldlt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, a tamadott rendelkezések
alaptérvény-ellenessége szempontjabol fontosnak tartjuk kiemelni, hogy azok, illetve az
Szuvtv. Inditvanyozo6 altal nem tamadott 1. § (1) bekezdése, a 2. § a) pontja, valamint a 3. §
b) és c) pontja is ellentétesek az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag
kévetelményével is. A kovetkezbkben ismertetett indokok a Szuvtv. hivatkozott
rendelkezéseinek alaptérvény-ellenességét allitjak, amelynek fényében és amelyre
figyelemmel vizsgalanddk az Inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtettek.

Az Alkotmanybirésag az 5/2020. (l. 29.) AB hatarozataban 6sszefoglalta, hogy “[a] 9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat szerint a jogallamisag elvébél levezetett jogbiztonsag az allam — s
elsésorban a jogalkoté — kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes
“részterliletei és az egyes jogszabalyok vilagosak, egyertelm(iek, mukddésiket tekintve
kiszamithatdak és eldrelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Vagyis a jogbiztonsag
nem csak az egyes normdak egyértelmiségét koveteli meg, de egyes jogintézmények
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mukddésének kiszamithatdsagat is (ABH 1992, 59, 65). A 26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat arra
mutatott ra, hogy a jogszabaly értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerhet6
normatartaima is a jogbiztonsagbél fakadd kévetelmény (ABH 1992, 135, 142). Az idézett
megallapitasokat az Alaptérvény hatalyba lépése utan — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat
indokolasa [28]-[34] bekezdésében foglaltak alapjan — egyetértéen idézte és megerdsitette
egyebek mellett a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozat (Indokolas [48]) és a 3098/2016. (V. 24.) AB
hatarozat (Indokolas [30]). Az alkotmanybirésagi gyakorlat szerint »[a]lkotmanysértésnek
csak az mindsul, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegendé« {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674,
3047/2013. (ll. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. Tehat az Alkotmanybirésag a nem kellé
pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem allapitia meg
automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a térvényi rendelkezés bizonytalansaga a térvény
alkalmazasa soran feloldhat6 [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142]. A
24/2013. (X. 4.) AB hatarozat e megallapitasokat megismételve és megerdsitve kiemelte azt
is, hogy »[a]z Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmliségének kévetelményével
kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak
megfeleléen, vildagosan és kozérthetéen kell megszévegezni. A jogszabaly-értelmezési
nehézségeket altalaban a jogalkotéi vagy jogalkalmazoéi jogszabaly-értelmezés eszkézeivel
kell felszamolni« {Indokolas [49], lasd Gsszefoglaldan: 3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [30]-[33]}. A szabalyozas mindaddig nem sérti a normavildgossag elvét, amig nem
minésul a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség a
tulzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra {3/2016. (ll.
22.) AB hatérozat, Indokolas [11]}."2

Annak fontossaga mellett, hogy a jogalkalmazas tisztazhatja egy norma tartalmat, az
Alkotmanybirésag gyakorlata az értelmez6 rendelkezések kapcsan egyértelmivé teszi, hogy
“»nem vezet a normavilagossag sérelmére az, ha a jogalkoté az érteimezd rendelkezések
kozott nem hatarozza meg valamennyi, az adott jogszabalyban eléforduld kifejezés
jelentéstartaimat. Az értelmezé rendelkezés ugyanis az adott jogi szabalyozasban hasznalt
fogalom értelmezési tartomanyat jeléli ki, vagyis az adott jogi szabalyozasi keretek kézétt az
adott kifejezéshez sajatos jogi jelentéstartalmat kapcsol. Ertelmezé rendelkezés hianyaban
az adott kifejezés altalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalmabél, vagy ha
szakkifejezésrél van sz6, annak elfogadott jelentéstartaimabdl kiindulva a jogalkalmazé
allapitjia meg, hogy a jogszabalyban hasznalt egyes kifejezések milyen tartalmat élelnek fel
az adott jogszabalyi 6sszefuggésben.« [41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH 2008, 410, 411.]
Ebbdl az is kévetkezik, hogy az értelmezé rendelkezések hianya elsédlegesen akkor veti fel
a normavilagossag sérelmét, ha az adott (szak)kifejezésnek nincs altalanosan elfogadott
jelentéstartalma vagy — mas jogszabalyokban meghatarozottan — tébb jelentéstartalma is van,
azonban az értelmezésre szoruld jogszabaly nem tartalmaz egyértelmi utalast arra, hogy
sajat alkalmazasi koérében mely jogszabalyi értelmezd rendelkezést kell alapul venni.
Kuléndsen akkor veti fel az értelmezé rendelkezés hianya a normavilagossag sérelmét, ha az
érteimezendé (szak)kifejezés olyan jogszabalyi rendelkezés lényeges eleme, amely
blntet6jogi jellegli szankcidval fenyegetett magatartasi szabalyt allapit meg.”
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Az altalanos generalklauzulak vagy jogelvek vonatkozasaban a 3134/2023. (lll. 27.) AB
hatarozat, az Alkotmanybirésag gyakorlatat 6sszefoglalva ramutatott: “»,[a] generalklauzulak
jogrendunk integrans részét képezik, ugyanugy, mint a részletezd, kazuisztikus normak
(801/B/2002. AB hatarozat, ABH 2008, 1899, 1904.). A 847/B/1996. AB hatarozataban az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy »»[a] jogalkotoknak a normavilagossag
kévetelményeinek megfeleld jogszabalyszéveget kell kibocsataniuk. A jogalkoté feladata az,
hogy a jogi szabalyozas korébe vont életviszonyokat megfelelé rendelkezésekkel
szabalyozza. Az mar egyfelél az életviszonyok, masfelél a szabalyozas jellegétél fugg, hogy
a rendelkezés ad-e mérlegelési vagy értelmezési jogkort a jogalkalmazé szerveknek vagy
sem. Esetenkeént a jogi szabalyozas zart, tételes felsorolast tartalmaz, amelyet a jogalkalmazé
szervek nem bodvithetnek. Eléfordulhat azonban, hogy a szabalyozni kivant tarsadalmi
viszonyok annyira sokrétliek és valtozatosak, hogy az emlitett szabalyozasi moéd alkalmazasa
széba sem johet. llyenkor a jogszabaly vagy tartalmi ismérvek alapjan hatarozza meg a
személyek, targyak, szolgaltatasok ama korét, amelyre valamely rendelkezés iranyadé, vagy
példalézo felsorolast foglal magaban.«« (ABH 1996, 644, 645.). Az 55/2001. (XI. 29.) AB
hatarozataban az Alkotmanybirésag hangsulyozta tovabba, hogy bizonyos esetekben éppen
nem a részletezd, hanem az altalanos, keretjelleg(i szabalyozas segiti el6 a jogbiztonsagot.
»»A [...] jogszabalyok vilagossaga, attekinthetésége érdekében célszerd, ha a térvényhozé
kertli azoknak a helyzeteknek a teljes korl felsorolasat, melyekre a jogszabaly adott
rendelkezését alkalmazni kell; az életviszonyok folytonos alakulasa, valtozasai kovetkeztében
e helyzetek kimerité felsorolasa reménytelen vallalkozas volna. Ha pedig ujbél és ujbdl
kiderline, hogy a térvény hatalyat ki kell terjeszteni olyan helyzetekre is, melyekre a
torvény-hozo eredetileg nem gondolt vagy nem gondolhatott, ez a sorozatos
torvénymodositasok kényszere folytan az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében dekiaralt
jogallamisag egyik elemére, a jogbiztonsagra nézve jelentene veszélyt.«« (ABH 2001, 442,
461.). {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [97]}« Az Alkotmanybirésag hangsulyozza
tehat: 6nmagaban az, hogy valamely jogszabalyi rendelkezés egyes magatartasokat,
korilményeket absztrakt médon hataroz meg, még nem eredményezi az Alaptérvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag s az annak részét képezd normavilagossag
sérelmét. Tekintettel az élethelyzetek sokféleségére, valtozatossagara, bizonyos foku
altalanositas, absztrakcié a jogkdvetkezménnyel fenye-getett magatartasok jogszabalyban
torténd meghatarozasa soran elkerilhetetlen. Erre tekintettel mind-addig, amig az absztrakcié
mértéke nem ér el egy olyan szintet, amely az azokat tartalmazé rendelkezések alkalmazasat
objektiv szempontok szerint mar o6nmagaban is lehetetlenné, vagy éppenséggel
kiszamithatat-lanna, ©nkényessé tenné, ezen moédszer alkalmazasa alkotmanyosan
megengedett, sét kifejezetten indokoltnak tekinthetd."

Vagyis, “[alz, hogy pontosan milyen magatartasok toltik ki e szabalysértés, illetve a tamadott
rendelkezés tartalmat, a jogalkalmazé hatarozza meg. A jog tételes szabalyai mindig
értelmezésre szorulnak, alapvetd elvaras ugyanakkor, hogy a jogszabalyok szdvegének
felismerheté normatartaimat kell hordozniuk. A jogalkoto feladata az, hogy a jogi szabalyozas
kérébe vont életviszonyokat megfelelé rendelkezésekkel szabalyozza, e kérben pedig annak
a meghatarozasa, hogy a jogalkalmazé szamara mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre.
Mindez mindaddig nem valésit meg — a normavilagossag kévetelményével dsszefliggd —
alaptorvény-ellenességet, amig a szabalyozds nem minésiul a jogalkalmazé szamara
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ertelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetéség a tulzottan altalanos megfogalmazas miatt
szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra.”

Az Alkotmanybirésag a kézhatalmi szervek jogszer( és joghoz kétott miikodésével, valamint
a jogalkotéi hataskdér delegalasaval kapcsolatos gyakorlataban kévetkezetesen
hangsulyozza: “[a] jogalkotasi felhatalmazas és a delegalt jogalkotasi hataskér alapjan kiadott
jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata soran az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban
régzitette, és tovabbra is fenntartja, hogy a jogallam alkotmanyi elve alapjan értelmezi az
Orszaggylilés és a Kormany tevékenységének, a kozhatalom gyakorlasanak korlatait és
kereteit, a hatalommegosztast. A kézhatalom gyakorlasaba tartozik a jogalkotas is [30/1998.
(VI. 25.) AB hatarozat, ABH 1998, 220, 233.; 66/1997. (XII. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397,
403.]. A jogallamisag egyik alapveté kovetelménye, hogy a kézhatalommal rendelkezé
szervek a jog altal meghatarozott szervezeti keretek kézétt, a jog altal megallapitott miikodési
rendben, a jog altal a polgarok szamara megismerhetd és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki tevékenységuket {v6. 3486/2022. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas
[40]}. A jogallamisag kévetelménye magaban foglalja azt is, ha térvény valamely alkotmanyos,
illetéleg térvényben szabalyozott jog korlatozasara ad jogalkotasi felhatalmazast valamely
kézigazgatasi szervnek, a térvénynek meg kell hataroznia a jogalkotasi hataskér terjedelmét,
annak korlatait is {3026/2013. (Il. 12.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. A jogalkot6 a Térvenyben
altalanos jellegli felhatalmazast adott a Térvény szabalyaitdl vald eltérésre. Onmagaban a 4.
§ (3) bekezdesében szerepld, »»e torvény egyes rendelkezéseitdl«« valo eltérésre torténd,
valamint a Kormany mentesitési jogosultsagara utalas, mint korlat alapjan nem hatarozhaté
meg, hogy a miniszter milyen térvényi feltételek mentén, milyen rezsimben jogosult a targykér
szabalyozasara. Nem beazonosithatd, hogy pontosan mely szabalyok alol, milyen feltételek
mentén engedne eltérést. igy a miniszteri hataskor teljes terjedelme és korlatai nem kelléen
tisztazottak, a polgarok szamara nem megismerheték és nem kiszamithaték. Az ilyen
felhatalmazé rendelkezés az Alaptérvénnyel ellentétes jogalkotasi lehetéséget teremt. A
delegalt jogalkotas alkotmanyossagi kovetelményeinek meg nem felelé azon jogalkotoi
megoldas, amely az Alaptérvény 18. cikk (3) bekezdés szerinti felhatalmazast generalisan, a
felhatalmazas konkrét térvényi kereteinek kidolgozottsaga nélkul, az Alaptérvény T) cikk (3)
bekezdése, illetve (4) bekezdése sérelmével vagy megkerilésével adja meg, a
normahierarchia sérelmét eredmeényezi, igy szilkségszerlen ellentétes az Alaptérveny B)
cikkében deklaralt jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag kévetelményével. «"®

Meg kell jegyezni tovabba, hogy az Alkotmanybirosag allandé gyakorlata szerint “[a]
jogszabalyok értelmezése elsésorban a birosagokra (és hatésagokra) tartozik; az Alaptérvény
28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét azok céljaval és
az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik ugy, hogy elsésorban a jogszabaly preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokolasat kell
figyelembe vennilk. A jogbiztonsag nemcsak az egyes normak egyértelmlségét kéveteli meg,
hanem az egyes jogintézmények miikédésének kiszamithatésagat is, igy kilonds jelentésége
van annak, hogy van-e olyan kialakult bir6i gyakorlat, amely a jogbiztonsag érvényesiilését
segiti.”” Ezen felul a 3134/2023. (lll. 27.) AB hatarozat kiemelte, hogy az
Alkotmanybirdésagnak “nem tartozik hataskérébe a jogszabalyok altal nyitva hagyott kérdések
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tisztdzasa, mivel az a rendes birésagok feladata.”® Mindehhez pedig hozzatartozik, hogy az
“Alkotmanybirésag az egyes hataskéreiben eljarva alkotmanyértelmezést végez, akkor is, ha
ez _nem elvont, mint az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti hataskérben, hanem jogszabaly
vagy birdi dontés vizsgalatahoz kapcsoiédik. Jogszabaly alaptorvény-ellenességének
vizsgalatanal értelmezi a jogszabalyt is. Ez minden esetben szlUkségszerli, mert meg kell
allapitania a jogszabaly hatokérét. Uj jogszabalynal, amelyhez nem tapad biréi gyakorlat, az
Alkotmanybirésag csak a sajat értelmezésére tamaszkodhat. A jogszabaly és valamely
torténeti tényallas egymasra vonatkoztatasa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése
elsésorban az altalanos hataskor(i birosagokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabaly
vizsgalatanal az Alaptérvény és a jogszabaly egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban
a jogszabaly értelmezését végzi el.”

1.2. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakoriata az alapjog-korlatozas térvényi
meghatarozottsaganak elbfeltételeivel kapcsolatosan

Az 1993. évi XXXI. térvénnyel kihirdetett, az emberi jogok és az alapveté szabadsagok
vedelmerél szo6l6 Egyezmeény (a tovabbiakban: Egyezmeény) tébb cikke, igy tébbek kézt a
magan- és csaladi élet tiszteletben tartasdhoz valé jogrol szolé 8. cikk, a gondolat-,
lelkiismeret- és vallasszabadsagrél sz6ld 9. cikk, a gylilekezés és egyesiilés szabadsagarol
sz0l6 11. cikk és a véleménynyilvanitasi szabadsagot védd 10. cikk (2) bekezdése szerint is
az adott szabadsag gyakorlasa csak “a térvényben meghatarozott [...] alakszer(iségeknek,
feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ala [...].” Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak (a tovabbiakban EJEB) gyakorlata tébb esetben foglalkozott azzal, hogy mikor
tekinthetd térvényben meghatarozottnak a korlatozas.

Alapveté megallapitas a korlatozasokkal kapcsolatban, hogy sziiken értelmezendéek.’® Az
EJEB a térvényben meghatarozottsag kévetelményét ugy értelmezi, hogy ez nem csak egy
formai, de minéségi kévetelmeény is, igy a “térvénynek egyszerre kell kelléen hozzaférhetének
és elérelathaténak lennie, azaz kell6 pontossaggal kell megfogalmazva lennie annak
érdekében, hogy az egyén [...] szabalyozhassa magatartasat.”’' Az elbrelathatésag
fogalmanak érteimezése nagymértékben fiigg a széban forgé jogi norma tartalmatél, az altala
lefedett tertlettél, valamint a cimzettek szamatél és statuszatol.'?

A torvénynek bizonyos mértékd jogi védelmet kell nyljtania a hatésagok altali énkényes
beavatkozasokkal szemben - a visszaélésekkel szembeni megfeleld és hatékony biztositékok
magukban foglaljak a hatékony birdsagi fellilvizsgalatot is'® —, és “kell6 vilagossaggal jeleznie
kell az illetekes hatésagokra ruhazott mérlegelési jogkér terjedelmét és gyakorlasanak
modjat."'* Egy ugyben példaul a gy(ilélet-blincselekményekkel kapcsolatban mondta ki az
EJEB, hogy a rendelkezéseknek “vildgosan és pontosan kell meghatarozniuk a vonatkozé
blincselekmények korét, és hogy e rendelkezéseket szigorian kell értelmezni annak
elkeriilése érdekében, hogy az allamnak az ilyen blincselekményekkel kapcsolatos
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buntetéeljaras lefolytatasara vonatkozé mérlegelési jogkore tul széles legyen, és a szelektiv
végrehajtas révén visszaéljenek azzal."'® Egy masik igyben a kérelmezé azzal érvelt, hogy
nem lathatta elére, hogy egy térvénnyel kapcsolatos kritikajuk az orosz “szélséségesség-
ellenes” térvény hatalya ala fog tartozni, és ezen torvény rendelkezései tul altalanosak voltak
- itt az EJEB megallapitotta, hogy a “széls6séges tevékenység” fogalmanak bizonytalan
meghatarozasa az elbrelathatésag kovetelmeényét sértette, til nagy mozgasteret hagyott a
hatésagok szamara, és igy sérllt a térvényben meghatarozottsag kévetelménye is.'® A
torvényben meghatarozottsag koévetelményét sérti az is, ha ellentmondas van két
alkalmazando jogi norma kézott."”

Az EJEB tébb itéletben lesz6gezte, hogy nem elvart a teljes elérelathatdésag (mert a tulzott
szabalyozas tulzott merevséget hozhat magaval, és a jognak lépést kell tudnia tartani a
valtozo koérilményekkel), és igy a térvények elkerulhetetlenil tartalmaznak kisebb-nagyobb
mértékben homalyos kifejezéseket, amelyek értelmezése és alkalmazasa gyakorlati kérdés,
és e vonatkozasban a ,birésagokra ruhazott itélkezés szerepe éppen az, hogy eloszlassa a
még megmaradt értelmezési nehézségeket”."®

Kifejtésre kerlll, hogy a Szuvtv. rendelkezéseinek a birésagok altali értelmezése — tekintve,
hogy birésagi felulvizsgalat nem lehetséges a Hivatal eljarasaval szemben — kizart. igy a
Szuvtv. amugy is homalyos rendelkezései ezért sem felelnek meg a térvényben
meghatarozottsag kévetelményének. Nem felelnek meg tovabba azért sem, mert a Szuvtv. a
jelen beadvanyban foglaltak szerint szélséségesen tag teret enged az 6nkényes hivatali
értelmezésnek, és nem ad biztositékot az emberek, civil szervezetek, médiaszereplék széles
kére szamara a Hivatal visszaéléseivel szemben. A Szuvtv. nem megfelelé mértéki, hanem
semmilyen jogi védelmet nem ad a Hivatal altali 6nkényes beavatkozasokkal szemben —
tekintettel arra, hogy semmi nem gatolja meg a Hivatalt abban, hogy a Szuvtv. homalyos
rendelkezéseit a lehetd legszélesebben — tetszdleges jogalany tetszéleges tevékenységére —
értelmezze. Mivel nincsenek kelld pontossaggal meghatarozva a Szuvtv. szabalyai és
fogalmai, igy a toérvény hatalya ala vonhaté személyek nem tudjak szabalyozni
magatartasukat ugy, hogy az ne Utkézhessen a Szuvtv. rendelkezéseibe és ne kelljen
tartaniuk a térvény altal lehetévé tett negativ kovetkezményektdl. Ennélfogva az EJEB
fogalomrendszerében és értelmezésében az mondhaté ki, hogy a térvényben
meghatarozottsag kévetelményét nem teljesiti a Szuvtv.: tehat nem minésul olyan térvénynek,
amely Egyezmény-konform modon korlatozhatna az Egyezmény altal garantait jogokat.

1.3. A Szutv. tamadott és a Beadvanyozdk altal megjeldlt rendelkezéseinek alaptdrvény-
ellenessége

El6szér is, a Szuvtv. preambuluma szerint “Magyarorszag szuverenitasat egyre gyakrabban
éri jogellenes tamadas. Evek 6ta tetten érhet6 — és sok esetben a nyilvanossag szamara is
ismert - befolyasszerzési kisérletek térténnek, melyek soran kulféldi szervezetek és
személyek a sajat érdekeiket igyekeznek érvényesiteni hazankban, szemben a magyar
érdekekkel és szabalyokkal. [...] Sérul Magyarorszag szuverenitasa — egyuttal kiemelt

' Savva Terentyev kontra Oroszorszag, 2018, 85. §
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nemzetbiztonsagi kockazatot hordoz —, ha a politikai hatalom olyan személyek, szervezetek
kezébe keril, akik és amelyek fliggbségi viszonyban allnak barmely kulféldi hatalommal,.
szervezettel vagy szemellyel.” Ezen felul a preambulum régziti, hogy a “demokratikus vita, az
allami és tarsadalmi dontéshozatali folyamatok kapcsan tamasztott atlathatésag
kévetelményének érvényesulése, a kulféldi beavatkozasi kisérletek nyilvanossagra hozatala
és az emlitettekhez hasonlo beavatkozasi kisérletek megakadalyozasa érdekében szikséges
egy ezeket vizsgal6 fuggetlen szerv létrehozasa’, illetve hogy az “Orszaggylilés mindezekre
tekintettel, a Magyarorszag szuverenitasa ellen iranyulé beavatkozasi kisérietekkel szembeni
fellépés érdekében az Alaptérvény végrehajtasara, az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdése
alapjan” alkotta.

A Szutv. altalanos indokolasa a kévetkezéket régziti: “[a]z Orszaggyllés Nemzetbiztonsagi
Bizottsaga az elmult idészakban a Nemzeti Informaciés Kdézpont a 2022. évi magyar
orszaggylilési valasztasok kulféldi befolyasolasaval Osszefiiggé jelentéseinek a
nyilvanossagra hozatalat kezdeményezte. Ezek az immar mindenki szamara elérhetd
dokumentumok egyeértelmien régzitik, hogy mely orszagokbdl, milyen kilfoldi szervezetektdl
érkeztek kllféldi tamogatasok Magyarorszagra. Ezeket a kilféldi megbizok egyértelmden arra
hasznaltak, hogy altaluk politikai befolyast szerezhessenek és a magyar valasztéi akaratot
befolyasoljak, ami nemcsak a politikai korrupcié fogalmat meriti ki, hanem egyuttal
Magyarorszag szuverenitasat is sérti, veszélyezteti. [...] A mas allam, kulféldi szerv, szervezet
érdekében végzett tevékenység alapja a transzparencia, €és amennyiben ezen tevékenységek
atlépik a jogszabalyok altal biztositott kereteket, gy azokkal szemben hatékony és szigoru
fellépésre van szlikség az illetékes szervek részérél. Mindezen megfontolasok
figyelembevételével indokolt egy olyan szervezet létrehozasa, amelynek elsédleges feladata,
hogy atlathatéva tegye a kulénb6z6 valasztasi és tarsadalmi déntéshozatali folyamatokat,
beazonosithatéva tegye azon szerepléket, akik részt vesznek ezek, valamint a valasztéi
akarat befolyasolasaban. A javaslattal Iétrehozasra kerll6 Szuverenitasvédelmi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) az alkotmanyos énazonossag védelme érdekében az Alaptérvény R)
cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott olyan fliggetien szerv, amely feltarja és vizsgalja a mas
allam, kulfoldi szerv, szervezet érdekében végzett érdekképviseleti, dezinformaciés, valamint
az allami és tarsadalmi déntéshozatali folyamatok befolyasolasara iranyulé tevékenységeket
- ha azok Magyarorszag szuverenitasat sérthetik vagy veszélyeztethetik —, valamint azon
szervezeteket, amelyek kilféldrél tAmogatott tevékenysége a valasztasok, illetve a valasztoi
akarat befolyasolasara, vagy ilyen tevékenységek tamogatasara iranyul.”

A Szuvtv. 1. § (1) bekezdése csupan annyit régzit, hogy a Szuverenitasvédelmi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) — az alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében — az Alaptérvény
R) cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott, az e térvényben meghatarozottak szerint mikodo,
elemzd, értékeld, javaslattevd és vizsgalati tevékenységet folytaté autoném allamigazgatasi
szerv. Ismételten: a térvény preambuluma azt rogziti, hogy a Szuvtv. Magyarorszag
szuverenitasa ellen irdnyulé beavatkozasi kisérletekkel szembeni fellépés érdekében keriiit
elfogadasra. A Szuvtv. 2. §-a a Hivatal elemz6, értékeld és javaslattevé tevo tevékenységeit,
mig a 3. §-a a vizsgalati tevékenységeit a szuverenitdas — tovabb nem konkretizalt —
védelmével osszefuggésben irja el6. A Szuvtv. tébb mas rendelkezése [pl. 4. §, 6. § (2)
bekezdés, 6. § (2)-(4) bekezdések] a Hivatal egyéb tevékenységét is a szuverenitas
fogalmaval kapcsolja 6ssze. A Szuvtv. 1. § (1) bekezdésére tekintettel — amely szerint,
dsszhangban a preambulummal, a Szuvtv. jogalapja az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdése —
feltételezhetd, hogy a jogalkoté a szuverenitast, legalabbis bizonyos mértékben, az



alkotmanyos 6nazonossag/identitas részének tekinti. Ezzel a feltételezéssel 6sszefliggésben
a kdvetkezbket szilkséges kiemelni.

A szuverenitas értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag a 9/2018. (VII. 9.) AB
hatarozataban kimondta, hogy “a nemzetkézi szerzé6désnek az allam sajat dontésén alapuld
megkotése a szuverenitas kiilsé oldalahoz tartozo kérdés, de a szabalyozandé targykor az
Alkotmanybirosag allaspontja szerint a szuverenitas belsé oldalahoz tartozik. A szuverenitas
bels6 oldala ugyanis azt jelenti, hogy az allam mas allam(ok) féhatalmatol mentesen, 6nalléan
alakitja ki alkotmanyos berendezkedését és jogrendszerét, valamint az alkotmany és a
jogszabalyok altal meghatarozott médon teljes és kizarélagos féhatalmat gyakorol a teriletén
élé6 személyek felett.”’®* Ehhez képest, az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XIl. 5.) AB
hatarozatban a szuverenitas, illetve az 6nazonossag/identitas fogalmait elvalasztva — de
egymassal Osszefliggésben — értelmezte. Az Eurdpai Unié hataskéreinek gyakorlasaval
kapcsolatosan bevezetett ugynevezett szuverenitaskontrollal 6sszefliggésben kimondta,
hogy “Magyarorszag az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasaval nem szuverenitdsarol
mondott le, hanem csak egyes hataskoérok koézds gyakorlasat tette lehetévé, ennek
megfeleléen Magyarorszag szuverenitasanak fenntartasat kell vélelmezni az Eurdpai Unid
alapité szerzédéseiben megallapitott jogokhoz és kotelezettségekhez képest tovabbi
hataskérok koézds gyakorlasanak megitélésekor (fenntartott szuverenitds vélelme). A
szuverenitas az Alaptérvényben a hataskorok végso forrasaként és nem hataskérként kertilt
rogzitésre. Ezért a hataskorok kozos gyakorlasa sem eredményezheti azt, hogy a nép
elvesziti végsd ellendrzési lehetéségét a kozhatalom (akar kozos, akar egyedi, tagallami
formaban megvaldsuld) gyakorlasa felett. Ezt tamasztja alda az Alaptoérvény E) cikk (4)
bekezdésében irt orszaggyulési elismerésre vonatkozd szabaly, illetve kivételesen az
Alaptorvény XXIII. cikk (7) bekezdésében irt népszavazasi jog gyakoriasa.”?°

Szintén ezen 6sszefliggésben kidolgozott tgynevezett identitaskontroll vonatkozasaban az
Alkotmanybirdsag kifejtette: “[a] magyar Alkotmanybirésag az alkotmanyos identitas fogalma
alatt Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat érti, és tartalmat az Alaptorvény egésze,
illetve egyes rendelkezései alapjan, az Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése szerint azok
céljaval, a Nemzeti Hitvallassal és térténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban, esetrél-
esetre bontja ki. Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek
jegyzéke, ugyanakkor tébb olyan fontos 6sszetevije kiemelhetd példalddzo jelleggel, amelyek
azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a
hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a koézjogi autonomiak tisztelete, a
vallasszabadsag, a térvényes hatalomgyakorlias, a parlamentarizmus, a jogegyenldség, a
bir6i hatalom elismerése, a vellnk él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti
alkotmanyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptérvény és altala a magyar jogrendszer
nyugszik. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme felmerilhet az egyének életfeltételeit, foként
az alapjogok altal védett maganszférajukat és személyi, illetve szocialis biztonsagukat,
tovabba 6énallé dontési felelésségiket befolyasold esetekben, tovabba Magyarorszag nyelvi,
torténelmi és a kulturalis hagyomanyai érintettsége esetén. Az Alkotmanybirésag
megallapitja, hogy Magyarorszag alkotmanyos énazonossaga olyan alapveté érték, amelyet
nem az Alaptérvény hoz létre, azt az Alaptérvény csak elismeri. Az . alkotmanyos
6nazonossagrol ezert nemzetkdzi szerzédéssel sem lehet lemondani, attél csak a
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szuverenitas, az 6nall6é allamisag végleges megszlnése foszthatja meg Magyarorszagot. Az
alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek megfeleléen mindaddig az Alkotmanybirésag
feladata marad, amig Magyarorszag szuverenitdssal rendelkezik. Ebbdl kovetkezben a
szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag szamos ponton érintkezik egymassal, igy a
rajuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymasra tekintettel kell elvégezni.”!

A 32/2021. (XII. 20.) AB hatarozat ugy fogalmazott, hogy “az alkotmanyos identitas és a
szuverenitds nem komplementer, hanem egymassal tobb szempontbdl is Osszefliggd
fogalmak. Egyrészt, Magyarorszag — ugy is, mint az Eurdpai Unién bellli tagallam -
alkotmanyos identitdsanak megdrzését alapvetéen szuverenitasa (annak megbrzése) teszi
lehetévé. Masrészt, az alkotmanyos identitas elsésorban szuverén aktuson —
alkotmanyozason - keresztul nyilvanul meg. Harmadrészt, Magyarorszag térténelmi
kiizdelmeit is figyelembe véve, az orszag szuverén dontési jogkéreinek megbrzésére vald
térekvés maga is része az orszag nemzeti identitdsanak és — az alaptérvényi elismerésen
keresztul — az alkotmanyos identitasnak is. Negyedrészt az allami szuverenitas nemzetkozi
jogban elismert legfébb ismérvei hazank torténelmi adottsagai folytan szorosan
0sszekapcsolodtak Magyarorszag alkotmanyos identitdsaval. Az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése altal Magyarorszag elidegenithetetien
rendelkezési joganak korében tartott kérdések szoros dsszefluggést mutatnak — az allamok
jogairdl és - kotelezettségeirél széld, 1933. december 26-an, Montevidedban alairt
egyezményben meghatarozottak szerint — maganak az allamisagnak tobb kritériumaval is. Az
egyezmény 1. cikke alapjan ugyanis az allamnak mint a nemzetkézi jog alanyanak a
kévetkezé tulajdonsagokkal kell rendelkeznie: (a) allandé népesség; (b) meghatarozott teriilet;
(c) kormanyzat; és (d) a mas allamokkal valé kapcsolatfelvétel képessége. Ezek a
kérdésekben a rendelkezési jog és e jog tényleges, hatékony gyakorlasara valé képesség
ketségkivil az alapvetd allami funkciok kérébe sorolhatd, amelyet az Unié az EUSZ 4. cikk
(2) bekezdésének megfeleléen tiszteletben tart. Magyarorszag alkotmanyos énazonossagat
alkotd értékek a torténeti alkotmanyfejlédés soran jottek létre, azok olyan jogi tényeknek
mindsilnek, amelyekrél nemcsak nemzetkézi szerzédéssel, de még az Alaptérvény
médositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan nem valtoztathatok
meg. [...] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Alaptérvény E) cikk (2) bekezdésének
és XIV. cikk (1) bekezdésének egylttes értelmezése alapjan megallapitotta, hogy
Magyarorszag terileti egységére, népességére, allamformajara és allami berendezkedésére
vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési joganak védelme az alkotmanyos énazonossag
részét képezi."? :

Az Alkotmanybirdsag fenti gyakorlatabél kévetkezhet, hogy: a szuverenitas tagabb fogalom
mint az alkotmanyos ©6nazonossag/identitas, mert példaul az alkotmanyos
O6nazonossag/identitds csak a szuverenitdas megsziinésével veszhet el, az alkotmanyos
Onazonossag/identitas védelmét a szuverenitas teszi lehetévé, valamint az alkotmanyos
6nazonossag/identitas szuverén aktuson, az alkotmanyozason keresztil nyilvanul meg.
Ugyanakkor, a gyakorlatot ugy is lehet értelmezni, hogy a szuverenitas része az alkotmanyos
6nazonossagnak/identitasnak. A harmadik értelmezési lehetéség szerint a szuverenitas
egyes elemei az alkotmanyos énazonossag/identitas részét képezik, mas elemek viszont
azon kivll érteimezenddk. Itt meg kell jegyezni, hogy amennyiben az olyan, az
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Alkotmanybirésag altal szuverénként azonositott jogkdérok, mint Magyarorszag terlleti
egységére, népességére, dllamformajara és allami berendezkedésére vonatkozo
elidegenithetetlen rendelkezési jogok, valamint az allami szuverenitdas nemzetkézi jogban
elismert legfébb ismérvei az alkotmanyos 6nazonossag/identitas részét képezik, illetve azzal
Osszekapcsolddnak, akkor azzal a szuverenitast — mint kulonallé fogalmat — lenyegében
kitresitik [v.6. a 9/2018. (VII. 9.) AB hatarozat idézett részeivel]. Osszességében tehat a két
fogalom kapcsolata bizonytalan, illetve egzakt tartalmuk tisztazatlan.

A Szuvtv. jogalapja az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése, amely az alkotmanyos
Onazonossag/identitas védelmét irja eld, illetve deklaralja, hogy ennek érdekében kuilén szerv
mUkodik. Ugyanakkor a térvény preambuluma (elsésorban az a kitétel, amely szerint a térvény
Magyarorszag szuverenitdsa ellen iranyuld beavatkozasi kisérletekkel szembeni feliépés
érdekében keriilt elfogadasra), indokolasa és rendelkezései — a Szuvtv. 1. § (1) bekezdésenek
kivételével — a szuverenitas védelmére utalnak. A Szuvtv. tehat feltételezi, hogy a két fogalom,
legalabbis bizonyos mértékben, rész-egész viszonyban all egymassal. Ebbél - az el6zbek
fényében — kétféle kovetkeztetés vonhatd le. Ha a szuverenitas tagabb és az alkotmanyos
6nazonossagtoél/identitastol eltéré fogalom, akkor a Szuvtv.-nek az Alaptérvény R) cikk (4)
bekezdése nem képezhet jogalapot, vagyis a Szuvtv. egésze alaptérvény-ellenes. Ha a
szuverenitas egészben vagy részben az alkotmanyos 6nazonossag/identitas része, akkor
viszont osztozik az annak értelmezésére vonatkozé alkotmanybirésagi felfogason, vagyis
azon, hogy annak tartaimat az Alkotmanybirésag esetrél esetre bontja ki. Minderre
figyelemmel megallapithatd, hogy a Szuvtv., illetve a Hivatal mikoédésének céljait
meghatarozo 1. § (1) bekezdésében, valamint a szuverenitas védelmére iranyul6 2. § és 3. §-
aban megjeldlt alkotmanyos Onazonossag/identitds, illetve szuverenitas fogalmai nem
hordoznak egyértelmlen megallapithatd normatartalmat, kapcsolatuk tisztazatlan, parttalan,
tehat onkényes jogalkalmazasra adnak lehetdséget, sértve az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag, azon belll is a
normavilagossag koévetelményét.

Az alaptorvény-ellenesség megitélésének koérében kilonds jelentésége van annak, hogy a
fogalmak tisztazasara birésagi gyakorlat nem alakulhat ki, ugyanis a Hivatal jelentéseivel
szemben a jogorvoslatot a Szuvtv. 6. § (7) bekezdése kizarta, eljarasai pedig a Szuvtv. 8. §
(2) bekezdése fényében nem mindsiilnek kézigazgatasi eljarasnak, azokkal kapcsolatban
kézigazgatasi per nem indithaté. Ezen kérulmények azt is jelentik, hogy a Hivatal — kiforott
alkotmanybirésagi gyakorlat, illetve térvényi értelmezd rendelkezések hianyaban -
mindenféle kétottségtdél mentesen értelmezheti a térvény és igy a Hivatal eljarasainak alapjat
meghatarozé és az altaluk védeni kivant fogalmakat. Ennek fényében pedig ismételten
megallapithat6, hogy a tamadott, illetve megjel6lt rendelkezések teret engednek az dnkényes
jogalkalmazasnak, hiszen a Hivatal Iényegében barmilyen kériiményt az alkotmanyos
O6nazonossag/identitas, illetve a szuverenitas fogalmi kérébe vonhat.

A Szuvtv. — és a Hivatal — céljat meghatarozé rendelkezések alaptérvény-elienessége mellett,
az egyes tamadott, illetve a Beadvanyozok altal megjelélt rendelkezései is sértik az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét. Elészér is, bar, ahogy az
alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan ismertetésre kerlit, absztrakt jogi fogalmak
természetesen a jogrendszer részét képezhetik, illetve ilyen — és egyuttal uj — fogalom
tartalmat  jogszabaly konkretizalhatja, a normavilagossag kévetelményével
osszeegyeztethetetlen, hogy a Szuvtv. nem hatarozza meg, hogy mit ért alkotmanyos



Onazonossag/identitas, illetve azon belll vagy azzal Osszefliggésben a szuverenitas
fogalmain. A torvény tamadott és a Beadvanyozok altal hivatkozott rendelkezései, a
preambuluma, illetve az indokoldsa ugyan utalnak olyan tevékenységekre, amelyekbél
kovetkeztetni lehet, mit ért a szuverenitas fogalman, illetve annak sérelmén, ezen tampontok
nem tekinthetéek sem egzaktan megfogalmazottnak, sem pedig kimerito felsorolasnak. Ezek
mellett a térvény tartalmaz egy olyan rendelkezést [2. § a) pont], amelynek fényében a Hivatal
szuverenitaskockazat-értékelési modszertant alakit ki és alkalmaz. A Szuvtv. egészét
figyelembe véve ez azt jelenti, hogy a médszertan kialakitasanak lehetésége Iényegében a
szuverenitas fogalmanak részletezésére és tartalmi feltoltésére ad parttalan felhatalmazast a
Hivatalnak. Mindezek pedig rendkivill szélesre tarjak a Hivatal értelmezési lehetéségeit,
lehetéséget adva az 6nkényes jogértelmezésre és kvazi jogalkotasra. A Szuvtv. 2. § a) pontja
ezért szintén sérti az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl
levezetett jogbiztonsag elvét.

Masodszor, az Inditvanyoz6 a tobbek kézétt a Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontjainak
megsemmisitését kérte. A telies jogszabalyhely, tehat nem csak az Inditvanyoz¢ altal
tamadott része, hanem a Beadvanyozok altal hivatkozott b) és c) pontjaval egészében a
kovetkezoképp fogalmaz: “3. § A Hivatal vizsgalati tevékenységével osszefliggésben a)
feltarja és vizsgalja a mas allam, valamint - jogi statuszatél fuggetlenul — kulféldi szerv vagy
szervezet és természetes személy érdekében végzett aa) érdekképviseleti tevékenységeket
— ide nem értve a diplomaciai, illetve a killképviseletek, valamint a szakmai érdekképviseleti
szervezetek altal végzett tevékenységet —, ab) informacidk manipulalasara iranyulé és
dezinformacios tevékenységeket, ac) a demokratikus vita, valamint az allami és tarsadalmi
dontéshozatali folyamatok befolyasolasara iranyuld tevékenységeket, ideértve az allam
kdzhatalmi feladatait gyakorlé személyek dontéshozatali eljarasat befolyasolé tevékenységet,
b) feltérképezi és vizsgalja azon szervezeteket, amelyek kulféldrél szarmazé tamogatas
felhasznalasaval megvalosuldo tevékenysége befolyast gyakorolhat a valasztasok
kimenetelére; c) feltérképezi és vizsgalja azon szervezeteket, amelyek kulféldrél szarmazo
tamogatas felhasznalasaval a valasztéi akarat befolyasolasara iranyulé tevékenységet
folytatnak, vagy ilyen tevékenységet tamogatnak.”

A Szuvtv. ezen rendelkezései szintén ellentétesek a normavilagossag kévetelmenyével, mert
teret engednek az 6nkényes jogalkalmazasnak, ezaltal pedig sértik az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag elvét. Kuléndsen azon kifejezések, mint a “kulfoldi szerv
vagy szervezet és természetes személy érdekében”, “érdekképviseleti tevékenységeket’,
“‘informaciok manipulaldsara iranyuld és dezinformacios tevékenységeket’, “az allami és
tarsadalmi dontéshozatali folyamatok befolyasolasara iranyulé tevékenységeket,” “a valasztoi
akarat befolyasolasara irényulé tevékenységet” valamint “a valasztéi akarat befolyasolasara
iranyulé tevékenységet folytatnak, vagy ilyen tevékenységet tamogatnak™ bar nem tekintheték
eleve értelmezhetetlennek, de minden elemuik pontositasra szorul, ami 6sszességében oda
vezet, hogy teljesen kiszamithatatlan és elére nem lathaté, hogy pontosan milyen
élethelyzetre kell — illetve fogja a Hivatal — ezeket alkalmazni . A Hivatal belatasa szerint
valaszthat az egyes fogalmakhoz tarsithaté értelmezési tartomanyok kozétt, ezaltal pedig
eljarasait 6nkényesen folytathatja le. Mindehhez figyelembe kell venni, hogy a Szuvtv. eés a
Hivatal célja — ahogy az bemutatasra kerllt — eleve teret enged az &nkényes
jogalkalmazasnak, igy a jogallamisag sérelme kétszeresen kimutathaté: a Hivatal barmilyen
tevékenységet “érdekképviseleti” vagy “dezinformacios”, esetleg a demokratikus vitat érinté
tevékenységnek tekinthet, [enyegeben barmilyen okbol.



Meg kell tovabba jegyezni, erdsitve a térvény altal megteremtett 6nkényes jogalkalmazas
lehet6ségére vonatkozd érvelést, hogy a Szuvtv. 3. §-nak csupan az a) pontja kéti a
vizsgalhaté tevékenységeket a szuverenitas - esetleges - sérelméhez vagy
veszélyeztetéséhez. A Szuvtv. 3. § (2) és (3) bekezdése ugyanakkor mar csak a kulfoldi
forrasok felhasznalasaval végzett, a valasztasok kimenetelét befolyasolhatd, illetve a valasztoi
akarat befolyasolé tevékenységekre, illetve ilyenek tamogatasara utal. Mindez ismét felveti
azt a kérdést, hogy mi a kapcsolat a torvény céljat és jogalapjat meghatarozé 1. § (1)
bekezdése és az emlitett tovabbi rendelkezések kozott. Ugyanis, mivel kulén kitéltelt nem
tartalmaznak, a Szuvtv. 3. § b) és c) pontja a Szuvtv. 1. § (1) bekezdésére visszautalva az
alkotmanyos 6nazonossag/identitas védelmére vonatkoztathaté. Ki kell emelni, hogy a 3. § a)
pontja szerint a Hivatal a szuverenitds sérelmének vagy veszélyeztetésének csupan
lehetésége esetén jar el, ilietve a 3. § b) cikk esetén akkor, ha a kilféldrél szarmazé tamogatas
felnasznalasaval megvalosulé tevékenysége befolyast gyakorolhat a valasztasok
kimenetelére. A Hivatal tehat egy altala szabadon értelmezheté keretben, lényegében
barmilyen — kozelebbi bizonyitast nem igénylé, adott esetben teljességgel hipotetikus —
esetben is eljarhat. Végezetil ra kell mutatni, hogy a térvény tamadott és a Beadvanyozok
altal megjel6lt rendelkezései azt sem rendezik egyértelmiien, hogy mely jogalanyok
tevékenységét vizsgalhatja a Hivatal. A Szuviv. 3. § a) pontja altalanos megfogalmazast
hasznal, mig a b) és ¢) pontja csak szervezetekre utal. A Szuvtv. 7. és 8. §-a pedig ismételten
vizsgalt szervezetekre utal. A Szuvtv. 3. § a) pontja szerinti vizsgalatokat a Hivatal tehat —
expressis verbis nem kizartan — akar maganszemélyekkel szemben is lefolytathatja, akkor is,
ha veliik szemben - térvényi felhatalmazas hianyaban — nem végezhet a 7. és 8. §-ok szerinti
cselekményeket. A rendelkezések B) cikk (1) bekezdése szerinti alaptorvény-ellenessége
tehat ezen érvek miatt is megallapithatd, mivel a térvény alkalmazasat a jogalanyok felé
kiszamithatatlanna, a Hivatal oldalan pedig 6nkényessé teszi.

A bir6i jogorvoslat fent felvetett hianya nem csak a szuverenitas- és az' alkotmanyos
6nazonossag/identitas-védelem kapcsan, hanem e fogalmakkal 6sszefliiggésben is jelentésen
sulyosbitia az elére nem lathatésag és az oOnkényes jogalkalmazas l|ehetéségének
problémajat. Azok ugyanis, akiket a Hivatal a definialatlan tartalmi normak minden kétottség
nélkul, sajat hataskorében kialakitott értelmezése alapjan vizsgalata ala von és jelentésében
adott esetben “elmarasztal’, nem csak attdl a lehetéségtél vannak megfosztva, hogy kell
bizonyossaggal megitélhessék a norma tartalmat, és magatartasukat ahhoz igazithassak
(el6relathatésag), hanem attdl is, hogy ezt az értelmezést a birésag (azaz a Hivatal
vezetésének kinevezésében lényeges szerepet jatsz6 végrehajté hatalomtél fuggetlen féorum)
elétt tegyék felllvizsgalat targyava, és sajat értelmezésiket egy ilyen fuggetien férum elétt
Utkdztethessék a Hivatal értelmezésével.

Mindezeket megerésitette a Velencei Bizottsagnak a Szuvtv.-vel 6sszefliiggésben adott
véleménye? is, amely tobbek kdzo6tt a kdvetkezékre mutatott ra. Elészor is a Szuvtv. 1. § (1)
bekezdése az alkotmanyos 6nazonossag/identitas védelmére utal, ugyanakkor azt a térvény
csak egyszer emliti, mig a szuverenitast kézel negyvenszer. A térvény egyik fogalomra sem
ad meghatarozast. Az Alkotmanybirésag 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozata fényében a kettd
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bar kapcsolédik, azok mégis Kulénbéznek. Az alkotmanyos identitas képlékeny fogalom,
amely kulturalis értékekhez kapcsolédik, és amelyet az Alkotmanybirésag — figyelemmel az
idézett hatarozatara — esetrél esetre, az alkotmany rendszertani és teleologikus
értelmezésével bont ki. A Velencei Bizottsag szerint tehat rendkivil kérdéses, hogy az
alkotmanyos 6nazonossag/identitas a Szuvtv. jogalapjat képezheti-e. Ramutatott tovabba arra
is, hogy az alkotmanybirésagi gyakoriat és a térvény indokolasa altal azonositott veszeélyekkel
szembeni védelemre, egy demokratikus allamban, az allam rendes szervei, Uugy mint a
birésagok, blintldézé hatésagok, biztonsagi szolgalatok, parlamenti bizottsagok, valasztasi
szervek hivatottak. A Hivatal ezen szervek alkotmanyos hataskéreit nem ronthatja le.*

A Velencei Bizottsag tébbek kozétt szintén ramutatott, hogy a térvény nem felel meg a
torvényesség elvének, mivel szamos altalanos, illetve homalyos megfogalmazast hasznal,
amelyeknek nincs egyértelmii definicidja. A szuverenitas védelme az Alaptérvény |. cikk (3)
bekezdésének hatalya -ala eshet, ugyanakkor azt nem emlitk az EJEE - relevans
rendelkezései, mint valamely alapjogkorlatozas legitim céljat. A nemzetbiztonsag védelmét
ugyanakkor igen, amelyet viszont csak a térvény preambuluma emlit. Emellett nem vilagos,
hogy a nemzetbiztonsag védelme célja-e a Hivatal széleskérl tevékenysegeinek.
Mindemellett a nemzetbiztonsag védelme nem jelenthet homalyos és 6&nkényes
korlatozasokat, illetve arra csak megfeleld garanciak és jogorvoslatok mellett lehet hivatkozni,
marpedig a Szuvtv. éppen ezt teszi garanciak nélkil. A Szuvtv. egy demokratikus
tarsadalomban sziikségtelen. A térvény a Hivatalt rendkivil homalyos és tag hataskérokkel
ruhazza fel. A Hivatal — 6nalldéan, konzultacios kotelezettség nélkiil — maga hatarozhatja meg
a szuverenitast, és arra vonatkozé kockazat-elemzé metoédust dolgozhat ki. Barmely
természetes vagy jogi személyt vizsgalat ald vonhat, ha ugy itéli meg, hogy az
veszélyeztetheti a szuverenitast. A Szuvtv. vizsgalati eljarasait tagan meghatarozé 3. §-a nem
felel meg a jogbiztonsag, és elérelathatosag kdvetelményeinek, a Hivatalt abszolut és kontroll
nélkali diszkrécidval ruhazza fel. A rendelkezés parttalansaga miatt a Hivatal vizsgalata
érintheti civil szervezetek, Ujsagirék és mas, a politikai diskurzusban résztvevék jogszer(
tevékenységét, messze tulmutatva a civil szervezetek kulféldi finanszirozasanak
atlathatésagahoz fliz6d6 érdeken. Nem egyértelmd, milyen feltételek mellett kezdédhet az
informaciogydjtés, ami énkényességre ad lehetdséget.

A Hivatal adatgyljtésre vonatkozé jogai rendkivil szélesek, a maganélethez valé jog
barmilyen figyelembe vételét mellézve. A Hivatal jelentései inkabb a megszégyenitést,
mintsem a szuverenitas védelmét szolgaljak. A Szuvtv. nem tartalmaz eljarasi garanciakat,
csupan azt, hogy a Hivatal publikalas elétt megklldi az egyedi és éves jelentést az
érintetteknek. A vizsgalatra semmilyen hataridé nincs. A Velencei Bizottsag szerint kiléndsen
szokatlan, hogy a Szuvtv. kifejezetten kizarja a jelentések — amelyek egy allami szerv
vizsgalatanak formalis eredményei — elleni jogorvoslatot. A Velencei Bizottsag komoly
aggodalmat fejezte ki a jogallamisag, a demokracia és az emberi jogok érvényesiilése elleni
kihivas miatt, amely egy ilyen széles mérlegelési jogkérrel rendelkezé, ilyen homalyos jogi
alapokon nyugvé és semmilyen allami felligyelet ala nem tartoz6 Hivatal |étezésébdl fakad.
Osszességében nem latta sziikségességét egy, a meglévé allami szervekhez képest Uj hivatal
felallitasanak. A Szuvtv. rendkivil széles hataskorokkel létrehozta a Hivatalt, amely
Iényegében barmely természetes vagy jogi személy maganszférajaba mindenfajta ellenbrzés
nélkil megszégyenitd hatassal beavatkozhat. Meglatasa szerint a Szuvtv. a kllénb6z6
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valasztasi és tarsadalmi déntéshozatali folyamatok atlathatéva tétele helyett dermeszté
hatassal birhat szabad és demokratikus diskurzusra a magyar tarsadalomban.?

Ismételten sziikséges ramutatni arra, hogy bar az Alkotmanybirésag gyakorlata fényében az
inditvanyozé nem hivatkozhatott arra, hogy a Szuvtv. tamadott rendelkezései sértik az
Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését, ugyanakkor a jogbiztonsag, illetve a normavilagossag
sérelme miatti alaptérvényellenességiiket — mivel a tamadott és a Beadvanyozok altal
megjeldlt rendelkezések a Szuviv. egészére kihatnak — az egyes alapjogi sérelmek
vizsgalatakor figyelembe kell venni. A Szuvtv. tdmadott és a Beadvanyozoék altal megjelolt
rendelkezései a fent ismertetettek fényében nem felelnek meg az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében rogzitett jogallamisag értékébdl levezetett jogbiztonsag, konkrétabban a
normavilagossag elvének. Mindezt megerdsiti az EJEB ismertetett gyakorlata is.
Megallapithaté tovabba, hogy a rendelkezések a fogalmak tisztazatlansaga miatt sértik az
Alaptérvény R) cikk (4) bekezdeését is.

2. A Szuvtv. Inditvanyozo altal tamadott és a Beadvanyozok altal megjelolt rendelkezései
sértik az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott véleménynyilvanitas
Sszabadsagahoz valb jogot és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében régzitett
Jogallamisag elvét

2.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A szoélas- és sajtéoszabadsag elméleti igazolasai hagyomanyosan két nagy
csoportba rendezheték. Az Alkotmanybirésag a 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozatban, amelyre az
Inditvanyoz6 is hivatkozott, kifejtette, hogy az instrumentalisnak nevezheté igazolasok kozul
kiemelést érdemelnek azok, amelyek az igazsag keresését, illetve a demokratikus
kdzvélemény szolgalatat helyezik a k6zéppontba, mig a konstitutivnak nevezhet6 igazolas az
egyéni onkifejezésre, az egyéni autonémiara fokuszal. A szélasszabadsag torténetileg
els6ként megjelend igazolasa szerint a vélemények szabad kinyilvanitasat az igazsag
keresésének érdekében kell biztositani, mivel az igazsag az ember szamara csakis a nézetek,
a gondolatok szabad Utkdztetése soran képes megmutatkozni. Az instrumentalis igazolasok
egy masik, késObbi aga a szoélasszabadsaggal osszefiggésben a demokracia szolgalatat
hangsulyozza. A szoélasszabadsag demokratikus elmélete alapjan a demokraciahoz, a
demokratikus 6nkormanyzashoz elengedhetetien a polgarok részvétele a kézuigyekben, ami
pedig feltételezi, hogy a résztvevok akadalyok nélkul fejthessék ki gondolataikat a kozosséget
érint6 keérdésekben. A véleményszabadsag konstitutiv igazolasa az egyén onkifejezésére, az
egyén autonom cselekvésének fontossagara alapoz. Eszerint a szélasszabadsaghoz valé
jogot nem csupan bizonyos eredmeények elérésében jatszott eszkdz-szerepe igazolja, hanem
énmagaban az, hogy minden ember korlatok nélkil fejezhesse ki magat és kézdlhesse
gondolatait, mivel a személyiség kibontakoztatasaban a szabad szélasnak felbecsilhetetlen
értéke van.

Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény hatalybalépését megel6z6en kialakitott gyakoriata
egyarant tartalmazta a szélas- és sajtészabadsag megalapozasara vonatkozé individualis,
valamint a demokratikus koézvélemény kialakulasanak fontossagat kiemelé koézosségi

25 Vélemeény (50)-(65)



szempontokat. A 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat szerint az Alkotmanybirésag “az Ujabb
ugyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatia a korabbi
hatarozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyossagi osszefiiggéseket, ha az
Alaptérvény adott szakaszanak az Alkotmannyal fennall6 tartaimi egyezése, az Alaptérvény
egészet lleté kontextualis egyezésége, az Alaptorvény értelmezési szabalyainak
figyelembevétele és a konkrét gy alapjan a megadllapitasok alkalmazhatésaganak nincs
akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé doéntése indokolasaba térténd
beillesztése.”?® Mivel az alkotmanymodositd hatalom a szélas- és sajtészabadsag korabban
értelmezett tartalmat nem érintette, s6t alkotmanyi szinten is rogzitette e jogok
alkotmanybirésagi gyakorlatban kimunkalt kettés igazolasat, és az Alaptérvénybe épitette a
demokratikus = kézvélemény  kialakuldsanak szempontjat, a korabbi gyakorlat
felhasznalasanak nincsen akadalya. Bar a iX. cikknek az Alaptorvény negyedik médositasaval
beiktatott (3) bekezdése a valasztasi kampanyidészakban toérténd politikai reklamozas
specialis szabalyait rendezi, e rendelkezés is a demokratikus kdzvélemény minél teljesebb
kialakulasat jeléli meg celjaként.

Erre tekintettel figyelembe kell venni, hogy az Alkotmanybirésag a szoélasszabadsag
alkotmanyos értelmezését megalapozé 30/1992. szdmu hatarozataban a 64/1991-es
hatarozatat alkalmazva megallapitotta, hogy a véleménynyilvanitas tekintetében is az allam
csak akkor nyulhat az alapjog korlatozasanak eszkézéhez, ha masik alapvetd jog és
szabadsag védelme vagy érvényesullése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas
moédon nem érhetd el. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében térténik, hanem szilkséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kévetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek
érdekében okozott alapjogsérelem sulya megfelelé aranyban legyen egymassal. A
torvényhozo a korlatozas soran kételes az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt
alkalmazni. Alkotmanyellenes a jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszerité ok nélkil,
onkényesen torténik, vagy ha a korlatozas sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan. Az
allam kotelessége az alapvetd jogok tiszteletben tartdsara és védelmére az egyéni
alapjogokkal kapcsolatban nem merdl ki abban, hogy tartézkodnia kell megsértésuktol, hanem
magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesulésiikhéz szikséges
feltételekrél. Az allam feladata, hogy az egyes alanyi jogok biztositasa mellett az azokkal
kapcsolatos értékeket és élethelyzeteket 6nmagukban is, azaz ne csupan egyes egyedi
igényekhez kapcsolédoan védje, azokat a tobbi alapjoggal 6sszefuggésben kell kezelnie.

30/1992. szamu hatérozataban az Alkotmanybirésag azt is rogzitette, hogy az egyéni
véleménynyilvanitasi szabadsag szubjektiv joga mellett a demokratikus kézvélemény
kialakulasa feltételeinek és mukodése fenntartasanak biztositasa allami kotelezettség. Ezért
a vélemeénynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos hatarait Gigy kell meghataroznia, hogy azok a
véleményt nyilvanité személy alanyi joga mellett a kozvélemény kialakulasanak, illetve szabad
alakitdsanak a demokracia szempontjabdl nélkilézhetetlen érdekét is figyelembe vegyék.

Az Alkotmanybirésag a médiajogi kérdéseket elbiralé 165/2011. szamu hatarozatban is
osszefoglalta a szo6las- és sajtdszabadsag megalapozasaval kapcsolatos allaspontjat, és az
onkifejezés szabadsaga mellett hangsulyozta a demokratikus kézvélemény polgarok altali

2 13/2013. (VI. 17.) AB hatéarozat, Indokolas [32]



alakitasanak fontossagat: “[a] sajtd a szélasszabadsag intézménye. igy a sajtészabadsag,
amennyiben a szélas, a kozlés, a vélemény szabad kinyilvanitasat szolgalja, ugy védelme
szintén kettés meghatarozottsagu: a szubjektiv alanyi jogi jelleg mellett a k6zésség oldalarol
a demokratikus kézvélemény megteremtését és fenntartasat szolgalja. [...] A sajtészabadsag
joganak gyakorlasa révén az alapjog jogosultia aktiv alakitéja a demokratikus
kdzvéleménynek. A sajté ezen mindségében ellendrzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a dontéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrél a politikai kézdsséget, a

demokratikus nyilvanossagot (a »hazérzé kutya« szerepe).”27

A szabad onkifejezés az Alaptérvényen alapulé alkotmanyos rend és a demokratikus, pluralis
tarsadalom és kozvélemény alappillére. A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga és
sokszinlisége nélkil nem létezhet demokratikus kozvélemény, nem beszélhetink
demokratikus jogallamrél. A demokratikus kozvélemény ugyanis megkdveteli, hogy a
tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait, és ilyen médon valjon a
kdzvélemény aktiv alakitojava. “[a] kézosség szellemi gazdagodasara a véleményszabadsag
széles korl biztositasa vezet, hiszen a téves, elvetenddé nézetek kiszlirése is csak nyilt
koézvitaban lehetséges. A szdlasszabadsag szubjektiv joganak biztositasa mellett tehat az

allamnak a demokratikus kozvélemény kialakulasa és fennmaradasa érdekében is érkddnie

kell a véleménypluralizmus folstt.”28

Az Alaptérvény értelmében a szélasszabadsag kitlintetett helyet foglal el az alapjogok kdzétt,
ami abban is megmutatkozik, hogy az Alkotmanybirésag gyakoriata értelmében csak kivételes
jelleggel kell meghajolnia a korlatozasara felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos
értékekkel szemben, masrészt a szabad veéleménynyilvanitast korlatozo térvényeket
megszoritéan kell értelmezni. A jogalkotonak koételessége, hogy figyelemmel legyen a
szdlasszabadsag kettds, egymast erésité igazolasara, a véleménynyilvanitasi szabadsag
alkotmanyos hatarait minden esetben ugy kell fneghatéroznia, hogy azzal a vélemeényt
nyilvanitd személy alanyi joga mellett a koézvélemény kialakulasanak, illetve szabad
alakitasanak a demokracia szempontjabdl nélkulézhetetlenségét is tiszteletben tartsa.

Az Alkotmanybirésag szamos hatarozatban rogzitette, hogy a demokratikus kézvélemény
csakis telies koérli és targyilagos tajékoztatas alapjan johet létre?® A sajtoszabadsagba
beleértendé mindazon informaciok és vélemények szabad terjesztése, amelyeknek a
nyilvanossaghoz valé eljuttatasa nélkil nem létezhetne demokratikus politikai diskurzus. A
sajtoszabadsag akkor tud megfeleléen érvényesiilni, ha az altala védett tartalom nem flgg a
vélemény, informacio tartalmatdl, hanem magat a kozlés aktusat védi.*

Az Inditvanyozdé tevékenységével Osszefiiggésben kiemelendd, hogy a szabad
véleménynyilvanitas eléfeltétele a kelld informaltsag, azaz a tények ismerete. Az
informacioszabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga ilyen modon elvalaszthatatlan
egymastdl. Az informacidhoz valé szabad hozzaférés, az informaciok szabad aramlasa
kilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga kérében

27 165/2011. (XII. 20.) AB hatérozat, 16/2016. (X. 20.) AB hatérozat [21]-[22]
28 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]

2919/2014. (V. 30.) AB hatarozat, 3264/2016. (XII. 14.) AB hatarozat
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alapveté jelentéségii.®® Ezen jogok, mint kommunikaciés alapjogok, egylttesen teszik
lehetévé az egyén részvételét a tarsadaimi és politikai folyamatokban.®? A nyilvanossag a
kézhatalom demokratikus muikédésének probaja. A kézérdekld adatokhoz valé szabad
hozzaférés teszi lehetévé a valasztott népképviseleti szervek, a végrehajté hatalom, a
kézigazgatas jogszerliségének és hatékonysaganak ellenérzését, serkenti azok demokratikus
mikddését. A kézérdekl adatok megismerhetésége a kdzhatalom, a kézugyek intézésének
attetsz6ségét, mint alapveté demokratikus intézmény garantalasat is jelenti. Egy
demokratikus tarsadalomban a polgaroknak joguk van arra, hogy az életikre alapvetéen
kihatd dontéseket, az azokat alatamaszté indokokat és a dontéshozatalban résztvevok
szakmai allaspontjait — akar késleltetetten is — megismerjek. A kézuigyek bonyolultsaga miatt
a ‘kézhatalmi dontésalkotasra, az ugyek intézésére gyakorolt allampolgari ellenérzés es
befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a szikséges
informaciokat.*

2.2. Az EJEB gyakorlata

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany elbiralasakor figyelembe kell vennie tovabba az EJEB
esetjogat is. Magyarorszag az Egyezmény részes allama, ezért az Alkotmanybirdésag a
magyar alkotmanyos mércék kidolgozasakor a jogvédelem minimalis kovetelményeiként
érvényesiteni koteles az Egyezményt értelmezé EJEB joggyakorlatanak szempontjait.®* Az
Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezésénél az Alkotmanybirésag sajat
gyakorlataban kidolgozott alkotmanyos érvek és jogelvek mellett kifejezetten figyelembe vette
az EJEB esetjogat is a 3002/2018. (I. 10.) szamu hatarozatban, és hivatkozott arra, hogy az
EJEB allaspontja szerint az az intézkedés, amely valamely vélemény visszavonasara kételez,
visszatartd hatas (chilling effect) keltésére alkalmas. Tovabba az Alkotmanybirésag 13/2014.
(IV. 18.) szamu hatarozata az EJEB altal lefektetett elvek figyelembevétele alapjan hatarozta
meg azt a mérceét is, amely ahhoz szikséges, hogy egy-egy kdézigyek vitatasat érintd
nyilvanos kézlés buntetdjogi megitélése 6sszhangban alljon az Alaptérvény IX. cikkében és
emellett az Egyezmény 10. Cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagabol fakadé
koveteiményekkel.*°

Az EJEB részletesen meghatarozta azon alkalmazandé szempontokat, amelyek a kézigyek
vitatasa soran elhangzott véleménynyilvanitasok korlatozhatésagara vonatkoznak. Ezen
szempontok az Egyezmény 10. cikkében biztositott szélasszabadsag értelmezésének az
Alkotmanybirésag fent ismertetett gyakorlataval egyezé6 moédon azt az altalanosan
meghatarozé elvét veszik alapul a kéziigyek vitatasa kérében, mely szerint ez a szabadsag a
demokratikus tarsadalom alappilléreinek egyikeként mind a tarsadalmi haladasnak, mind az

3 Az informéaci6szabadsag, illetve kozérdek(i adatok megismeréséhez vald jogra vonatkozo
alkotmanybirdsagi hatarozatok és a bennik faglalt eivi éli megallapitasok alkalmazhatésagarol az
Alkotmanybirésag kimondta a 29/2014. (IX. 30.). AB hatarozatban, hogy az Alkotmanyon alapuié
relevans gyakorlat egyes elemeit az Alaptérvény érteimezése soran is iranyadénak tartja, kilénésen a
21/2013. (VI. 19.) AB hatarozatban, valamint a 2/2014. (I. 21.) AB hatarozatban foglaltakat, tovabba a
32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, a 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, a 12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat,
valamint a 32/2006. (VII. 13.) AB hatarozatot.

3250/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozat,
3048/2022. (ll. 4.) AB hatarozat

33.34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat

%461/2011. (V. 13.) AB hatarozat, 6/2013. (lll. 1. ) AB hatarozat, 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat [26]
3534/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas {25]



egyén kibontakozasanak alapvet6 feltétele, amely a sérté, meghékkenté vagy aggodalmat
keltd véleményeket is védelmezi.®

A véleménynyilvanitas szabadsaga elvalaszthatatlan a demokraciatol, és szamos nemzeti és
nemzetkdzi jogi normaban szerepel. Az Egyezmény 10. cikkének értelmezése soran az EJEB
ugy fogalmazta ezt meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom
egyik Iényegi eleme, mivel a tarsadalom fejlédésének és minden ember fejlédésének egyik
alapfeltételét képezi.” A véleménynyilvanitds szabadsaga azonban alavethetd
korlatozasoknak a 10. cikk (2) bekezdésében meghatarozott célok elérése érdekében. A
korlatozé szabalyokat pedig minden esetben megszoritéan kell értelmezni, és a korlatozasok
szukségességét meggydzden kell bizonyitani.®

Ezen altalanos megfontolasokon tiimenéen a EJEB itélkezési gyakorlataban megvizsgalta az
allamok pozitiv kételezettségeit is. Ezek a pozitiv kotelezettségek tobbek kozott azt jelentik,
hogy az allamoknak hatékony mechanizmusokat, intézményrendszert és jogi kérnyezetet kell
létrehozniuk annak érdekében, hogy minden érintett szamara biztositott legyen a nyilvanos
vitdban valé részvétel, lehetévé téve szamukra, hogy félelem nélkil kifejthessék
véleményiiket és gondolataikat, még akkor is, ha azok ellentétesek a hatésagok vagy a
kézvélemény jelentds része altal elfogadott nézetekkel, vagy ha ez utébbiak szamara irritaléak
vagy sokkoldak.*® Kévetkezésképpen az Egyezmény 10. cikke igen tag hatékérrel rendelkezik
tekintettel a kifejezett eszmék és informaciok tartalmara, vagy azok kozvetitésének modjara.

A fentiekre tekintettel az EJEB nem csak a bizonyos kozlések direkt cenzurazasat tekintheti
Egyezménybe (tkézének, hanem a bizonyos eszmék vagy informaciok atadasat
altalanossagban elnyomé jogszabalyokat is, amelyek az érintetteket Oncenzurara
kényszeritik. 4

A 10. cikk sérelmére hivatkoz6 kérelmek elbiralasat az EJEB minden esetben azzal kezdi,
hogy megvizsgalja, hogy valdban toértént-e beavatkozas az allam részérél a
véleménynyilvanitashoz valé jogba. Bar a dermesztdé hatas (chilling effect) lehetéségére
torténd hivatkozas, megfeleld indokolas hianyaban az EJEB allaspontja szerint nem elegend6
az allami beavatkozas megallapitasara, pusztan az a tény, hogy valakivel szemben
véleménynyilvanitasara tekintettel nyomozas indult, vagy megallapithaté, hogy fennall annak
a kozvetlen veszélye, hogy nyomozas indul ellene, mar megalapozhatja a beavatkozas
megallapitasat.*'

Az EJEB ezutan végzi el annak az elemzését, hogy a beavatkozas ,térvényben
meghatarozott” volt-e, és hogy a 10. cikk (2) bekezdése értelmében a térvényes célok
egyikének megfelelt-e, végul pedig azt, hogy a beavatkozas szikséges és aranyos volt-e egy
demokratikus tarsadalomban.

% Handyside v. Egyesiilt Kiralysag (5493/72), Observer és Guardian v. Egyesiilt Kiralysag (13585/88)
3" Handyside v Egyesult Kiralysag, 1976, §49; Sanchez v Franciaorszag [GC], §145

38 Stoll kontra Svajc ([GC], 101. §, megismételve a Morice kontra Franciaorszag ([GC], 124. §) és
Pentik&inen kontra Finnorszag ([GC], 87. §) ugyekben

% Dink kontra Térokorszag, 2010, 137. §; Khadija Ismayilova kontra Azerbajdzsan, 2019, 158. §
40Vajnai kontra Magyarorszag, 54. §; Altug Taner Akgam kontra Torokorszag, 2011, 68-83. §

“1 Altug Taner Akgam kontra Toérékorszag, 2011



A beavatkozas jogszerliségének kritériuma tekintetében mar korabban ismertettiik, hogy az
EJEB egy normat csak akkor fogad el jognak, ha az kellé6 pontossaggal van megfogalmazva
ahhoz, hogy az allampolgar annak megfeleléen szabalyozhassa magatartasat, és ha —
szUkség esetén megfeleld jogi tanacsadas igénybevétele mellett — a kérulményekhez képest
ésszer(i mértékben elére lathatja azokat a kovetkezményeket, amelyekkel egy adott
cselekedet jarhat. Ezeknek a kovetkezményeknek nem kell abszolut bizonyossaggal el6re
lathatonak lennitk, mivel a tapasztalat azt mutatja, hogy ez elérhetetlen és a bizonyossag
megkovetelése tulzott merevséggel jarhat, ellenben a jognak képesnek kell lennie lépést
tartani a valtozé koérulményekkel. Ennek megfeleléen szamos térvéeny elkertlhetetlendl
tartalmaz olyan kifejezéseket, amelyek kisebb-nagyobb mértékben homalyosak, és amelyek
értelmezése és alkalmazasa a gyakorlat kérdése.*? Osszességében tehat az a puszta tény,
hogy egy rendelkezés tébbféleképpen érteimezhetd, nem jelenti azt, hogy egy jogszabaly nem
felel meg az eldrelathatésag koévetelményének, ha a birésagok itélkezési gyakoriatukban
képesek eloszlatni a fennmaradd értelmezési kételyeket. A fentiekben tehat megjelenik az
EJEB részérél az az elvaras is, hogy létezzen hatékony jogorvoslat, amely keretében az
értelmezési aggalyok eloszlathatéak. llyen hidnyaban ugyanis nem teljesithetd az az elvaras,
hogy egy nehezen értelmezheté norma kdvetkezményeit a birésagok gyakorlatara alapitva
allapitsak meg.

Tehat egy norma tekintetében az elérelathatésag és hozzaférhetéség kritériumat csak abban
az oOsszetett kontextusban lehet vizsgalni, amiben azt alkalmazni rendelték. A
véleménynyilvanitast korlatozé norma esetében példaul azok valasztasi kontextusban térténé
alkalmazasa kulonos jelentéséggel bir, tekintettel a szavazasi folyamat integritdsanak és a
valasztopolgarok demokratikus intézményekbe vetett bizalma meg6rzésének fontossagara.*3
Fontos kiemelni azt is, hogy az EJEB az elbrelathatésag kovetelménye tekintetében
megjegyezte, hogy egy tul tagra szabott diszkrecionalis déntési jogkérbél ad6do visszaelés
esetében a post facto jogorvoslatok nem nyujtanak védelmet. Az 6nkényre lehetéséget adé
normak nem felelnek meg az elérelathatosag kévetelményének.*4

A véleménynyilvanitas szabadsagaba valé beavatkozas legitim céljait az Egyezmény 10.
cikkének masodik bekezdése hatarozza meg, rogzitve a nemzetbiztonsag, a tertleti
sértetlenség, a kdzbiztonsag, a zavargas vagy blin6zés megeltzését, a kézegészség vagy az
erkolcsok védelmét, masok jé hirneve vagy jogai védelmét, a bizalmas értesilés kézlésének
megakadalyozasat, vagy a birésagok tekintélyének és partatlansaganak fenntartasat, mint
elfogadhaté célt. Ez a felsorolas kimerité. Az ugyanakkor nem elegendé, hogy a beavatkozas
ezen célok valamelyike érdekében térténjen, hanem azzal aranyosnak is kell lennie. Az
aranyossag vizsgalata tekintetében pedig az EJEB tekintettel van arra, hogy a céllal
dsszefuggésben megallapithato legyen egy un. kényszeritd tarsadalmi szilkséglet. Az EJEB
emellett mérlegeli az esetleges szankciok jellegét és sulyossagat, aminek soran kilénds
hangsulyt fektet arra, hogy a szankcié cenzuranak minésil-e, amelynek célja a sajté vagy a
hatésagokkal szembeni kritikak elhallgattatasa.*

42 Lindon, Otchakovsky-Laurens és July kontra Franciaorszag [GC], 41. §; Bouton kontra
Franciaorszag, 2022, 33. §; Sanchez kontra Franciaorszag [GC], 125. §

43 Magyar Kétfarku Kutya Part kontra Magyarorszag [GC], 99. §

44 Karastelev és tarsai kontra Oroszorszag, 2020, 78-97. §

45 B¢dat kontra Svajc [GC]J, 2016, 79. §



Az EJEB emellett kévetkezetesen alkalmazza azon elvarast, hogy ahhoz, hogy egy
intézkedés aranyosnak és szikségesnek mindsiljon egy demokratikus tarsadalomban, nem
létezhet mas olyan eszkéz ugyanannak a célnak-az elérésére, amely kevésbe sulyos
beavatkozassal jar.* :

Az EJEB allaspontja, hogy pluralizmus és szabad véleménynyilvanitas nélkdl nincs
demokracia. Ezért a demokracia |ényegéhez tartozik, hogy az éallam lehetévé tegye a
kGlénb6z6 politikai programok el6terjesztését és megvitatasat, még azokét is, amelyek
megkérddjelezik az allam szervezetét, feltéve, hogy nem sértik magat a demokraciat.’

Az EJEB gyakorlataban kdvetkezetesen kiemelte a véleménynyilvanitas korlatozhatésaga
tekintetében azt, hogy a sajté demokratikus tarsadalomban betoltétt szerepére minden
esetben tekintettel kell lenni, mivel annak mikédése az informacidkhoz vald hozzaférés
joganak érvényesitését tamogatja. Az EJEB ebben a kérben gyakran hasznalja a public
watchdog fogalmat, ami az Alkotmanybirésag gyakorlataban is megjelené hazérzé kutya
szereppel azonos, lényege, hogy ellen6érzi a kozélet szerepldinek, intézményeinek
tevékenységét, a doéntéshozatal folyamatat, tajékoztatja arrél a politikai kézésséget, a
demokratikus nyilvanossagot. Bar a public watchdog fogalma hagyomanyosan a sajtora utal,
az EJEB elismeri, hogy a civil szervezetek ugyanazt a szerepet toltik be.®

Az EJEB Aéllaspontja szerint a sajtéhoz hasonléan public watchdog szerepet betoltd
szervezetek hatasa egyértelmien a hatalom visszaéléseirdl tudésité sajtééhoz hasonlé,, és a
civil szervezetek gyakran szélesebb eszkéztarral rendelkeznek a megfogalmazott kritikak
valésagtartalmanak ellenérzésére és megerdsitésére, mint egy maganszemeély, aki az altala
észlelt dolgokrol szamol be.*° A Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra Magyarorszag tigyben
2009-ben hozott itéletében az EJEB hangsulyozta, hogy a nyilvanos és demokratikus vitak
megalapozasara iranyuld funkcié betéltése nem korlatozédik a médiara vagy a hivatasos
ujsagirokra, ezt a funkciét civil szervezetek is betoltik.>® Ahhoz, hogy egy civil szervezet
sikeresen teljesitse feladatat és el tudja latni ezt a demokratikus tarsadalmakban
nélkulézhetetlen funkciot, képesnek kell lennie arra, hogy nyilvanossagra hozza a kézigynek
szamitd tényeket, értékelje azokat, és ezaltal hozzajaruljon a hatésagok tevékenységének
atlathatésagahoz.®

A public watchdog szerepet betdltd civil szervezetek esetében is alkalmazandé az EJEB azon
megallapitasa, hogy az informaciégyljtés tevékenysége mint a kozugyekrdl torténd
megalapozott tajékoztatas el6készitd Iépése, a véleménynyilvanitashoz valé jog szerves,
védett része.>? Erre tekintettel az EJEB leszégezte, hogy a kézérdeki informaciokhoz vald
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hozzaférés akadalyozasat szolgaldé rendelkezések visszatarthatjdk a médidban vagy a
kapcsolddo teruleteken dolgozoékat attol, hogy ilyen tigyekkel foglalkozzanak.®®

Ezzel 6sszhangban az EJEB azt is régzitette, hogy megalapozhatja a 10. cikk sérelmét az is,
ha a hatésagok Ujsagiréi hattéranyagok, informatorok adatai vagy egyéb kutatasi anyag
kotelez6 atadasat rendelik el, mivel ez dermeszté hatast vait ki.>* Az ilyen intézkedések karos
hatasa nem csak a kézvetlenil érintettekre terjed ki. Az EJEB tekintettel van arra is, hogy az
ilyen intézkedés valamennyi kézugyekrél tudositét képes elriasztani attol, hogy az allami
hatésagok altal elkévetett barmilyen jogsértésrél beszamoljon.*®

Az EJEB azt is kihangsulyozta, hogy mivel az Gjsagiroi forrasok és az azonositasukhoz vezetd
informacidk védelme létfontossagl a sajtoszabadsag szempontjabdl, az ilyen forrasok
védelméhez vald jogba valé beavatkozashoz a széban forgd elv fontossaganak megfelel6é
eljarasi garanciakat kell nyGjtani.® E garanciak kozétt az elsé és legfontosabb a biré vagy mas
fuggetlen és partatlan dontéshozé szerv altali felllvizsgalat lehetésége. Ezt a felllvizsgalatot
a végrehajté hatalomtol és mas érdekelt felektdl elkionilt szervnek kell elvégeznie, amelyet
fel kell ruhazni azzal a hataskérrel, hogy megallapitsa, hogy az ujsagiréi forrasok védelmének
elvét fellliré kézerdek megalapozhatja-e az informaciok atadasat, és hogy amennyiben nincs
ilyen kozérdek, meg tudja akadalyozni a szikségtelen hozzaférést az informaciokhoz.5” A
Birésag allaspontja szerint egyértelm, hogy minden olyan fiiggetlen felllvizsgalat
gyakorlasa, amelyre csak az Ujsagirdi forrasok felfedésére alkalmas anyagok atadasat

kévetden kerul sor, sérti az Egyezmény’t.58

Az EJEB a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog megsértését tobbszor vizsgalta az
Egyezmény 1. JegyzOkonyvének 3. cikke altal védett szabad valasztasokhoz vald jog
fényében.*® Erre az egyik példa az Assotsiatsiya NGO Golos és masok kontra Oroszorszag
Ugy, amelyben a kérelmezé civil szervezetek valasztadsokkal kapcsolatos informacidkat
terjesztettek, és a kampanycsend idészakaban az ilyen informaciok kbzzétételére vonatkozé
torvényi tilalom alapjan blintetést kaptak. A Birdsag megallapitotta, hogy az a tény, hogy a
kézigazgatasi szabalysértési jegyzokonyv (amely az orosz jog szerint hivatalos vadiratnak
minésul) telies mértékben meghatarozatianul hagyta az egyesilettel szembeni vad jellegét,
valamint az, hogy a hazai birésagok meglehetdsen fellletesen jartak el a vad értékelésében,
indokolatlanul ,visszatarté hatast” gyakorolt a kérelmezé public watchdog funkciéjanak
gyakorlasara.®® Az EJEB ugy itélte meg, hogy a valasztasi jogszabalyok kampanycsendre
vonatkozo tulsadgosan tag hatalya, amely kiterjedt minden olyan anyagra, amely ,egy
folyamatban |évé valasztassal kapcsolatos”, aranytalan beavatkozast jelentett a civil
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szervezet azon szabadsaganak gyakorlasaba, hogy a szabad és tisztességes valasztasok
lebonyolitasaval kapcsolatos kérdésekben informaciokat és gondolatokat kbzvetitsen.®!

2.3. A Szuvtv. az Inditvanyozo 4altal tamadott és a Beadvanyozok altal megjeldit
rendelkezéseinek alaptdrvény-ellenessége

2.3.1. A Szuvtv. az Inditvanyozé altal tamadott és a Beadvanyozdk altal megjelélt
rendelkezései sértik az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt szabad
véleménynyilvanitashoz valo jogot és az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében régzitett
Jogéllamisag elvét

A Szuvtv. nem ruhazza fel a Hivatalt kézvetlen szankcionalasi lehetéséggel, eljarasanak
kdzvetlen jogkdvetkezménye nincsen. Ugyanakkor a Hivatal éves, illetve egyedi vizsgalatait
kovetden jelentést készit, amelyben arra juthat, hogy a vizsgalt szervezet — vagy expressis
verbis nem kizartan maganszemély — kozéleti tevékenysége Magyarorszag szuverenitasat —
vagyis alkotmanyos 6nazonossagat/identitasat — sertheti vagy veszélyeztetheti; a vizsgalt
szervezet tevékenységei pedig befolyast gyakorolhatnak a valasztasok kimenetelére; vagy a
valasztdi akarat befolyasolasara irdnyulnak, illetve ilyen tevékenységet tamogatnak. Ismét ki
kell emelni, hogy a Szuvtv. 3. § a) és b) bekezdései mar egy, a Hivatal altal szabadon
értelmezhetd, feltételes esetben is lehetéveé teszik a Hivatal eljarasat. Bemutatasra kertlt az
is, hogy a Hivatal a Szuvtv. 3. § a) bekezdése szerinti vizsgalatait nem kizartan
maganszemélyekkel szemben is lefolytathatja. Az Inditvanyozé - illetve az a szervezet, vagy
akar maganszemély is, amelyet, illetve akit a Hivatal éves vagy egyedi jelentése érint — azzal
szembesilhet, hogy egy allami szerv — nem kelléen definialt, a szerv altal teljesen szabadon
ertelmezett fogalmak alapjan — olyan szinben tiintetheti fel a széles nyilvanossag elétt, hogy
tevékenysége, public watchdog-ként betoltétt funkcidja Magyarorszag szuverenitasat, vagyis
alkotmanyos 6nazonossagat/identitasat sértheti, illetve tevékenysege befolyast gyakorolhat a
valasztasok kimenetelére, vagy a valasztéi akarat befolyasolasara iranyul, illetve ilyet
tamogat. Maganszemélyek, amennyiben a Hivatal valéban jogosult tevékenységeik
vizsgalatara, személyes adatai elvileg nem kerllhetnek feltiintetésre a jelentésekben, ugyanis
a Szuvtv. 6. § (6) bekezdése elbirja, hogy a Hivatal egyedi vagy az éves jelentése nem
tartalmazhat — koézérdekbdl nyilvanos személyes adatok kivételével — személyes adatot,
mindsitett adatot, térvény altal védett titkot és hivatas gyakorlasahoz kotoétt titkot. Ugyanakkor
a Hivatal eljarasa az alabbiak szerint — az eljaras altal implikaltak miatt — énmagaban
dermesztd hatassal lehet a vizsgalat ala vont maganszemély alapjogai vonatkozasaban is.

A alkotmanyos ©nazonossag/identitas, illetve a szuverenitdas fogalmahoz - magas
absztrakcios szinten megfogalmazott — szakjogi, de altalanos jelentéstartalom is tarsulhat. A
fogalmak negativ alkalmazasa azt a latszatot keltheti, hogy az érintett szervezet, illetve nem
kizartan maganszemély tevékenysége — figyelemmel az Alkotmanybirésag gyakorlataban
eddig kibontott és fentebb ismertetett, de kézelebbrél meg nem hatarozott elemekre — hazank
alapvetd milkodését, fuggetlenségét, illetve ©nazonossagat sértheti. Ugyanezen
megallapitasok igazak a Szuvtv. 3. § b) és c) bekezdéseire, vagyis a “kulféldrél szarmazo
tamogatas felhasznalasaval megvaldsul6 tevékenysége befolyast gyakorolhat a valasztasok
kimenetelére”, illetve a “kulféldrél szarmazé tamogatas felhasznalasaval a valasztéi akarat
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befolyasolasara iranyuld tevékenységet folytatnak, vagy ilyen tevékenységet tamogatnak”
kitételekre.

igy tehat az, akit a Hivatal akar egyedi, akar éves jelentése a Szuvtv. 3. § szerinti eljarasok
eredményekent negativ kimenetellel értékel, a tarsadalom megitélésében olyannak tlinhet,
mint aki Magyarorszag alapvetd érdekei, értékei, biztonsaga ellen, illetve kilféldi érdekek
érvényesitése érdekében lép fel. Ezt sllyosbitia az a kérilmény, hogy a kormanyzati
kommunikacié évek o6ta negativ szinben tlnteti fel egyes civil szervezetek — kéztik az
Inditvanyoz6 — tevékenységeit.

Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirdésag kimondta: “[a]z alkotmanyjogi védelemnek nem
elvontan, a torténeimi és tarsadalmi valésagabdl kiragadott egyent kell statikusan
védelmeznie, hanem figyelemmel kell lennie a mindenkori élet dinamikus valtozasaira.”? Ez
az értelmezés pedig feltételezi, hogy valamennyi alkotmanyos problémat nem kontextusbol
kiragadottan, hanem a tarsadalmi valésaggal 6sszefliggésben kell vizsgalni. Ennek fényében
megallapithatdé, hogy a Hivatal jelentései olyan jogsérelmet okozhatnak az érintett
szervezetnek, mint az Inditvanyoz6, Iilletve expressis verbis nem kizartan
maganszemeélyeknek, amely nem kbzvetlen jogsérelemben, hanem az EJEB gyakorlatara is
figyelemmel az ugynevezett dermesztd hatasban (chilling effect) manifesztalédik. Mas
szavakkal: a kozéleti tevékenységet végzé szervezeteket, illetve nem kizartan
maganszemélyeket a szabalyozas potencidlis koévetkezményei elrettentik alapjogaik
egyébként jogszerti gyakorlasatol.

Ennek alatamasztasara szikséges felhivni az Eurépai Unié Birésaganak a C-78/18. szamu
ugyben tett megallapitasait. A Birdsag ugyanis kimondta, hogy a kullféldrél tamogatott
szervezetek atlathatosagardl sz616 2017. évi LXXVI. — mar nem hatalyos — térvény egyes, a
civil szervezetek szamara tébbek koézott nyilvantartasba vételi, bejelentési és koézzéteteli
kotelezettséget, illetve azok elmulasztasara vonatkozé szankciokat eldiré rendelkezései
egyebek mellett az Eurdpai Unidé Alapjogi Chartajanak 12. cikk (1) bekezdesében rogzitett
gyllekezés és az egyesiles szabadsagahoz vald jogot sértették, mivel azok “alkalmasak arra,
hogy Magyarorszagon a szoban forg6 egyesuletekkel és alapitvanyokkal szemben altalanos
bizalmatlansagot teremtsenek és megbélyegezzék 6ket.”* Mindez tehat oda vezethet, hogy
lényegében barmely kézlggyel 6sszefiiggd — egyébként legitim, semmilyen médon nem
jogellenes — tevekenységet végzd szervezet vagy akar maganszemély — iranyaban, az
alkalmazott fogalmakhoz kapcsolhaté jelentéstartalmak miatt sulyosan meginog a
kdzbizalom, tarsadalmi megitélése visszafordithatatlanul karosul. igy, az egyébként a koz
érdekében végzett és az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdésében régzitett véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 alapjog altal védett kozéleti tevékenysége kozvetien beavatkozas nélkil
is ellehetetlendl vagy jelentés mértékben megnehezil. Mindez pedig igaz mar annak puszta
lehet6ségére is, hogy a Hivatal — a szabalyozasnak az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdését
sérté onkényessége miatt — lényegében barmely kézéleti megnyilvanulas vonatkozasaban,
belatasa szerint eljarast indithat. A bizonytalansag altal okozott dermeszté hatas mar jelenleg
is kimutathatd, hiszen a civilszervezetek kozott végzett felmérés kimutatta, hogy szamos
szervezet ugy dontétt, hogy felhagy bizonyos — minden tekintetben jogszerl -
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tevékenységekkel, illetve nem vesz igénybe bizonyos — szintén jogszerlien hozzaféerhetd (pl.
Eurépai Unids) — forrasokat annak érdekében, hogy elkerilje a Hivatal potencialis vizsgalata
és jelentése altal okozott stigmatizaciot.5

Ugyanezen problémakat azonositotta a Velencei Bizottsag is, amely véleményében
Osszegzésképp ramutatott, hogy a Szuvtv. rendkivil széles hataskorokkel létrehozta a
Hivatalt, amely lényegében barmely természetes vagy jogi személy maganszférajaba
mindenfajta ellenérzés nélkil, megszégyenité hatassal beavatkozhat. Meglatasa szerint a
Szuvtv. a kilonbézé valasztasi és tarsadalmi déntéshozatali folyamatok atlathatova tétele
helyett dermeszté hatassal birhat szabad és demokratikus diskurzusra a magyar
tarsadalomban.®® Az el6zéekben kifejtettek a Szuvtv. valamennyi, az Inditvanyozé altal
tamadott és a Beadvanyozok altal megjelélt rendelkezések vonatkozasaban megallnak.

A Hivatal eljarasa tehat egy olyan jelentés elfogadasahoz vezethez, amely az Inditvanyozoéval,
illetve az érintettel szemben sulyosan és széles kérben rombolja a kézbizalmat, elrettentve
ezzel az érintettet alapjogainak zavartalan gyakorlasatél. Ugyanez vonatkozik ugyanakkor a
Szuvtv.-nek a Hivatal eljarasi cselekményeit szabalyoz6 tamadott rendelkezéseire [7. § (1)-
(4) bekezdései, 8. § (1)-(2) bekezdései]. A Hivatal mar vizsgalatanak meginditasaval is olyan
helyzetbe hozza az Inditvanyozét, illetve mas vizsgalat ala vont érintettet — figyelemmel az
emlitett kormanyzati kommunikaciora és az azon keresztil alakitott tarsadalmi kérnyezetre —
, amely elrettentheti tevékenységeinek, vagyis az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében
garantalt véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo joganak gyakorlasatol. Minden egyes, a
tamadott rendelkezések altal garantalt eljarasi cselekmény ugyanis egy eleve alaptérvény-
ellenes. célt szolgal, igy annak megitélésében osztozik.

A Hivatal nem csak parttalan adatszolgaltatast kérhet, de a jogszabaly azt is deklaralja, hogy
a Hivatal vizsgalati eljardsa soran bizonyitasi jellegli cselekményként a vizsgalt tggyel
Osszefliggésbe hozhat6 6sszes adatot megismerheti, arrél masolatot készithet, és az 6sszes
ilyen iratba — ideértve az elektronikus adathordozéon tarolt iratokat is — betekinthet, illetve
azokrél masolatot kérhet, tovabba a vizsgalt szervezettdl, a vizsgalt szervezet barmely
munkatarsatol irasbeli és szébeli felvilagositast kérhet. Mindekézben a Hivatal vizsgalati
eljarasa nem mindsil kdzigazgatasi hatésagi eljarasnak, tevékenységével kapcsolatban
kozigazgatasi pernek nincs helye, tovabba a vizsgalat alapjan elkészitett és nyilvanossagra
hozott jelentéssel szemben sincsen jogorvoslat. A dermeszté hatasban manifesztalédo
jogsérelmet erésiti, hogy a Hivatal mas allami szervekkel és nem allami szervekkel
megallapodast kothet a feladatai ellatashoz szUkséges tajékoztatas nyujtasa érdekében
(Szutv. 5. §), illetve — bar a térvény szévege ezt csak az éves jelentés kapcsan teszi lehetévé
—a Hivatal ajanlasokat tehet a feladat- és hataskorrel rendelkezé szervek szamara. A Szuvtv.
11. §-a szerint, ha a Hivatal olyan tényt allapit meg, vagy kéralményt észiel, amely miatt
szabalysértési eljards, buntetdeljaras, kozigazgatasi hatdésagi eljaras vagy mas eljaras
kezdeményezésének vagy lefolytatasanak lehet helye, e célbél az eljaras lefolytatasara
jogosult szervet a tudomasara jutott adatokrol, tényekrdl tajékoztatja. itt felmeril az énvadra
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kotelezés tilalmanak sérelme is. Ugyanis a Szuvtv. alapjan elvileg nincs helye a valaszadas
megtagadasanak. Ha azonban a Hivatal a vizsgalati eredmények alapjan kezdeményezi olyan
eljaras meginditasat, ahol lenne helye a vallomastétel megtagadasanak, akkor az érintett — a
Szuvtv. alapjan kotelezéen elbterjesztett — nyilatkozata mar rendelkezésre all, kitresitve az
emlitett eljarasi garanciat. Emellett a Szuvtv. 24. §-a modositotta a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. térvényt, amelynek Uj, 8/A. § (2a) bekezdése szerint a
Nemzeti Informacios Kozpont a hirigény-teljesitéssel kapcsolatos feladata soran a Szuvtv.
szerinti feladatok ellatasanak elésegitése céljabdl a hirigények kapcsan rendelkezésre allo,
iletve aktualisan keletkezett informaciok felhasznalasaval a Hivatal részére tajékoztatod
tevékenyseéget folytat. Végul ra kell mutatni, hogy a Szuvtv. 12. § (2) bekezdése szerint a
Hivatal elnéke kezdeményezheti, hogy az Orszaggylilés nemzetbiztonsaggal foglalkozé
allandé bizottsaga targyalia meg az egyedi jelentését, valamint hallgassa meg a vizsgalt
szervezet vezet6jét, ha az adott (gy jellege, sulya egyébként indokolja.

Ezen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését sérté modon meghatarozott eljarasi és egyéb
hataskorok tovabbi bizonytalansagot eredményeznek a vizsgalattal érintettek szamara,
implikalva, hogy az egyébként jogszerli cselekményeik tovabbi hatésagi vizsgalatok targyat
képezhetik, illetve az ellenik folyé eljarasban akar a Nemzeti Informaciés Kézpont is
kozrem(kodhet. A Hivatal vizsgalati eljardsat részletez6 rendelkezések oénkényes teret
engednek a Hivatalnak példaul az adatok megismerése tekintetében, ugyanis a Hivatal
hatarozza meg, hogy milyen adatokat tekint a vizsgalt uggyel 6sszefliggésbe hozhatdénak
[Szuvtv. 8. § (1) bekezdés a) pont]. Mivel, ahogy emlitésre kerilt, a vizsgalat targyat mar eleve
szabadon értelmezheti a Hivatal, igy ez a megismerni kivant adatok tekintetében is fennall.
igy tehat az a szervezet — illetve munkavallaléja és lényegében barki, aki vele kapcsolatban
all — amely, illetve nem egyértelm(ien kizartan az a maganszemély, aki kézéleti kérdésekben
megnyilvanul, okkal tarthat attol, hogy a Hivatal barmely, akar szenzitiv adatat belatasa
szerinti indokok mentén kilénb6z6 médokon megismerheti. Marpedig ezen kérilmények
alkalmasak arra, hogy az Inditvanyozét — és Iényegében barmely szervezetet vagy nem
kizartan maganszemélyt, amely, illetve aki kdzéleti kérdésben megnyilvanul — elrettentse
jogszerli és alapjogilag védett tevékenységei gyakorlasatol. A fentiekre tekintettel tehat
megallapithaté, hogy a Szuvtv. tamadott és a Beadvanyozék altal megjeldlt rendelkezései
dermeszté hatasuk miatt sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata fényében “[a]z alapjog védelmi tartomanyaba tartozé jogi
helyzetbe beavatkozé norma [...] mindig igazolasra szorul: a korlatozasnak az igazolhato,
legitim cél fennallasa mellett az Alap-térvény |. cikk (3) bekezdése alapjan alapveté jog vagy
alkotmanyos érték védelme érdekében szilkségesnek és aranyosnak is kell lennie, illetve a
korlatozasnak alkalmasnak kell lennie a cél elérésére.”® Amennyiben tehat egy jogszabaly
megallapithatéan alapjogot koridtoz, akkor “[a]z altalanos alapjog-korlatozasi teszt
szllkségességi eleme korében értékeli az Alkotmanybirosag azt, hogy a legitim cél mas
moédon nem érhet6 el, tehat a korlatozas feltétlentl (vagyis elkertlhetetlentl) szukséges
{példaul: 3306/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, indokolas [39]; 3484/2022. (XlIl. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [49]}.”%"
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2.3.2. A Szuvtv. tamadott és a Beadvanyozok altal megjelélt rendelkezései sziikségtelen és
aranytalan korlatozast valositanak meg

Az Alkotmanybirésag a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog korlatozhatésagaval
kapcsolatban megerdsitette korabbi gyakorlatat, amikor kimondta, hogy “»a szabad
véleménynyilvanitas joganak kitlintetett szerepe van, csak kevés joggal szemben kell
engednie, ha pedig ezt a szabadsagjogot torvény korlatozza, a korlatozast megszoritéan kell
értelmezni. A véleménynyilvanitas szabadsaga a kozlés lehetéségét jelenti, ami nem flgg a
tartalomtél, annak esetieges karos, sérté jellegétél. Alkotmanyos védelmet a
véleménynyilvanitas a sajatossagainak megfeleléen alakulé koézvéleménnyel vald
kolcsénhatasban, a lehet6 legszélesebb korli tajékoztatas és tajékozodas keretében élvez. A
magyar torténelmi kérilményekre tekintettel fejtette ki az Alkotmanybirésag, hogy politikai
kultira és egészségesen reflektaldé kozvélemény csak szabad vitaban, ontisztulassal
alakulhat ki; aki gyalazkodik, magat bélyegzi meg, biralatnak teszi ki magat.« (ABH 2001, 484,
492.)."%® Emellett, az Alkotmanybirésag megerésitette, hogy “[a] szélasszabadsag kitlintetett
szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara
felhozott mas jogokkal, illetve alkotmanyos értékekkel szemben, masrészt a szabad
véleménynyilvanitast korlatozé torvényeket megszoritéan kell értelmezni. »A vélemény
szabadsagaval szemben mériegelendé korlatozé térvénynek nagyobb a Silya, ha kézvetlentl
masik alanyi alapjog érvényesitésére és védelmére szolgal, kisebb, ha ilyen jogokat csakis
mogottesen, valamely »intézmény« kozvetitésével véd, s legkisebb, ha csupan valamely
elvont érték énmagaban a targya (pl. a kéznyugalom)« [Abh1., ABH 1992, 167, 178.]."%°

A véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog tekintetében a korabban kifejtettek
megismétiése nélkil elészor is ki kell hangsulyozni, hogy a tamadott rendelkezések altalanos
és homalyos megfogalmazasuk miatt nem felelnek meg az Alaptérvény B) cikk (1)

bekezdésébdl fakadd kdvetelményének. A jogalkotd tllsagosan tag és félreérthetd fogalmakat
hasznalt, amelyek megnyitjak a kapukat a hatalommal val6 visszaélés elétt, lehetdve téve a
public watchdog szerepét betbltdé szervezetek, illetve nem kizartan akar maganszemélyek
megfélemiitd vizsgalatat és megbélyegzését, vagyis az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
régzitett szabad véleménynyilvanitashoz valo joguk é6nkényes korlatozasat.

Elészor is meg kell vizsgalni, hogy az Szuvtv. tdamadott rendelkezései altal megvalositott
korlatozas legitim célt szolgal-e, illetve az szikséges-e.

Fentebb mar bemutatasra kerilt, hogy az Alaptorvény 28. cikke el6irja, hogy a jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. A
Szuvtv. preambuluma szerint a térvény indokolt, mert “[a] demokratikus vita, az allami és
tarsadalmi dontéshozatali folyamatok kapcsan tamasztott atlathatésag koévetelményének
érvényestlilése, a kulfoldi beavatkozasi kisérletek nyilvanossagra hozatala és az emlitettekhez
hasonlé beavatkozasi kisérletek megakadalyozasa érdekében szikséges egy ezeket vizsgalod
fuggetlen szerv létrehozasa, valamint a valasztassal 6sszefuggésben torténd kulféldi
tamogatas felhasznalasanak buntetéjogi szankcionalasa is”, emellett pedig az az Alaptérvény
R) cikk (4) bekezdésének végrehajtasat szolgalja. A Szuvtv. indokolasa ugy szél, hogy
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“indokolt egy olyan szervezet létrehozasa, amelynek elsédleges feladata, hogy atlathatéva
tegye a kllonb6z6 valasztasi és tarsadalmi dontéshozatali folyamatokat, beazonosithatova
tegye azon szereploket, akik részt vesznek ezek, valamint a valasztéi akarat
befolyasolasaban.” A Szuvtv. a Hivatal — és ezaltal a torvény — céljat az alkotmanyos
O6nazonossag/identitas, illetve a szuverenitas védelmében azonositja. E vonatkozasban kell
hangsulyosan értékelni a fentebb kifejtetteket, vagyis, hogy a Szuvtv. — és a Hivatal — céljat
meghatarozé rendelkezések eleve sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadod
kovetelményeket.

Kiindulépont, hogy az Alaptérvény R) cikk (4) bekezdésének fényében Magyarorszag
alkotmanyos 6nazonossaganak és keresztény kulturdjanak védelme az allam minden
szervének kotelessége. Ugyanakkor az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdése azt is régziti, hogy
az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvett jogait tiszteletben kell tartani, vedelmuik
pedig az allam elsérend( kotelezettsége. Ezzel kapcsolatban fel kell idézni, hogy az
Alkotmanybirdsag is hangsulyozta: “az Alaptérvény |. cikk (1) bekezdése értelmében az
ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapveté jogainak védelme az allam elsérendd
kotelezettsége. Mivel az alapjogok védelme elsérend( allami kételezettség, igy minden mas
csak ezt kdvetéen érvényestlhet.””°

Az alaptorvényi rendelkezésekre figyelemmel kijelenthetd, hogy az alkotmanyos
O6nazonossag/identitas védelme elviekben alapjogot korlatozd, legitim cél lehet, de csak az
alapjogvédelem elsédlegességére vonatkozé alkotmanyos parancs fényében. Ugyanez igaz
lehet a szuverenitas védelmére is. Ugyanakkor ha egy térvény alapjogot korlatoz, akkor az
allitott legitim cél pontos meghatarozasanal figyelemmel kell lenni az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében foglaltakra. Az Alkotmanybirésag ismertetett gyakorlatara figyelemmel
megallapitasra és bemutatasra kerilt, hogy a Szuvtv. tamadott, illetve a beadvanyban felsorolt
rendelkezései altal hasznalt fogalmak egzakt tartalma jelenleg nem azonositott, illetve azok
kapcsolata nem tisztazott és ezek vonatkozasaban a Szuvtv. tovabbi rendelkezést nem
tartalmaz.

Mindezekre figyelemmel pedig se a torvény alapjan, se jogértelmezés utjan — hiszen az
Alkotmanybirésag ismertetett gyakoriata egyfelél leszogezte, hogy az alkotmanyos
Onazonossag/identitas tartalmat esetrél esetre  bontja ki, masfeldl az alkotmanyos
Onazonossag/identitas és a szuverenitas kapcsolatara tobbféle értelmezési dimenziét enged
— nem allapithaté meg egyértelml és kiszamithaté médon, hogy a Hivatal, illetve az azt
létrehoz6 és feladatait meghatarozé Szuvtv., pontosan minek a védelmét szolgdlja. Raadasul
a Szuvtv. 3. § a) és b) pontja nem is koveteli meg a tényleges sérelem bekévetkezését, a
torvéeny szdévege elegenddnek tekinti annak esetlegességét, veszélyeztetését, vagy a vizsgalt
tevékenység sérelem okozasara vald alkalmassagat. gy — az egyébként nem azonosithaté
cél — védelme is absztrakt, hipotetikus.

Az  Alkotmanybirésag . gyakorlatara figyelemmel kll6nésen problémas ez a
véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 jog korlatozasaval kapcsolatosan, aszerint ugyanis
az ilyen térvényeket megszoritéan kell értelmezni, illetve elvont értékek védelme csak
kulonlegesen indokolt esetekben jelentheti a korlatozas legitim indokat. A Szuvtv. tdmadott és
a beadvanyban megjelolt rendelkezései alapjan tehat nem allapithaté meg, hogy azok
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pontosan milyen konkrét cél érdekében korlatozzak az Inditvanyozénak - illetve mas
lehetséges érintettnek — az Alaptorvény [X. cikk (1) bekezdésében rogzitett
véleménynyilvanitas szabadsagahoz vald jogat, igy azok szikségtelen korlatozast
valésitanak meg, tehat alaptérvény-ellenesek.

Bar csak a torvény preambuluma emliti, de a nemzetbiztonsag védelme elfogadhaté lenne
mint legitim cél az alapjog korlatozasara, nem teliesen vildgos azonban - szintén a
jogallamisag, jogbiztonsag  koérében kifejtett hianyossagokra tekintettel -, hogy a
nemzetbiztonsag védelme valéban célja-e a Hivatalra bizott tevékenységek széles kérének.”!
A Velencei Bizottsag altal jelen jogszaballyal 6sszefliggésben is hivatkozott Siracusa-elvek is
kimondjak, hogy a nemzetbiztonsag nem hasznalhaté urliigyként homalyos vagy énkényes
korlatozasok bevezetésére, és csak akkor lehet ra hivatkozni, ha megfelelé biztositékok és
hatékony jogorvoslatok allnak rendelkezésre a visszaélések ellen. Mint a késébbiekben még
utalni fogunk ra, jelen esetben viszont biztositékok és hatékony jogorvoslati lehetéségek a
visszaélések ellen nincsenek.”?

Masodszor, feltéve, de meg nem engedve, hogy a korlatozasnak van legitim célja, meg kell
vizsgalni, hogy a fentebb emlitett elvont értékek védelmére alkalmasak-e a Szuvtv-ben
biztositott eljarasok. A Hivatal a vizsgalt Uggyel 6sszefliggésbe hozhaté dsszes adatot
megismerheti, ugyanakkor az Inditvanyozonak kuldoétt 62 kérdés alapjan megallapithaté, hogy
a szolgaltatni kért adatok egy jelentés része nyilvanosan hozzaférhetdé adatokra és olyan
adatokra vonatkozik, amelyek mas allami szervek hataskérébe tartoz6 vizsgalati eljarasok
soran ellendrizhetéek. Az ezen informaciok és mas, a vizsgalat ala vont muikoédésével
kapcsolatos, egyesilési jog gyakoriasaval osszefliggd adatok, illetve személyes adatok
alapjan elkészitett nyilvanos eseti és éves jelentés [Szuvtv. 6.§ (1) és (2) bekezdés]
nyilvanvaléan nem lehet alkalmas az alkotmanyos 6nazonossag/identitas, illetve szuverenitas
ezidaig kibontott elemeinek veédelmére. A Hivatal altal vizsgalhaté érdekképviseleti
tevékenységek [Szuvtv. 3.§ a) pont aa) alpont], illetve a demokratikus vita, valamint az allami
és tarsadalmi déntéshozatali folyamatok befolyasolasara iranyulé tevékenységek [Szuvtv. 3.§
a) pont ac) alpont] j6 része a demokratikus részvétel, a kézhatalom ellenérzése céljabél a
nyilvanossag elétt folyik. Amennyiben az ezen tevékenységekben résztvevok alapjogaik
gyakorlasaval visszaélve, jogszabalyokat sértd modon jarnanak el, akkor teljesen
életszer(itlen, hogy ezt a Hivatal vizsgalati eljarasa tarna fel, azzal, hogy kérdéseket tesz fel,
vagy adatokat kér be. Kuléndésen arra tekintettel, hogy bar a Szuvtv. egyittmiikédési
kételezettséget ir el6, de a gyakorlatban — az éves jelentésben torténd és dermeszté hatassal
biré kiemelés mellett [Szuvtv. 7. § (4) bekezdés] — mégis megtagadhaté a valaszadas.

A dezinformacios tevekenységeket feltarasara [Szuvtv. 3.§ a) pont ab) alpont] szintén teljesen
alkalmatlan médszer adatokat bekérni eljaras ala vont személyektdl, szervezetektdl és azok
alapjan nyilvanos jelentést késziteni. Féként ugy, hogy mas, mar mikodd allami szervek
hataskoérei és hatdsagi eljarasai jelenleg is elégségesek a dezinformacids tevékenységek
feltarasara. Jelentéseket kozzétenni és adatokat bekérni a fentebb kifejtettek szerint
nyilvanvaléan alkalmatlan eszkéz az alkotmanyos 6nazonossag/identitas, illetve szuverenitas
védelmére. Arra viszont alkalmas, hogy aranytalanul, alaptérvény-ellenesen korlatozza az
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Inditvanyozé és vegsé soron barki, — hiszen lenyegében barki lehet a Hivatal vizsgalatanak
alanya — véleménynyilvanitasi szabadsagat.

Harmadszor, feltéve, de nem megengedve, hogy a véleménynyilvanitas korlatozasanak van
legitim célja, és a cél elérésére alkalmasak a Hivatalnak biztositott hataskérék, az alapjog
korlatozasa nem felel meg az aranyossag kovetelményének. A véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jog tekintetében a korabban kifejtettek megismétiése nélkal ki kell
hangsulyozni, hogy a tamadott és a Beadvanyozék altal megjeldlt rendelkezések altalanos és
homalyos megfogalmazasuk miatt nem felelnek meg az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl
fakadé kovetelménynek. A jogalkoté tulsagosan tag és félreértheté fogalmakat hasznalt,
amelyek megnyitjak a kapukat a hatalommal valo visszaélés elott, lehetévé téve a public
watchdog szerepét betolté vagy a koézeletben megnyilvanulo szervezetek, illetve nem kizartan
maganszemélyek megfélemlitd vizsgalatat €és megbélyegzését, vagyis az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdésében régzitett szabad véleménynyilvanitashoz valo joguk énkényes korlatozasat.

A véleménynyilvanitasi szabadsagba torténé beavatkozas indokoltsaga és a korlatozas
aranyossaga nem fuggvénye annak, hogy jelen esetben az Inditvanyozé vagy mas
esetlegesen érintett kifejezetten ellendll a dermeszté hatasnak, vagy engedve annak,
éncenzurat gyakorol: ha maga a jogszabaly utat nyit az 6nkénynek, a Szuvtv. altal eldidézett
kiszolgaltatottsag 6nmagaban megvalésitja az aranytalan beavatkozast. A vizsgalat, illetve a
Hivatal jelentései és az azokkal jaré nyilvanos megbélyegzés, megszégyenités illetve annak
mar puszta lehet6sége azéltal, hogy Inditvanyozét — illetve lényegében barmely kézéleti
tevékenységet végz6 szervezetet, vagy nem kizartan maganszemélyt — az alkotmanyos
Onazonossagot/identitast, é/vagy a szuverenitast veszélyeztetd, a valasztasokat
jogszerdtlentl befolyasolé szerepléként jelenitik meg, dermesztd hatasuk miatt aranytalanul
korlatozzak jogszerd, alapjogilag védett tevékenységeik gyakorlasaban ezen szervezeteket,
illetve maganszemélyeket. :

Gyakran a cégek, szervezetek dolgozoéi vagy a munkavégzéssel 6sszefiiggd tevékenyseéguk
soran e szervezetekkel kapcsolatba kerilé személyek értesuiinek elészor a kbzérdeket érintd
veszélyekrél vagy sérelemrdl. A kozérdek megsértését, a visszaéléseket bejelenté személyek
kuicsszerepet jatszanak az ilyen jogsértések feltarasaban és megel6zésében, valamint a
tarsadalom jélétének biztositasaban. Az Inditvanyozé - illetve mas, hasonl6 tevékenységet
végz6 szervezet — anonim modon, biztonsagos csatornan biztosit lehetéseget bejelentések
megtételére a kézpénzekkel vagy kézhatalommal valé visszaéléseket tapasztalok szamara.
Az ilyen bejelentések kezelése soran jogi tanacsot tudnak adni, a megfelelé hatésaghoz
iranyitjak a bejelent6t, vagy 6sszekotik oknyomozé ujsagirokkal, akik nagyobb nyilvanossagot
adhatnak az lgynek és segitenek osszegytjteni a korrupcio bizonyitékait. A visszaélést
esetlegesen bejelentdé személyeket ugyanakkor a Hivatal puszta eljarasaban - illetve mar
annak lehetéségében — megnyilvanulé megtorlastol valo félelem eltantorithatja attdl, hogy
hangot adjanak aggodalmaiknak vagy gyanujuknak, és ezt az aggodalmat alatamasztja az
Inditvanyozo6 Hivatal altali vizsgalata, amely soran a tamadott jogszabaly feljogositja a Hivatalt
minden, az Inditvanyozé rendelkezésére allé dokumentum megismerésére.

A Hivatal kifejezetten vizsgdlja az Inditvanyozé altal Gzemeltetett, korrupciét érintd
allampolgari bejelentéseket fogadé online felllettel kapcsolatos tevékenységet. Az
Inditvanyozénak kuldétt levelében a Hivatal tébbek kézott olyan dokumentumokat kér, ami az



allampolgari bejelentések elemzéseit és a bejelentések tovabbitasat tartalmazzak.” Tovabba
a A Transparency International altal 2023-ban is elkészitett ,Korrupcié Erzékelési Index’
vonatkozasaban pedig rakérdez a Hivatal arra, hogy kik vettek részt alanyként a kutatasban
és milyen volt a maganszemélyek, cégek és civil szervezetek aranya.” A meginditott vizsgalat
ezért igazolja, hogy a tamadott jogszabaly aranytalan korlatozast jelent, az Inditvanyozé
megbélyegzése és vizsgalatokkal val6é zaklatasa azt eredményezi, hogy az informaciékhoz
valé hozzaférése nehezebbé valik, tényfeltaro tevékenysége akadalyozott lesz.

Az ENSZ Emberi Jogi Fobiztosa szerint a civil szervezetek delegitimizalasara szolgalé
becsmérl6 terminoldgia hasznalata, példaul a "kulféldi igyndk" megjeldlés a térvényekben
vagy az allamilag tamogatott médiaban, a hatalommal szembeni kritikak megfogalmazasatol
valo elrettentést, a véleménynyilvanitas szabadsaganak koriatozasat és a figyelem elterelését
célozza.”® A jogalkoto azaltal, hogy el6irta a Hivatal szamara, hogy honlapjan tegyen kézzé
informaciokat a konkrét vizsgalatair6l, atveszi a kulféldrél tamogatott szervezetek
atlathatésagarodl sz6l6 2017. évi LXXVI. — mar nem hatalyos — térvény altal is alkalmazott
maédszert, amely nyilvanosan megbélyegezte a szervezeteket, mint kilféldi finanszirozasban
részeslloket, akkor is, ha a tamogatas jogszerlisége nem volt megkérddjelezhets. A
szervezetek stigmatizalasa pedig nem egyszertien nem all aranyban az elérni kivant céllal, de
az is erésen vitathat6, hogy egyaltalan alkalmas lehet-e ez az eszk6z a jogalkotoé altal vizionalt
szuverenitasvédelmi cél elérésére.

A Szuvtv. indokolasat, elfogadasanak kérulményeit és a tarsadalmi valésagot figyelembe véve
a jogalkot6 valés célja a kézhatalom tarsadalmi kontrolljat, illetve a kézéleti diskurzusban valé
részvételt megvalositd cselekményektdl vald elrettentés volt. Ahhoz, hogy egy korlatozas
aranyosnak mindsuljon egy demokratikus tarsadalomban, nem létezhet olyan enyhébb
eszkdz ugyanannak a célnak az elérésére, amely kevésbé sllyosan avatkozna be az érintett
alapjogba. A Hivatal “a vizsgalt tiggyel 6sszefuggésbe hozhat6 ésszes adatot megismerheti”,
tehat a jogalkoté nem volt tekintettel arra, hogy a public watchdog szerepet betdltdé és a
demokratikus vitat tevékenysegeével jogszerien befolyasolé szervezetek tevékenységéhez
kétheto adatok egy resze vedelmet élvezhet a fent hivatkozott EJEB gyakorlat alapjan, Minden
allami szerv, valamint barmely mas szervezet, beleértve a maganszervezeteket és
természetes személyeket is, kételes egylttmikodni a Hivatallal. A Hivatal ezen hataskoérei
tulsagosan széleskorliek és parttalanok, nem csak a maganélethez vald jog sérelmét
eredményezhetik, de a vélemenynyilvanitas szabadsaganak korlatozasaval 6sszefuggésben
is jelentéséglk van. Az Gjsagirdi forrasok — jelen esetben a public watchdog szerepet betélté
civil szervezettel korrupcidéval kapcsolatban informaciokat megoszté forrasok — és az
azonositasukhoz vezetdé informaciok védelme Iétfontossagu a véleménynyilvanitas
szabadsaganak biztositasahoz. Az ilyen forrasok védelméhez valé jog megsértése anélkill,
hogy barmilyen jogorvoslat vagy eljarasi garancia részét képezné a jogszabalynak, nem felel
meg az aranyossag kovetelményének. Nincsen ugyanis olyan a Hivataltol elktlonalt forum
meghatarozva a jogszabalyban, amely az Ujsagirdi forrasok védelmének elvét érvényesiteni
tudna az ilyen anyagok atadasa el6tt, megakadalyozva az alapjogsérelmet okozé hozzaférést.

3 Szuverenitasvédelmi Hivatal SZH-0193/2024 iktatészamu adatkérést tartalmazo levele, II. pont

4 Szuverenitasvédelmi Hivatal SZH-0193/2024 iktatdszamu adatkérést tartalmazo levele, VI. pont, 2.
kérdés.

5 Az ENSZ Emberi Jogi Fébiztosanak A/HRC/32/20 sz. jelentése, Gyakorlati ajantasok a civil
tarsadalom szamara biztonsagos és tamogaté kérnyezet megteremtésére és fenntartasara a bevalt
gyakorlatok és a levont tanulsagok alapjan, 2016. aprilis 11



Eljarasjogi garanciak és jogorvosiat nélkal a Hivatal rendkivil széles korl vizsgalati
jogosultsagai tekintetében tébb, korabban az Ujsagirék és emberi jogi aktivistak titkos
medfigyelésével dsszefliggésben tett megallapitas jelen esetben is érvényes lehet. Azaltal,
hogy a Hivatal a vizsgalt szervezet munkatarsait kézvetlenul is megkeresheti (aminek a
jogszabaly értelmében kotelesek is eleget tenni), azzal fenyeget, hogy megsérti a
maganélethez valoé jogukat, veszélyezteti méltésagukat és jo hirneviket, és kiteszi 6ket, és
csaladtagjaikat a fenyegetések és erészak nagyobb kockazatanak. Mindezt pedig figyelembe
kell venni az aranyossag vizsgalatanal is.

Az Alaptérvény B) cikke Magyarorszagot demokratikus jogallamként hatarozza meg. Nem
fogadhato el ezért az Alaptérvénnyel dsszhangban allonak olyan jogszabaly, amely a
demokracidhoz elengedhetetlen jogokat aranytalanul korlatoz. A demokraciahoz
elengedhetetlen a polgarok részvétele a kozlgyekben, ami pedig feltételezi, hogy a
résztvevok akadalyok nélkll fejthessek ki gondolataikat a kbzésséget érinté kérdésekben. A
tamadott jogszabaly azonban olyan indokolatlan akadalyokat allit a demokratikus vita és az
érdekérvényesitd tevékenységek szabad végzése elé, amelyekhez nem tarsulnak a
visszaéléseket megakadalyoz6 garanciak vagy azok korrigalasara alkalmas jogorvoslati
lehetéségek. j

A Hivatalt semmi sem akadalyozza meg abban, hogy olyan civil szervezetek, Ujsagirok és
kézszereplok tevékenységét vizsgalja, amelyeknek, illetve akiknek joguk van hozzajarulni a
demokratikus tarsadalom politikai vitaihoz. A tamadott jogszabaly - figyelemmel a korabban
is emlitett tarsadalmi kontextusra, vagyis arra, hogy a kormanyzati kommunikacié évek o6ta
negativ szinben tlnteti fel a kdzéleti kérdésekkel foglalkozé, a kormanyzati allaspontot nem,
avagy nem mindenben osztd, civil szervezetek tevékenységét — az Inditvanyozé és a hozza
hasonié moédon koézigyekkel foglalkozd civil szervezetek, nem kizartan maganszemélyek,
vagyis lényegében barki tekintetében dermeszté hatast valt ki azaltal, hogy folyamatosan
fenntartja annak a veszélynek az érzetét, hogy valakivel szemben jogszeri és alapjogilag
védett megnyilvanulasai miatt vizsgaiat induljon, amelynek lefolyasa és kévetkezményei elére
nem lathatéak. Az ilyen megbélyegzés kézvetlenll érinti a kézélettel foglalkozok biztonsagat
es mikodesét, ami nem megengedhetd egy demokratikus tarsadalomban.

Az Inditvanyoz6 és a hozza hasonlé civil szervezetek - illetve Iényegében barki aki kdzéleti
kérdésekben megnyilvanul — hozzajarulnak a demokratikus tarsadalmak fejlédéséhez és
fennmaradasahoz, kilonésen az allami és tarsadalmi dontéshozatali folyamatokkal
Osszefiggd informaciok atadasa, a hatalmi visszaélések és jogsertések feltarasa révén.
Kétségtelen, hogy ezért a civil szervezetek mikédése nem csak jogokkal, de
kotelezettségekkel, feleldsséggel jar, de ellenkezd bizonyiték hianyaban élveznitk kell a
vélelmet, hogy tevékenységik jogszerl. Az Alkotmanybirésag és az EJEB fent hivatkozott
gyakorlataban alkalmazott szempontokat figyelembe véve megallapithatd, hogy a Szuvtv.
Inditvanyozé altal tamadott és a Beadvanyozdk altal megjeldlt rendelkezései egyértelmii
legitim cél nélkul, szikségtelen és aranytalan médon korlatozzak a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz val6 jogot.



3. A Szuvlv. Inditvanyozé éltal tamadott 7. § (1)-(4) bekezdései, 8. § (1)-(2) bekezdései,
valamint a Beadvanyozok altal hivatkozott 6. § (7) bekezdése sértik az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében régzitett tisztességes hatoésagi, a XXVIIl. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birosagqi, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében
roégzitett jogorvoslathoz valé jogot

Az Inditvanyozé részletesen ismerteti az Alkotmanybirésag gyakorlatat mind a tisztességes
hatésagi, mind a tisztességes birésagi eljarashoz, mind pedig a jogorvoslathoz valé jog
kapcsan. Mindezekkel kapcsolatban el6kérdés, hogy a Hivatal vonatkozasaban ezen
alapjogok felhivhatdk-e, vagyis, hogy a Hivatal hatésagi karakterrel bir-e. A Szuvtv. 8. § (2)
bekezdése annyit rogzit, hogy a Hivatal vizsgalati eljarasa nem mindsul kozigazgatasi
hatésagi eljarasnak, azzal kapcsolatban kézigazgatasi pernek nincs helye. Emellett a Szutv.
6. § (7) bekezdése azt is kimondja, hogy a Hivatal — egyedi vagy éves — jelentésével szemben
nincs helye jogorvoslatnak. Ugy tiinik tehat, hogy a Szuvtv. a hivatalt nem tekinti hatésagnak.

3.1. A hivatkozott alapjogok felhivhatésaga

Az, hogy a felhivott alapjogok a Szuvtv. tamadott rendelkezéseivel, illetve a Hivatal eljarasaval
Osszefliggésben is alkalmazandéak, két okbol is megallapithatéd. Elészér is, kiinduldépont, hogy
‘Magyarorszag teruletén a koézhatalom barmely gyakorlasa (legyen az akar a tobbi
tagallammal kozos hataskorgyakorlas) alapjogilag kétott.””® Tovabba, “[a] koézigazgatasi
dontések kapcsan kolon foglalkozott az Alkotmanybirésag a koézigazgatasi dontések
birésagok altali felllvizsgalataval. E kérben kifejtette: »az Alkotmanybirésag nyomatékositja,
hogy a kézigazgatas térvény ala rendeltségét jogallami kévetelménynek tekinti, amelyet a
kézigazgatasi hatarozatok térvényességi ellenérzése folytan a birésagoknak kell
biztositaniuk. »»Az Alkotmanybirésag alland6é gyakorlata szerint az Alkotmany 2. § (1)
‘bekezdésében szabalyozott jogallamisag egyik elemének tekinti a kdzigazgatas torvény ala
rendeltséget [...] Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint a jogallamisag nemcsak a
kdzigazgatas hatoésagi aktusaival szemben tamasztja a joghoz koétottség kovetelményét,
hanem a kézigazgatas térvény ala rendeltseégének koévetelménye kiterjed a kézigazgatasi
szervek minden olyan aktusara, amelyben a kozigazgatas a cimzettek alapjogait érint6é
déntést hoz.«« [8/2001. (lI. 18.) AB hatarozat, ABH 2011, 49, 79] Ez kovetkezik kézvetlenul
az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdésének b) pontja alapjan is, amely a koézigazgatasi
hatarozatok torvényességének ellenérzését a birésag feladataként hatarozza meg.«
{24/2015. (VIi. 7)) AB hatarozat, Indokolas [20]}.”7 Ki kell emelni tovabba, hogy
“[iintézményvédelmi kotelezettsége. koérében az allam viszonylag tag mérlegelési
szabadsaggal rendelkezik a megfeleld eljarasjogi keretek meghatarozasara, azonban nem
alkothat olyan szabalyokat, amelyek valamely Alaptérvényben biztositott jogot alaptérvény-
-ellenes mddon korlatoznak.””® Az idézett alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan tehat nem
létezhet olyan allamigazgatasi szerv, amelynek alapjogokat érinté tevékenysége alapjogilag
nem koétott, illetve az allam nem is hozhat létre ilyet.

Masodszor, egy kozigazgatasi szerv eljarasa alapjogilag mindig koétott, amennyiben az
hatésagi jogkoroket gyakorol. Az Alkotmanybirésag hatarozatainak fényében egy szerv

76 22/2016. (XIl. 5.) AB haté'rozat, Indokolas [47]
77.3111/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indokolas [41]
7812/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]



hatésagi karakterét az eset o6sszes korllményei fényében kell meghatarozni. Ezt az
Alaptérvény XXVIHI. cikk (7) bekezdésében garantalt jogorvoslathoz valé joggal
Osszefliggésben ugy fogalmazta meg a testilet, hogy “a jogorvoslathoz val6 jog nem terjed ki
a nem allami, példaul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami,
de nem hatdsagi, igy példaul a katonai eldljaréi dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami
vagy nem allami szerv dontése hatésagnak mindsil-e a jogorvoslathoz vald jog
szempontjabdl, csak a konkrét szabalyozasi kérnyezetre tekintettel lehet eldonteni.””®

A hatésagi karakter megallapithatésagaval kapcsolatban az Alkotmanybirésag kifejtette, hogy
“»a hatosagi eljarasok a kézhatalom birtokaban Iévé allami szerv altal folytatott, célhoz kotétt,
vizsgalati jellegl eljarasok« {165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.; idézi:
3342/2012. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [13]}. Az idézett dontésben a testiilet a hivatalboli
eljaras sajatossagaival jellemezte a hatésagi eljarast és a jogszabalyokban megnyilvanulé
kozeérdek kozhatalom Gtjan térténd érvényesitését. Megallapitotta, hogy a kételez6 vizsgalati
jelleg kulénbézteti meg a koézigazgatasi eljarast a polgari, avagy a buntetéeljaras
sajatossagaitol: a dontés alapjat képez6 tényallast és annak valddisagat az eljarasban egyéni
érdekeltség nélklli, de a kéz érdekében fellépd hatésag koteles feltarni és bizonyitani. A
kézigazgatasi szerv donti el, hogy melyek a déntés meghozatalahoz szikséges, és melyek
az irrelevans tényallasi elemek. Jogallami kérulmények kézoétt ugyanakkor a jogalkotéd a
kdzigazgatasi hatdésagi eljarasok esetében nem irhat elé6 a fair eljarashoz valé joggal
ellentétes, az ugyfél és mas érintett személy érdekeit teljes mértékben figyelmen kivil hagyo
-eljarasi rendet [165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.]."%

Tovabba, “»[a] kézigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisag elvébél
fakad6 kévetelmény a kbézigazgatas térvény ala rendeltségének kévetelménye. A tarsadalmi
viszonyokba koézhatalom birtokaban beavatkozé koézigazgatasi szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek koézétt, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi
jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg déntéseiket« {38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [72]}. A kézigazgatasi jogalkalmazas soran hozott hatarozatok
tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbhdl fakadé mindkeét
kévetelmeény, a kézigazgatasi hatarozatok térvényessége és a jogbiztonsag kdvetelményének
érvényeslilését egyarant biztositania kell. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
vonatkozasaban az Alkotmanybirésag mar tobbszér nyomatékositotta, hogy a kézigazgatas
torvény ala rendeltségét jogallami kovetelménynek tekinti, ‘amelyet a koézigazgatasi
hatarozatok térvényességi ellenérzése folytan a birésagoknak kell biztositaniuk {24/2015. (VII.
7.) AB hatarozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 12.) AB hatarozat, Indoklas [85]}.”8"
Mindezekkel &sszefiiggésben “a kézigazgatasi hatarozatokkal szembeni birdsagi
felllvizsgalat lehetésége egyszerre élvezi az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakadé birésaghoz fordulas joganak és az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt
jogorvoslathoz val6é jog védelmét {lasd kulénésen: 3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh2.), Indokolas [77] és [97]}. Ebbdl koévetkezéen a kozigazgatasi
hatarozatokat felllvizsgal6 birésagi dontésekkel szemben alkotmanyjogi panasziigyekben az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése és az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részet
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képez6 birésaghoz fordulds joga, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése altal garantalt
jogorvoslathoz valé jog egymassal szoros 6sszefliggésben jelenik meg.”®

3.2. A Hivatal hatosagi karaktere

Amennyiben elfogadjuk, hogy Magyarorszagon minden allamigazgatasi szerv tevékenysége
alapjogilag kotétt, ugy a felhivott alapjogok automatikusan alkalmazandoék a Szuvtv., illetve a
Hivatal eljarasanak vonatkozasaban is. Amennyiben viszont kévetelmény, hogy az alapjogok
felhivhatésaga szempontjabol az adott allamigazgatasi szerv hatésagi karakterrel birjon, ugy
a kovetkezbkre szikséges ramutatni. A Szuvtv. — a fent ismertetettek fényében alaptérvény-
ellenesen — az alkotmanyos 6nazonossag/identitas, illetve a szuverenitas védelme érdekében
hozza létre a Hivatalt. A Szuvtv. 1. § (4) bekezdése szerint a Hivatal fejezetet iranyit6 szervi
jogallassal biré kézponti koltségvetési szerv. A Hivatal kéltségvetése a kdzponti kbltségvetés
szerkezeti rendjében 6nallo fejezet. A Hivatal szamara feladatot csak torvény allapithat meg
[Szuvtv. 1. § (8) bekezdés]. A Hivatal szervezetét a Szuvtv. 4. alcime hatarozza meg. Tébbek
kozott, a Szuvtv. 14. § (1) bekezdése alapjan a Hivatal elndkét a miniszterelnok javaslatara a
koztarsasagi elndk nevezi ki hat évre. A Hivatal elnéke a megbizatasa lejartaval Ujra
kinevezhet6é. A Hivatal elndke a kinevezését kévetéen a kdztarsasagi elndk elétt az egyes
kézjogi tisztségviseldk eskiijérél és fogadaimarol sz6l6 térvény szerinti széveggel eskit vagy
fogadalmat tesz. A 20. § (1) bekezdése értelmében a Hivatal elndke és elndkhelyettese,
valamint a Hivatalnal foglalkoztatottak jogviszonyara a kulénleges jogallasu szervekrél és az
altaluk foglalkoztatottak jogallasarol széld 2019. évi CVII. térvény rendelkezéseit az e
térvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

A Hivatal a térvény szerint a tarsadalmi dontéshozatali folyamatokban az atlathatésag
érvényesllését eldseqitd tevékenyseget végez, és egyiuttmiikddik minden allami szervvel a
nemzeti szuverenitas védelmének eldmozditasa érdekében (Szuvtv. 4. §). A Hivatal mas
allami szervekkel és nem allami szervekkel megallapodast kéthet a feladatai ellatashoz
szlkséges tajékoztatas nyujtasa érdekében. A megallapodasok kizarélag a személyes,
mindsitett és mas adatok védelmére vonatkozo kovetelmények megtartasaval kétheték meg
(Szuvtv. 5. §). A Hivatalnak a Szuvtv. 3. §-a vizsgalati jogkéroket allapit meg, amelyek eseti
vizsgalathoz és eseti jelentéshez vezethetnek. Mind az eseti, mind az éves jelentés
tartalmazza a Hivatal altal feltart tényeket, az ezeken alapuld megallapitasokat és
kovetkeztetéseket [Szuvtv. 6. § (1) bekezdés]. A Szuvtv. 3. alcime tartalmazza a Hivatal
vizsgalati eljarasara vonatkoz6 szabalyokat. Eszerint a Hivatal a Szuvtv. 7. § (1) bekezdése
alapjan a vizsgalati eljaras ala vont szervezettél — maganszemélyt, mint eljaras ala vontat a
rendelkezés nem emlit — tajékoztatast és adatszolgaltatast kérhet. Ugyanakkor a Szuvtv. 7. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a Hivatal az altala lefolytatott vizsgalatok soran barmely,
az adott igyben érintett allami vagy énkormanyzati szervtél, tovabba barmely mas, az adott
Ggyben érintett szervezettdl vagy személytél tajékoztatast, adatszolgaltatast kérhet. Ezeket a
hataskoroket konkretizalja a Szuvtv. — bizonyitasi jellegl cselekményeket meghataroz6 — 8.
§-a. A rendelkezés a)-c) pontjai alapjan a Hivatal a vizsgalt szervezet, valamint az adott
ugyben érintett allami vagy onkormanyzati szerv kezelésében lévé, a vizsgalt uggyel
osszefliggésbe hozhaté 6sszes adatot megismerheti, arrél masolatot készithet, és az 6sszes
ilyen iratba — ideértve az elektronikus adathordozén tarolt iratokat is ‘— betekinthet, illetve
azokrél masolatot kérhet; a vizsgalt szervezettdl, a vizsgalt szervezet barmely munkatarsatol,
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illetve az adott ugyben érintett allami vagy &énkormanyzati szervtdl irasbeli és szdbeli
felvilagositast kérhet; a vizsgalt uggyel 6sszefiggésbe hozhaté barmely szervezettél vagy
személytdl irasbeli, illetve szdbeli felvilagositast, tovabba a vizsgalt Gggyel d6sszefliggésbe
hozhatd adatrol, iratrol — ideértve az elektronikus adathordozon tarolt iratokat is — masolatot
kérhet. A Szuvtv. 10. § (2) bekezdése dsszeférhetetlensegi szabalyokat allapit meg a Hivatal
vizsgalati eljarasaival 6sszeflggésben, igy példaul a vizsgalatban a Hivatal oldalan nem vehet
részt, aki a vizsgalatot megel6z6 harom naptari évben, illetve a vizsgalattal érintett id6szakban
a vizsgalt szervezet vezetb tisztségviseldje, tagja vagy a vizsgalt szervezettel foglalkoztatasra
iranyulé jogviszonyban allé személy, vagy példaul aki rendszeres vagy tartés megbizasi vagy
vallalkozasi jogviszonyban allt a vizsgalt szervezettel a vizsgalat megkezdését megel6zd
harom naptari évben, illetve a vizsgalattal érintett idészakban [Szuvtv. 10. § (2) bekezdés a)
és b) pont].

Kulén szikséges kiemelni, hogy a Szuvtv. 7. § (3) és (4) bekezdése alapjan a Hivatal
megkeresésének a vizsgalt szervezet, valamint a megkeresett allami, 6nkormanyzati szerv,
szervezet vagy személy Hivatal altal megallapitott hataridén beltl — kételes — eleget tenni. A
hataridé nem lehet révidebb a megkereséstdl szamitott tizenét napnal. Ha a kdzremikédésre
kotelezett a kézrem(likodéssel kapcsolatos kételezettségét megalapozott indok nélkul nem
vagy késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt vizsgalata soran rogziti, és azt az éves
jelentéseében kulén kiemeli. Emellett, a Szuvtv. 12. §-a alapjan a Hivatal elndke
kezdeményezheti, hogy az Orszaggy(ilés nemzetbiztonsaggal foglalkozé allandé bizottsaga
hallgassa meg a vizsgalt szervezet vezetéjét, ha a vizsgalt szervezet a 7. § (3) bekezdése
szerinti hataridén belll nem ad tajékoztatast, illetve az adott (gy jellege, stlya egyébként
indokolja.

Mindezek fényében a kovetkezok allapithatéak meg. A Szuvtv. 1. § (1) bekezdése szerint a
Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag/identitas védelmére jott létre, mig 2. és 3. §-ai a
szuverenitas védelmét jelolik meg az eljarasok céljaként. Ismételten meg kell jegyezni
ugyanakkor, hogy a Szuvtv. 3. § b) és c) pontja nem utal a szuverenitasra sem. A Hivatalnak
(bar alaptérvény-ellenes médon) de formailag megjeldl célt a térvény. A Hivatal a Szuvtv. 3.
§ alapjan, a szabalyozas kimutatott alaptérvény-ellenessége miatt lényegében barmely,
kozéleti kérdésekben megnyilvanulé szervezetet, illetve a térveny 3. § a) pont
vonatkozasaban expressis verbis nem kizartan akar maganszemélyeket is — egyébként
jogszerl cselekményeik miatt — vizsgalat ala vonhat. Meg kell jegyezni, hogy a Szuvt. 3. §-a
alapjan barkinek a tevékenységét vizsgalhatja a hivatal, a 7. és 8. §-a szerinti bizonyitasai
cselekményeit csak szervezetek vonatkozasaban hatarozza meg.

A toérvény 3. §-a ‘“vizsgalati’ tevékenységet emlit, mig ezen tevékenységeivel
Osszefliggésben, szervezetek vonatkozasaban, a 8. § (1) bekezdésére tekintettel a Hivatal
“bizonyitasi jellegl” cselekményeket végezhet. Szikséges ramutatni, hogy a Szuvtv. nem ir
elé kozvetlen szankciét a Hivatal “bizonyitasi jellegli” cselekményeivel 6sszefuiggésben,
ugyanakkor a Hivatallal valé egyuttmiikédést — mind a vizsgalt szervezet, mind minden mas
a Hivatal altal megkeresett akar allami szerv, akar maganszemély oldalan — hatarid6h6z kétott
kételezettségként régziti. Amennyiben a vizsgalat ala vont, illetve megkeresett szerv vagy
személy a kdzremuikddéssel kapcsolatos kételezettségét megalapozott indok nélkil nem vagy
késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt vizsgalata soran rogziti, és azt az éves jelentésében
kilon kiemeli [Szuvtv. 7. § (4) bekezdése]. Az egyittmikodési kotelezettség elmulasztasa
vonatkozasaban szankcionak tekintheté, hogy a Hivatal elnéke kezdeményezheti a



vizsgalattal érintett szerv vezetbjének az Orszaggyllés nemzetbiztonsagi bizottsaga altali
meghallgatasat. A fentiekben az Alaptérvény I[X. cikk (1) bekezdésében garantalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz val6 joggal 6sszefliggésben bemutatasra kertlt, hogy a
Hivatal akar egyedi, akar éves, honlapjan kézzétett jelentése jogsérelmet okozhat az elére
nem azonosithato érintetteknek, jelen esetben és konkrétan pedig az Inditvanyozénak. A
Hivatallal valé egyuttmikddés nem opcionalis, hanem térvény altal elirt kotelezettség, igy az
az érintett, amely a Hivatal megkeresésének nem tesz eleget, térvényt sért. Bar a Hivatalnak
nincs koézvetlen szankcionalasi jogkére a “bizonyitasi jellegli”® cselekményeinek
kikényszeritéesére, annak lehetésége, hogy ennek ténye megjelenhet a Hivatal éves
jelentésében, indirekt médon — mivel, ahogy bemutatasra kerult, mind az egyedi mind az éves
jelentés alkalmas lehet az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdéseében garantalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog alaptérvény-ellenes korlatozasara -
kényszeritéleg hathat a megkeresett szerv vagy személy vonatkozasaban.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. térvény 7. § (2) bekezdése
alapjan a térvény alkalmazasaban ligy az, amelynek intézése soran a hatésag déntésével az
Ggyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitja, jogvitajat eldénti, jogsértését megallapitja,
tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyitt: adat) igazol vagy nyilvantartast vezet, illetve
az ezeket érinté dontését érvényesiti. Ki kell emelni, hogy a rendtartas csak alkalmazasaban
ad meghatarozast a hatdésagi ugy fogalmara. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlatanak
fényében, az alapjogok védelmének szempontjabdl hatésagi eljarasok a kézhatalom
birtokaban 1évé allami szerv altal folytatott, célhoz kététt, vizsgalati jellegl eljarasok. Dénté
kéralmény, hogy a Hivatal mind jelentései, mind pedig eljarasi cselekményei az ismertetettek
miatt |ényegében barmely szervezet, illetve maganszemély alapjogainak sérelmét
eredményezhetik. Mindezen kérliimények 6sszessége €s nem az egyes szabalyozasi elemek
adjak meg, hogy a Hivatal eljarasa és jelentése hatdsagi karakterrel bir.

A hatésagi karakter vizsgalatakor meg kell kiilonboztetni a Hivatal sajatossagait az Allami
Szamvevészék (a tovabbiakban: Asz.) formalisan hasonlé elemeket tartalmazé eljarasatél,
figyelembe véve, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata érteimében a hatésagi karaktert csak
a szabalyozas 0sszességének fényében lehet megallapitani.

Elészor is ra kell mutatni, hogy a jogalkotét a Szuvtv. szévegezésekor formailag vélhetéen az
Allami Szamvevészékrél 2011. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: Asztv.) inspiralta. A Szuvtv.
szamos ponton hasonléan szabalyozza a Hivatal eljarasat, mint az Asztv. az Asz esetén. igy
példaul az Asz. kezdeményezheti mas szervek eljarasat az ellendrzott szervezetekkel és
felelés személyekkel szemben [1. § (5) bekezdés]; jelentései, illetve az abban foglalt
megallapitasai és kovetkeztetései birésag, vagy hatosag elétt nem tamadhatdk meg [Asztv.
1. § (6) bekezdés); az Asz. maga alakitja ki ellendrzésére vonatkoz6 szabalyait és médszereit
[Asztv. 23. § (1) bekezdés]; az Asz. nevében ellendrzést végzé az ellenérzés soran jogosult
mas szervezettdl adatot vagy tajékoztatast kérni, amely annak 8 napon belll kételes eleget
tenni és amely csak jogszabalysértés esetén tagadhatja meg a megkeresést [Asztv. 25. § (3)
bekezdés], az ellenérzést végzé az ellendrzés soran a dokumentumokba és az informatikai
eszkozokkel kezelt adatnyilvantarté rendszerek adatallomanyaba akkor is betekinthet, illetve
azokrél masolatot, kivonatot készithet, ha azok mindsitett adatot vagy térvény altal védett
egyéb titkot tartalmaznak [Asztv. 27. § (1) bekezdés]; ugyanez vonatkozik a személyes
adatokat tartalmazé dokumentumokra, illetve adatallomanyra [Asztv. 27. § (2) bekezdés]; az
Asz. a megismert személyes adatokat példaul buntetéeljaras meginditasa céljabdl



tovabbithatja [Asztv. 27. § (7) bekezdés]; az Asz. altal vizsgalhaté szervezet és annak
munkavallaléja kézrem(ikddni kételes, ami példaul legalabb 6t munkanapos hataridén belil
adatok és dokumentumok rendelkezésre bocsatasat jelenti [Asztv. 28. § (1) és (2) bekezdés];
az Asz. kdzvetlen adathozzaférésre és adatfelhasznalasra jogosult a kézérdekii adatokat és
kézérdekbdl nyilvanos adatokat tartalmazé allami és 6nkormanyzati nyilvantartasokhoz és
adatbazisokhoz [Asztv. 28. § (7) bekezdés]; az Asz. megallapitasait észrevételezés céljabol
megkuldi az ellendrzétt szervezetnek, illetve annak, akinek személyes felelésségét allapitja
meg, 6k pedig 15 napon belill észrevételeket tehetnek [Asztv. 29. § (1) és (2) bekezdés]; az
Asz. 30 napon belill valaszol az észrevételekre, a figyelembe nem vett észrevételeket
jelentésében feltinteti és koteles megindokolni, hogy azokat miért nem vette figyelembe
[Asztv. 29. § (3) bekezdés]; az Asz. az altala végzett ellendrzésekrdl nyilvanos jelentést készit,
amely tartalmazza a feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat, kdvetkeztetéseket
" [Asztv. 32. § (1) és (3) bekezdés]; a vizsgalt maganszemély vagy a jogi személy vezetsjének
neve és az ellen6rzés soran vizsgalt tevékenységgel kapcsolatba hozhaté személyes adata
— kilénleges adat kivételével — kézérdekbdl nyilvanos adat, és a jelentésben nyilvanossagra
hozhaté, vagy egyéb médon hozzaférhetévé tehetd [Asztv. 32. § (4) bekezdés]; az Asz. az
ellenérzési megallapitasait tartalmazé jelentését megklldi az ellendrzétt szervezet
vezetdjének. Az ellendérzétt szervezet vezetéje koteles a jelentésben foglait
megallapitasokhoz kapcsolédd intézkedési tervet Osszedllitani, és azt a jelentés
kézhezvételétsl szamitott 30 napon belil az Asz. részére megkuildeni [Asztv. 33. § (1)
bekezdés], amennyiben az ellenérzétt szervezet vezetéje nem kildi meg hataridében az
intézkedési tervet vagy tovabbra sem elfogadhato intézkedési tervet kild, az Allami
Szamvevodszék elndke az ellendrzott szervezet vezetdjével szemben bintetd- vagy fegyelmi
eljaras meginditasat kezdeményezheti, vagy kezdeményezheti az illetékes hatésagnal, illetve
‘szervezetnél az ellen6rzott szervezetet megilletd, az allamhaztartas valamelyik
alrendszeréb6l szarmazd tamogatasok vagy egyéb juttatasok folydsitasanak, illetve a
személyi jovedelemadd 1%-abdl torténd felajanlasokbdl valé részesedés lehetésegének
felfiggesztését [Asztv. 33. § (3) bekezdés]; az eldbbi rendelkezés alkalmazandé a
kézrem(ikodési kotelezettség elmulasztasa esetén is [Asztv. 28. § (5) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag az Asztv. 1 § (6) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalata soran allast
foglalt arrél, hogy az Asz. nem tekinthetd hatésagnak. A 32/2019. (Xi. 15.) AB hatarozatbél a
kovetkezoket szikséges kiemelni: “Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak
annak, hogy a mindenkori Allami Szamvevészék hatésagi jogkér nélkili hivatali tipusi
intézményként muikadik. [...] Az Alkotmanybirésag az 1870. évi XVIII. térvénycikk alapjan
megallapitja, hogy a mindenkori kormanytél fuggetlenitett Allami Szamvevészék, amely az
Orszaggyllés felé jelentéstételi kételezettséggel tartozik, valamint az ellenérzétt szervezetek
azon kételezettsége, hogy az Allami Szamvevészék pénzigyi-gazdasagi ellenérzései soran
a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érdekében egyittmiikddni és az ellenérzéshez a
toérvény alapjan szikséges dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kételesek, az
Alaptérvény R) cikk (3) bekezdése alapjan a torténeti alkotmany vivmanya. [...] Az ASZ tv.
értelmében az ASZ ellenérzései soran, minthogy hatosagi jogkor nélkiili hivatalnak minésl,
nem tekinthetd hatésagnak és birdésagnak, az ellendrzései eredményeként elfogadott
jelentések nem kotelezé érvényli hatdsagi dontések, illetve nem itéletek, tovabba az ASZ
kézvetlen szankcionalasi joggal sem rendelkezik. Az ASZ az altala folytatott ellenérzésekrél
az ASZ tv. 32. §-a alapjan jelentést készit, amely a feltart tényeket és az ezeken alapulé
megallapitasokat, kovetkeztetéseket tartalmazza. Kovetkezésképpen az ASZ altal készitett
jelentéseknek az ASZ tv. értelmében csak a feltart tényallas és az ellenérzési megallapitasok



képezik részét, az ellendrzétt szervezettel szembeni jogkdvetkezmények alkalmazasara,
ekként szankciok alkalmazasa az ASZ az ASZ tv. értelmében, és a partok gazdalkodasanak
ellendrzése tekintetében a Parttv. értelmében nem rendelkezik hataskérrel. Az ASZ jelentései
az ASZ tv. 32. § (3) bekezdése értelmében nyilvanosak. [...] Az ASZ tv. az Akr. 9. §-a szerinti
értelemben nem jogositja fel az ASZ-t hatdsagi hataskor gyakorlasara, ekként az ASZ nem
tekintheté hatésagnak az Akr., illetve a Ket. fogalomrendszerében. Az Alkotméanybirésag az
Abh1.-ben ugyanezen kovetkeztetésre jutott az allamigazgatasi eljaras altalanos szabalyairdl
sz6l6 1957. évi IV. torvény rendelkezéseinek értelmezésével. Az ASZ tv. fent idézett
rendelkezései alapjan megallapithaté, hogy az ASZ altal folytatott ellenérzések nem
mindsilnek kézigazgatasi hatdsagi eljarasnak vagy birésagi eljarasnak. Az inditvanyozo altal
kifogasolt ASZ jelentés, tajékoztatas és fizetési felszdlitas vonatkozasaban azok déntés
jellege az ASZ tv. valamint a 2017. december 31-ig hatalyos Ket. 12. § (2) bekezdése és 71.
§ (1) bekezdése értelmében, valamint a 2018. janudr 1-jétél hatalyos Akr. 7. § (2) bekezdése,
9. §-a és 80. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg. [...] Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az ASZ ellenérzése soran elfogadott jelentés, tajékoztatas és fizetési
felszolitas nem mindsil az inditvanyozoé Gigyében hozott hatdésagi jogkérben hozott dontésnek
vagy birdsagi eljarasban hozott hatarozatnak, ekként ezen dokumentumokkal szemben az
Alaptérvény hetedik médositasa el6tt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése és a XXVIII. cikk (7)
bekezdése alapjan nem kellett a birésagi felllvizsgalat lehetéségét biztositania a
jogalkotonak. Mindazonaltal az Alaptérvény hetedik médositasa folytan hatalyos 25. cikk (3)
bekezdése alapjan az ASZ ellenérzése soran elfogadott jelentés, tajékoztatas és fizetési
felszblitas esetében nem értelmezheté azok kozigazgatasi jogvita jellege, ezért az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével egyltt értelmezve tovabbra sem kdvetelmény a
birésagi felulvizsgalat lehetéségének biztositasa ezen ASZ altal kibocsatott dokumentumok
vonatkozasaban. [...] Alkotmanyos jelentésége van ugyanis annak, hogy a szamvevdszéki
ellendrzés soran az ASZ valamennyi szilkséges informéacié és dokumentum birtokaban legyen
annak érdekében, hogy jelentésében, amely a nyilvanossag szamara is hozzaférhetd, hiteles
és pontos tények alapjan tegyen megallapitasokat, amelyek alapjan az arra hataskérrel és
illetékességgel rendelkezé hatosagok elétt eljaras indulhat a jogsértések kikiszobolése
érdekében. [..] Az ASZ tv. alapjan az ASZ-t megilleté szigorubb jogositvanyok azonban
tovabbra sem eredményeznek az ASZ szamara kozvetlen szankcionalasi jogkért, hiszen az
ASZ jogsértés gyantja esetén a régi ASZ. tv.-hez képest ugyan szélesebb kérben, azonban
tovabbra is csak kezdeményezni jogosult a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé hatésag
eljarasat. [...] Az Alkotmanybirésag visszautal a hatarozat indokolasanak IV/3. pontjaban
(Indokolas [36] és kov.) tett megallapitasaira és okfejtésére, amelynek kévetkeztében az ASZ
ellenérzési eljarasa soran elfogadott jelentés, fizetési felszdlitas és tajékoztatas
vonatkozasaban nem allapithaté meg azok hatdésagi dontés, kdzigazgatasi cselekmény,
kozigazgatasi tevékenység jellege, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita
targyat sem képezhetik. Tekintettel arra, hogy az ASZ nem mindsul hatésagnak, az
ellenérzése eredményeit rogzitd jelentés, fizetési felszdlitas és tajékoztatas pedig nem
mindsul hatésagi jogkorben hozott dontésnek, az ASZ eljarasara nem vonatkozik az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése. [...] Kovetkezésképpen az ASZ fizetési felhivasat
kévetéen az Aht. 75. §-a és a Rendelet 3. §-a értelmében a Magyar Allamkincstar kételes
dontést hozni a Parttv. 4. § (2) és (4) bekezdése szerinti esetben a partnak a kézponti
koltségvetésbdl jard tamogatas csokkentésérdl, illetve, amennyiben a part hataridében nem
fizet, gy a Magyar Allamkincstar az adéhatésagot megkeresi. A Magyar Allamkincstar
dontése ellen az Akr. és a Kp. szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak. [..]
Kovetkezésképpen a fentebb hivatkozott jogszabalyok — igy kilonésen a jelen uUgyben



érdemben vizsgalt ASZ tv. 1. § (6) bekezdése, valamint a jelen ligyben erre vonatkoz6
alkotmanyossagi kérelem hianyaban, érdemben nem vizsgalt Parttv. 4. §-a és 10. § (2)
bekezdése — nem értelmezheték akként, hogy az ASZ megallapitasai alapjan indult
végrehaitasi jellegli kozigazgatasi cselekmények — amilyen példaul a Magyar Allamkincstar
partnak jaré6 tamogatas csokkentése illetve visszafizetésének elbirasa targyaban hozott
hatarozata — jogszerliségét erre iranyul6 kereset alapjan a birésag érdemben, a cselekmény
jogalapja kérében nem vizsgalhatna feltl. Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a birosagnak
ezen érdemi felllvizsgalata sordn a part tamogatasa vissza-fizetésének, illetve
csOkkentésének jogalapja kérében az 6sszegszerlségre is kiterjedd felllvizsgalatot kell
végeznie.”®® Tovabba az Alkotmanybirésag az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébol
fakadé alkotmanyos kovetelményként megallapitotta, hogy az Asz. megallapitasai alapjan
indult végrehajtasi jellegli kézigazgatasi cselekmények jogszerliségét erre iranyuld kereset
alapjan a birésag érdemben, a cselekmény jogalapja kérében a part tamogatasa
visszafizetésének, illetve csokkentésének dsszegszerliségére is kiterjedden felllvizsgalja.

Mindezek azt a latszatot kelthetik, hogy a Szuvtv. és a Hivatal alkotmanyos megitélése az
Asz.-éval és az Asztv.-vel hasonlatos, hiszen a Hivatalnak sincs kézvetlen szankcionalasi
hataskére. Ezzel 6sszefliggésben a kévetkezoket sziikséges kiemelni. El&észér is, egy adott
szerv hatdsagi karakterét az Alkotmanybirdésag gyakorlatanak fényében a szabalyozas
osszessége alapjan lehet megallapitani. Masodszor, az agazati jogszabalyok (igy az Akr. vagy
a Kp.) nem szlkithetik be az alkotmanyos értelmezést egy adott fogalom kapcsan, hiszen
ellenkez6 esetben az alkotmanyos vizsgalat csak a jogszabalyi rendelkezések jogalapjara
vonatkozhatna. Harmadszor, a Hivatallal ellentétben az Asz. alkotmanyos jogallasa és
funkcidja egyértelmii, feladat és hataskéreinek pontosan meghatarozott alkotmanyos és
torvényi alapja van [Alaptorvény 43. cikk Asztv. 1. § (1) bekezdés, 3-5. §§]. Az
Alkotmanybirésag részletesen kifejtette, hogy miért nem tekinti hatésagnak az Asz.-t ezaltal
pedig miért nem vonatkoznak ra az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve a XXVIIL.
cikk (7) bekezdésének garanciai. Ennek fé indoka, hogy az Asz. nem hoz kételezd erejii
hatésagi dontést, nincs kdzvetlen szankcionaldsi hataskore, illetve eljarasa nem tekintheté
kézigazgatasi eljarasnak. Szukseéges megjegyezni, ahogy erre a hatarozathoz csatolt
killénvélemények is ramutatnak, az Asz. eljarasaval kapcsolatban is lehetne amellett érvelni,
hogy annak eljarasa hatoésagi karakterd, illetve, hogy azzal kapcsolatosan is szikséges
biztositani az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében,
illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt garanciakat.

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré ramutatott, hogy az Alkotmanybirésagnak azt kellett volna
kimondania, hogy “jogalkoté altali mulasztassal eldidézett alaptérvény-ellenesség all fenn, és
a jogalkotoét kellett volna felhivnia, hogy a szabalyozas rendszerét ujragondolva tegye lehetévé
az ASZ jelentéseinek az érintettek altali — akar kozvetett, akar kézvetlen — vitatathatésagat.”s*
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké kifejtette a kévetkezbket: “[a]z alkotmanyos kévetelmény a
kételezettség megallapitasat az ASZ-rol — anélkil, hogy ezt kifejezetten kimondana — a
Magyar Allamkincstarra transzformalja és — feltételezésem szerint — az Rendeleten alapulé
elijarésaval szemben kivanja érvényesittetni az inditvanyban sérelmezett alapjogokat.
Véleményem szerint az Alaptérvény nem teszi lehetévé, hogy a miniszter iranyitasa ala
tartozé Magyar Allamkincstar mint allamigazgatasi szerv, ellenérizze, illetve kételezze a
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partokat a vagyoni hozzajaruldasok elfogadasa kérében. A koételezés jogalapjat és
Osszegszerliségét csak olyan allamigazgatasi szervvel szemben lehet hatékonyan vitatni
kdzigazgatasi vagy birdésagi eljarasban, amely hataskérrel rendelkezik azokrél dénteni. [...] Az
inditvanyozé alapjogainak érvényesulését jogallami médon az szolgalja, ha a
gazdalkodasaval kapcsolatos esetleges kételezés targyaban — garanciakkal biztositott eljarasi
keretek koézétt — flggetlen, partatian birésag dént. Ehhez az eredményhez akkor iehetett volna
eljutni, ha a déntés soran az alapjogi megkozelités mellett allamszervezeti
(hatalommegosztasi) szempontokat is figyelembe vett volna a testilet az Ggyben. [...] A
Shivatali tipusd” szamveviszékek — szakirodalmi megallapitasok szerint — a westminsteri
modellbe illeszkednek. A modell jellemzéje az, hogy a kiilsé pénziigyi kontrolit az alkotmanyos
szerv nem koézigazgatasi cselekményként végzi. Eszkéze a nyilvanossagra hozatal és a
kulénboz6 eljarasok kezdeményezése. Hangsulyozandd, hogy az Alaptérvény az ASZ-t nem
egy szervtipusként, hanem szervként hozza létre, ugyantgy, ahogy példaul a Magyar Nemzeti
Bankot (Alaptérvény 41. cikk). Ebbél az kévetkezik, hogy maga az Alaptérvény jeldli ki az ASZ
jogallasat a hatalom megosztasanak elvére éplil6 allamszervezetben [Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdés], meéghozza azzal a vivmanyként értékelt tartalommal, hogy a magyar
szamvevOszék hivatalként a térvényhozé hatalmi ag szerve. Ez a tartalom pedig esetében
kizarja a végrehajté hatalom eszkodzrendszerének alkalmazasat. [...] A Parttv. hivatkozott
rendelkezései értelmében az ASZ jogkdvetkezményeket kivalts fizetési felhivasa jogalakité
jellegll, ami a hatésagi hatarozatokat jellemzi. A befizetési kotelezettségen feluli visszatartas
Parttv. altali elirasa pedig kvazi kézigazgatasi szankcio, amellyel szemben jelenleg nem
érvényesulnek a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat (Indokolas [65]-{66] és [88]-[90]). szerinti
kéveteimenyek. [...] Az eddigiekbdl kévetkezdleg — figyelemmel az Alaptorvény 43. cikk (1)
bekezdésére, valamint a C) cikk (1) bekezdésére is — az ASZ Parttv.-en alapuld, hatésagi
hatarozatokra jellemzé joghatas kivaltasara alkalmas koételezé felhivasa tovabbi
alkotmanyozoi beavatkozas nélkil alaptérvény-ellenes.”®

Dr. Pokol Béla alkotmanybiré Ggy érvelt, hogy “helyes allaspont megitélésem szerint, ha
elismerjiik az ASZ hatésag jellegét a kozpénzzel gazdalkodok ellenérzése korében, mig a
tevékenysége tébbi részében ez a hatdsagi jelleg nem allapithaté meg. Ebbdl kévetkezik,
hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése beleiitkézik az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe,
és igy alaptorvény-ellenesség miatt meg kell semmisiteniink.”®®Dr. Schanda Balazs és Dr.
Szalay Péter alkotmanybirdk ugy vélték, hogy az “kdvetkezik a hatalommegosztas elvébdl,
hogy a végrehajté hatalmi jogositvanyok gyakorlasa esetén (igy fizetési felszodlitas
kibocsatasa esetén) a szabdlyozas biztositsa a hatésagi eljarasokkal és dontésekkel
szemben tamasztott garanciakat. Ez a jelen lgyre vetitve azt jelenti, hogy ha a Szamvevészék
hatésagi jellegli, hatasu dontést hoz, akkor a tényallas tisztazasara, a dontés indokolasara és
a jogorvoslat érvényesithetéségére ugyanazokat a garanciakat kell alkalmazni, mint a
kozigazgatasi dontésekkel szemben. Vagy az ilyen doéntés lehetésége, vagy az érdemi
jogorvoslat hianya alkotmanyellenes. Azt a kérdést, hogy az Allami Szamvevészék
megallapitast tesz, vagy hatésagi jogkért gyakorol, nem elnevezése alapjan, hanem tartalmi
vizsgalat alapjan lehet eldénteni. Jelen esetben a Szamvevészék megallapitasaihoz a
Parttorvény kdzvetlen joghatast kapcsol, azaz a kibocsatott aktus hatasat tekintve hatésagi
hatarozat.”®” :
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A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Asz., bar valéban nem hozhat kézvetleniil kételezd
hatarozatot, jelentéseit jogszabalyok altal eldirt olyan eljarasok kdvetik, amelyek viszont mar
egyértelmiien hatésagi karakterrel birnak. Az Alkotmanybirésag érzékelve ennek
jelentésegét, alkotmanyos kdvetelményt fogalmazott meg, Iényegében azt eredményezve,
hogy az Asz. megallapitasai is vitathatokka valtak. Az idézett kulonvélemények arra mutattak
ra, hogy az Asz. specidlis jogallasa miatt ez egyfelé| nem megfelelé6 megoldas, masfelél pedig
az Asz. megallapitasai a jelenlegi szabalyozasi kérnyezet 6sszességére tekintettel igenis
hatésagi jelleglek. Mindezekkel szemben a Hivatal jogéllasa kapcsan ra kell mutatni, hogy az
Alaptérvény R) cikk (4) bekezdése csupan annyit régzit, hogy az alkotmanyos 6nazonossag
védelme érdekében sarkalatos térvénnyel létrehozott, fuggetlen szerv mikédik. Ez a
rendelkezés merében eltér az Asz. jogallasat meghatarozé alaptérvényi rendelkezéstél, amely
szerint az Asz. az Orszaggylilés pénzigyi és gazdasagi ellendrzd szerve [Alaptorvény 43. cikk
(1) bekezdés]. Az Alaptorvény nem Ilétrehozza a Hivatalt, hanem Ilétrehozasara ad
felhatalmazast az Orszaggydlésnek, amely igy nagy szabadsaggal bir a szabalyozasi keret
kialakitasaban. Ennek fényében pedig kijelenthets, hogy a Hivatal statusza és alkotmanyos
megitélése nem lehet azonos a specidlis alkotmanyos jogallasu Asz.-szal. Az
hatalommegosztas rendszerében a specialis jogallasu szervekrél — és kiléndsen azok
statuszarél — maga az Alaptérvény rendelkezik. Ezzel egyitt, egy allami szerv
szukségszerlien besorolandé valamely hatalmi &g tipusaba.

A Hivatal — a Szuvtv. 2. § a) bekezdésével 6sszef‘quésben kifejtetteket nem emlitve —
jogalkotast nem végez, illetve igazsagszolgaltatasi tevékenységet [v.6. Alaptorvény 25. cikk
(1) bekezdés] sem folytat. Mivel az Alaptérvény kifejezetten nem rendezi a statuszat, ezért az
elézéekre figyelemmel végrehajtéi karakterd intézménynek tekintheté. Mindezt megerésiti a
Hivatal szervezeti felepitése, példaul az elnék kinevezésének maodja. A Hivatal — ellentétben
az Asz.-szal [v.6.: Asztv. 4. § (1) bekezdésével] éves jelentését nem az Orszaggyllésnek
kesziti, csupan tajékoztatasul megkulldi az Orszaggylilés nemzetbiztonsaggal foglalkozo
allandé bizottsaganak és a Kormanynak. A Kormany az éves nemzeti szuverenitasjelentés
kozzétételétdl szamitott harom hoénapon belll a Hivatalnak kuldoétt valaszaban ismerteti,
hogyan fogja kezelni az éves nemzeti szuverenitasjelentésben foglalt megallapitasokat
[Szuvtv. 6. § (5) bekezdés). A rendelkezés fényében a Hivatal éves jelentései tehat elsésorban
a Kormany feladat- és hataskoérébe tartozé javaslatokat tartalmaznak. Mas szavakkal: a
Hivatal kormanyzati szerv és ezt egyértelm(ien elismeri a kdzponti allamigazgatasi szervekrol,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasardl 2010. évi XLIII. térvény 1. § (4)
bekezdésének g) pontja, amely szerint a Hivatal autoném allamigazgatasi szerv. Marpedig a
felsorolt autoném allamigazgatasi szervek — a Nemzeti Valasztasi Iroda sajatos helyzetébdl
fakado kivételével — hatésagi jogkdroket gyakorolnak.

Az Asz. feladat- és hataskoérei konkrét, behatarolhaté jogalanyi kért érintenek [v.6.: Asztv. 3-
5- §§]. Szlikebben példaul, a politikai partoknak szamolnia kell az Asz. eljarasaval és annak
kévetkezményeivel akkor is, ha azok nem kézvetlenil az Asz. jelentése folytan, hanem egy
masik allami szerv kézremlikodésével kerlinek foganatositasra. Ezzel szemben, ahogy
bemutatasra kerllt, a Hivatal lényegében barmely jogalany barmely kézélettel kapcsolatos
tevékenységét vizsgalat ala vonhatja, jelentése pedig az eljaras végét jelenti. Megallapitasa
kerilt, hogy a hivatal jelentése annak eljarasat kévetdéen alapjogsérelemet okozhat. Ez pedig,
figyelembe véve az el6zbket, azt jelenti, hogy egy allami szerv amely barmely jogalanytdl
kotelezd egyuttmiikodést kovetelhet, eljarasa végén olyan aktust hoz, amely igenis kihat az



érintettek jogi helyzetére. Marpedig az alkotmanybirosagi gyakorlatot figyelembe véve nem
létezhet olyan, a jogalanyok alapjogait érint6 eljaras, amely nem felel meg a tisztességesség
kovetelményének. Ra kell mutatni, hogy az Alkotmanybirésagnak a 32/2019. (XI. 15.) AB
hatarozatban kimondott alkotmanyos kévetelménye eredményeként ez az Asz. eljarasa
kapcsan is érvényesitheté végsé soron, mig a Hivatal vonatkozasaban ilyen koézvetett
lehetéség sem all rendelkezésre. A szabalyozas 6sszessége tehat arra a megallapitasra
vezet, hogy a Hivatal hatésagi karakterti, mert 1) jelentése és mar eljarasa is alapjogsérelmet
okozhat és mert 2) mind felépitése, mind eljardsanak sajatossagai mind pedig a
hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyzete ezen karakter megallapithatésagat
tamasztija ala. Az, hogy a jogalkoté formailag olyan megoldast valasztott a Szuwvtv.
megszdvegezésénél amelyet korabban mar alkalmazott, nem jelenti — és nem jelentheti — azt,
hogy a két jogszabaly alkotmanyos megitélése teljes mértékben analég legyen. Az
alkotmanyos értelmezésnek ugyanis minden kériiményt figyelembe kell vennie a teljes
szabalyozasi kérnyezet vizsgalataval. Egy szabalyozasi forma atvétele kilénbdzé helyzetekre
nem eredményezheti azok automatikusan azonos alkotmanyos megitélését.

3.3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata

Az Inditvanyoz6 altal hivatkozott dontések teljes megismétiése nélkil a kovetkezédket
szUkséges kiemelni. Elészor is “[jlogallami keretek kdzott a »tisztességes” karakter minden
kézhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok
figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras
kévetelményeinek, amely koévetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd
ugyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetdsége a hatosag mikodésének korlatja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje.”®®
Vagyis a “tisztességes hatdsagi eljaras koévetelménye egyetlen hatésagi eljarasban sem
sériulhet, jollehet az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kévetelményrendszer
eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel. Az
Alaptérvenybdl levezethetdé kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenniltk az egyes
szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira.”®®

Bovebben: “»[a] kbzigazgatasi szervek tevékenységével kapcsolatosan a jogallamisag
elvébdl fakadd kovetelmény a koézigazgatas torvény ala rendeltségének kdvetelménye. A
tarsadalmi viszonyokba kdzhatalom birtokaban beavatkozé koézigazgatasi szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kdzétt, a jog altal szabalyozott eljarasi rendben, az anyagi
jog altal megallapitott keretek kozott hozzak meg dontéseiket« {38/2012. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [72]}. A kozigazgatasi jogalkalmazas sordan hozott hatarozatok
tekintetében az eljarasjog intézményrendszerének a jogallamisagbdl fakadé mindkeét
kévetelmény, a kbzigazgatasi hatarozatok térvényessége és a jogbiztonsag kévetelményének
érvényesllését egyarant biztositania kell. Az Alaptérvény XXVIH. cikk (7) bekezdése
vonatkozasaban az Alkotmanybirésag mar tébbszor nyomatékositotta, hogy a kézigazgatas
torvény ala rendeltségét jogallami kovetelménynek tekinti, amelyet a koézigazgatasi
hatarozatok térvényességi ellendrzése folytan a birésagoknak kell biztositaniuk {24/2015. (VII.
7.) AB hatéarozat, Indokolas [19], [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoklas [85]}."%°
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A Hivatal hatésagi karakterével kapcsolatosan meg kell tovabba jegyezni, hogy “[m]arpedig
az Alaptérvény emberképével nem all 6sszhangban az a hatésagi mikddés, amelyben az
ugyfél a hatosag koézérdekvédelmének »elszenveddje, avagy amelyben a szubjektiv
jogvédelem méltatlanul hattérbe szorul. Kévetkezésképpen az iratbetekintés térvényben
biztositott joganak a sérelme annyiban jelenti a tisztességes hatésagi eljarashoz valé alapjog
korlatozasat, amennyiben az tGgyfél (ad6z6) nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jogat
csorbitja. Az iratbetekintes a kozigazgatasi szerv jogszerld miikédésének egyik torvényi
garanciaja és  emellett az Ugyfelek hatésagi eljarasban valé hatékony részvételének
lehetdségét alapozza meg. Emiatt a nyilatkozattételhez és védekezéshez vald jogon keresztul
a tisztességes hatésagi eljarashoz vald jog értelmezési tartomanyahoz is szikségképpen
hozzatartozik.”' Ezen felll, az eljarassal kapcsolatosan: “az egyes részjogositvanyokbél az
eldbbiek szerint épitkez6 tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog tartalma masként is
megragadhaté. Teljességre térekvé megkoézelitésben ez az alapjog ugyanis a hatésag jogi
eljarasanak egészére nézve jelent egy alapjogilag egységként értékelt és védett mindséget.
Mig az alapjog részét képezd jogositvanyok az Alaptérvény |. cikk (3) bekezdése szerinti
kritériumrendszerben igazolhaté moédon korlatozhatok, addig a hatésagi eljarasnak
Osszességében szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utébbi megkodzelitésben

.....

is mérlegelés eredménye."?

Szlikebben, a Hivatal jelentésével 6sszefliggésben ki kell emelni, hogy “az alkotmanybirésagi
eljarasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog szempontjabdl valamely dontés érdemi,
Ggydoénté volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a
vizsgalt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. Végul arra is
ramutat a testilet, hogy a jogorvoslathoz valé jogbél mint alapjogbhdl az adott hatésagi, illetve
birésagi doéntés ellen biztositott rendes jogorvoslati eszk6zék igénybevétele koévetkezik.
{Osszefoglalva lasd: 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[28] bekezdések}. A
jogorvoslathoz vald jog gyakorlasahoz — egyebek mellett — elengedhetetlenll szikséges,
hogy az érintettek értesuljenek a hatarozatrél, amely jogukat vagy jogos érdekeiket érinti és
megismerhessék annak tartalmat [26/2004. (VII. 7.) AB hatarozat, ABH 2004, 398.]."%

Szintén a Hivatal jelentésével 6sszefiggésben ki kell emelni, hogy “[a] jogorvoslathoz vald
alapjog tartalmat érintéen az Alkotmanybirdsag elészoér ramutat arra, hogy — az Alkotmanyhoz
hasonléan — az Alaptérvény valamely személy jogat, jogos érdekét érintd birdsagi, hatdsagi
és mas koézigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé a jogorvoslatot. Az Alkotmanybirdsag
értelmezéseében a jogorvoslathoz val6 jog nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatoi
vagy a tulajdonosi dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatosagi, igy példaul a
katonai eléljar6i dontésekre sem. Azt, hogy valamely allami vagy nem allami szerv dontése
hatésaginak minésul-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabol, csak a konkrét szabalyozasi
kérnyezetre tekintettel lehet eldénteni. A jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jogalkotétol
azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, ligydénté hatarozatai tekintetében tegye lehetévé
a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten bellli magasabb férumhoz
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fordulast.”®* llletve, “[m]inden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogsérelem
kikiszobolésének lehetésége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan
tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorvoslati férum az
érvényesitett jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa, vagyis az alkalmazandé
jogszabalynak az elbiralhatésdg szempontjab6l megfelelé mércét vagy szempontot kell
tartalmaznia, melynek alapjan a birésag az allitott jogsérelem fennalltat vagy hianyat
megallapithatja.”®® Sziikebben: “[a]z Alkotmanybirésag fenti hatarozatabol kovetkezéen a
kozigazgatasi hatarozatok torvényességének birdi felllvizsgalata alkotmanyosan nem
korlatozédhat a jogszerliség pusztan formadlis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok
betartasara korlatozodé vizsgalatara. A kbzigazgatasi Ugyben eljaré birésag nincs kétve a
kozigazgatasi hatarozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszerlség szempontjabdl
feltlbiralhatia — soét, feltl kell biralnia — a kézigazgatési szerv mérlegeléséet is a polgari
perrendtartds 339/B. §-aban irt korlatozas figyelembe vétele mellett. Déntése soran
figyelemmel kell lennie az Alaptérvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie, hogy a
jogszabalyok a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsés és gazdasagos célt
szolgalnak.”%

Végezetul: “a kozigazgatasi hatarozatokkal szembeni birdésagi felllvizsgalat lehetésége
‘egyszerre élvezi az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd birésaghoz fordulas
joganak és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé jog
védelmét {lasd kulonosen: 3102/2023. (lll. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.),
Indokolas [77] és [97]}. Ebbdl kovetkezéen a kozigazgatasi hatarozatokat felulvizsgalod
birésagi dontésekkel szemben alkotmanyjogi panaszugyekben az Alaptérvéeny XXIV. cikk (1)
bekezdése és az Alaptorvény XXVII cikk (1) bekezdésének részét képezd birdsaghoz
fordulas joga, valamint a XXVIIl. cikk (7) bekezdése altal garantalt jogorvoslathoz valé jog
egymassal szoros ¢sszefliggésben jelenik meg."®’

3.4. A Szuvtv. Inditvanyozo altal tamadott 7. § (1)-(4) bekezdése, 8. § (1)-(2) bekezdéseinek,
valamint a Beadvanyozok altal hivatkozott 6. § (7) bekezdésének alaptorvény-ellenessége

3.4.1. A Szuvtv. Inditvanyozé altal tamadott és a Beadvanyozdk altal megjelélt rendelkezései
sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatésagi eljarashoz
valoé jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosagi eljgrashoz valo
jogot és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogot

Az Inditvanyozé részletesen ismertette az Alkotmanybirésag gyakorlatat az Alaptérvény
XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban. A
Beadvanyozok az elébbiekben arra mutattak ra, hogy a Szuvtv., illetve a Hivatal eljarasanak
vonatkozasaban a felhivott alapjogok két okbdl is alkalmazanddk. Egyfeldl a Hivatal, mint
allamigazgatasi szerv, tevékenysége ab ovo alapjogilag kotétt, illetve az is megallapithato,
hogy eljarasa hatosagi karakterrel bir, ezért annak meg kell felelnie az Alaptérvény hivatkozott
rendelkezéseiben foglaltaknak.

9417/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]
9 25/2012. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [62]
9% 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [88]
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Elészor is, figyelemmel az eddig kifejtettekre a Szuvtv. 6. § (7) bekezdése, illetve a 8. § (2)
bekezdése sérti az Alaptérvény XXIV. (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdesét, mert alaptérvény-ellenesen zarja ki az emlitett alapjogok fethivhatésagat a
Hivatal eljarasaval ésszefliggésben.

Masodszor, a tamadott és a Beadvanyozok altal hivatkozott rendelkezések sértik az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes hatésagi eljarashoz valdé
jogot. A tamadott rendelkezések alapjan a Hivatal ugyanis nem koételes eljarasanak
meginditasarol, annak indokairol a vizsgalt szervezetet, adott — a térvény szévege altal nem
kizart — esetben maganszemélyt értesiteni. A Szuvtv. eljarasa hataridéhéz nem kotott. A
Szuvtv. 6. § (8) bekezdése csupan annyit régzit, hogy az egyedi, illetve az éves jelentés
nyilvanossagra hozatalat megel6zéen a Hivatal megkuldi a vizsgéalati megallapitasait azon
szervezetek részére, amelyek tevékenysége a lefolytatott vizsgalat alapjan megalapozza,
hogy a szervezet szerepeljen a Hivatal nyilvanos jelentésében. A vizsgalt szervezet a Hivatal
megallapitasaira a kézbesitéstol szamitott tizentt napon belll észrevételt tehet. A Hivatal az
észrevételre a beérkezésétdél szamitott harminc napon bellll irasban valaszol. A Hivatal
koteles megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket miért nem fogadta el. A
rendelkezés azonban nem tekinthet6 olyannak, mint amely az eljaras tisztességességét, azon
belll is az erintett szervezet iratbetekintési, illetve védelemhez valé jogat garantalna, illetve
jogorvoslatot — ahogy azt az Alkotmanybirésag az Asztv. hasonlé tartalmu rendelkezésével
osszefiiggésben de mas szabalyozasi kérnyezetben mar megallapitotta®® — jelentene.

Mivel a Hivatal nem koételes eljarasanak meginditasarél az érintett szervezetet értesiteni,
rendkivil nehézséget okozhat egy, adott esetben barmire kiterjedd vizsgalati jelentés minden
megallapitasara tizenét napon belll érdemben reagalni. Masodszor, a vizsgalattal érintett
szervezet észrevételeit a Hatésagnak nem koételessége figyelembe venni, az eljaras eluziv
jellegébdl adoddéan azokat Iényegében barmely indok — akar csak formalis — megjelélesével
figyelmen kivil hagyhatja. Ugyanakkor, ha figyelembe is veszi a Hivatal a vizsgalat ala vont
szervezet észrevételeit, ismételten az eljaras onkényes jeliege miatt, azok a Hivatal
megallapitasait érdemben nem tudjdk befolyasolni. Tovabbi probléma, hogy a hatésagi
eljarasokban az dgyfél jellemzéen beavatkozhat még az eljaras folyaman az
informacioszerzési folyamatba (jelen lehet a tanik meghallgatasanal, még az eljaras soran
értesul arrél, hogy milyen bizonyitékokat szerez be a hatosag, ellenbizonyitast inditvanyozhat,
észrevételeket tehet, stb.). Ezzel szemben az érintett a Szuvtv. rendelkezései miatt nem az
eljaras folyamataban, hanem csak annak lezdrulta utan kap egy szlk hatarideji
észrevételezési lehetdséget, mely észrevételeket — ahogy az elébbiekben kifejtésre kerult —
nem is kell a Hivatalnak figyelembe vennie. Ez jelentésen csokkenti az "Ggyfél" részvételi
lehetéségét, és az eljaras targyava teszi, annak alanya helyett. Ezen érvekre tekintettel a
Szuvtv. tamadott rendelkezései nem garantaljak az eljarast tisztességességét, ezért sértik az
Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogot.

Harmadszor, sem a Hivatal jelentéseivel, sem pedig - alapjogokat érintd — eljarasi
cselekményeivel szemben nincs helye jogorvoslatnak, illetve a birésaghoz fordulas joga
kizart. Ez ugyanakkor, az alkotmanybirésagi gyakorlat fényében, sérti az Alaptérvény XXVIIL.

% V.6.: 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [42]



cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, illetve a XXVIII.
cikk (7) bekezdésében garantait jogorvoslathoz valé jogot.

Osszességében tehat a Hivatal eljardsa és jelentései hatésagi karakterrel birnak, igy
eljarasanak tisztességesnek kell lennie, megallapitasaival szemben pedig az érintett birosagi
jogorvoslattal kell, hogy élhessen. A Szuvtv. tdmadott rendelkezései a kifejtettek fényében
mindezekkel ellentétesek, ezért sértik az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII.
cikk (1) bekezdésében, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglaltakat.

3.4.2. A Szuvtv. Inditvanyozé altal tamadott és a Beadvanyozok altal megjeldlt rendelkezései
sziikségtelen és aranytalan korlatozast valositanak meg

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitds szabadsagahoz valo
jog sérelmének kapcsan ismertetésre kerilt, hogy a Szuvtv. rendelkezései alapjan nem
allapithaté meg, hogy az alapjogok kimutatott korlatozdsa pontosan milyen legitim cél
érdekében térténik. Ugyanez allapithaté meg az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, a
XXV cikk (1) bekezdésében, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantalt jogok,
pontosabban azok részjogositvanyai kapcsan. Tehat a Szuvtv. tamadott, illetve a
beadvanyban megjeldlt rendelkezései szukseégtelen korlatozast valdsitanak meg, ezaltal
pedig alaptoérvény-ellenesek. Meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata a
tisztességes hatésagi eljarashoz valo jog kapcsan megszoritd: “az Alaptorvény XXVII. cikk
(1) bekezdéséhez hasonléan a hatésagi eljarasnak osszességében szemlélve mindvégig
tisztességesnek kell lennie. Utobbi megkézelitésben nincs helye a korlatozas igazolasanak,
mert mar maganak a fair minéségnek a megallapitasa is mérlegelés eredménye.”®

4. A Szuvtv. Inditvanyozé altal tamadott és a Beadvanyozok altal megjeldit
rendelkezéseinek nemzetkédzi szerzédésbe (itkbzése

A Beadvanyozok tudataban vannak annak, hogy az Inditvanyozé nem kezdeményezhette az
Alkotmanybirésag elétt egy jogszabaly nemzetkézi szerzédésbe Utkdzésének vizsgalatat
[v.6.: Abtv. 32. § (2) bekezdése]. Ugyanakkor arra az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 32. § (1)
bekezdése alapjan hivatalbél lehetésége és egyben kotelezettsége van. A Beadvanyozok itt
megjegyzik, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag
nemzetkézi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkdzi jog és a
magyar jog Osszhangjat. Ezen alkotmanyos parancs az allam minden szervét, igy az
Alkotmanybirésagot is kéti. Emlékeztetni kell arra, hogy “[a] 166/2011. (XII. 20.) AB hatarozat
kimondta, hogy a nemzetkozi szerzédésbe Utk6zés vizsgalata a normakontroll egy specialis
valtozata, amely esetén az iranyadd jogforras nem az Alkotmany, hanem az érintett
nemzetkozi szerzédés (ABH 2011, 545, 557). A dontés azt is régzitette, hogy egy nemzetkozi
szerz6dés — éppen az Egyezmény — tartalmanak feltarasa soran »az Egyezmény adott
rendelkezései tartalmanak értelmezéséhez és tisztazasahoz [...] az Egyezmény hiteles
(autoritativ) értelmezésének jogaval az Egyezményben a részes allamok altal felruhazott
Birésag joggyakorlatat veszi alapul« {ABH 2011, 557., megerdsitette a 43/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [67]}. Az Alkotmanybirésag — ismételten az Egyezménnyel és az EJEB
gyakorlataval ¢sszefiiggésben, szintén az Abtv. 32. § (2) bekezdése szerinti nemzetkézi
szerzédésbe Utkozés vizsgalata soran — a 32/2014. (XI. 3.) AB hatarozat, indokolasanak [32]
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bekezdésében hangsulyozta, hogy nemzetkézi szerz6deéshbol fakado, Magyarorszagot terheld
kotelezettség feltarasa soran (vagyis a nemzetkézi szerzédésbe Utkézés vizsgalata esetén)
nem csak a nemzetkbzi szerzédés szbévegét, hanem az annak értelmezésére feljogositott
szerv joggyakorlatat is alapul veszi."'®® Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybirésagnak
lehetésége, de kotelessége is a magyar jog nemzetkdézi joggal valé &ésszhangjanak
biztositasa, akar a magyar jog nemzetkézi jogba Utkézésenek megallapitasan keresztl.
Amennyiben az Alkotmanybirésag e kotelezettsegének nem tesz eleget, ugy felmerilhet,
hogy dontése kovetkeztében egy arra jogosult nemzetkdzi szerv megallapitja, hogy
Magyarorszag nemzetk6zi szerzédésben oOnként vallalt kételezettségeit megszegte. A
Beadvanyozok ezért kérik, hogy az Alkotmanybirésag az alabbi indokok miatt vizsgalja meg
a Szuvtv. tdmadott rendelkezéseinek nemzetkdzi szerzédésbe — konkrétan az Egyezménybe
— Utkozését és az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan semmisitse meg azokat.

4.1. A Szuvtv. Inditvanyozé éltal tamadott és a Beadvanyozok altal megjeldlt rendelkezései
sértik az Egyezmény 10. cikkében biztositott véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogot

A fentebb bemutatott, az Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott
véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé alapjog megsértését alatamasztd érvelés részeként
részletesen ismertetett EJEB gyakorlat és az azt felhasznald jogi érvelés megalapozzak a
Szuvtv. tamadott rendelkezéseinek nemzetkézi szerzédésbe Utkozését is. Ezért ezek
megismétlésétdl jelen résznél eltekintiink, de kérjik a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy vegye
figyelembe azokat az Alaptérvény Q cikkére tekintettel az Abtv. 32. § (1) bekezdése alapjan
lefolytatott vizsgalatnal.

4.2. A Szuvtv. Inditvanyoz¢ altal tamadott és a Beadvanyozok altal megjel6lt rendelkezései
sértik az Egyezmény 11. cikkében biztositott egyesilés szabadsagahoz valo jogot

Az Egyezmény 11. cikke értelmében mindenkinek joga van a masokkal valé egyesilés
szabadsagahoz, beleértve érdekei védelmében a szakszervezetek alapitasat és az azokhoz
valé csatlakozasnak a jogat. Az EJEB az Egyezmény 11. cikkének értelmezése kapcsan
kifejtette, hogy a politikai partok mellett az egyéb céllal alakult egyesuletek fontosak a
demokracia megfelel6 mikddéséhez, illetve hangsulyozta, hogy ahol a civil tarsadalom
egészségesen mlkodik, ott a polgarok demokratikus folyamatokban valé részvétele
nagymeértékben azaltal valésul meg, hogy olyan egyesiletekhez tartoznak, amelyekben
integralodhatnak egymassal és kézdsen kovethetnek kdzds célokat.'®! Ezzel sszefliggésben
ra kell mutatni, hogy az EJEB értelmezése szerint a személyes véleményeknek a gondolat-,
lelkiismeret és vallasszabadsag, valamint a véleménynyilvanitas szabadsaga (Egyezmény 9.
és 10. cikk) formajaban garantalt védelme az egyesilés szabadsagahoz valé (Egyezmény 11.
cikk) jog egyik célja is.'%2 Masképp megfogalmazva: “a 11. cikket — 6nallé szerepe és sajatos
alkalmazasi kore ellenére — a 10. cikk fényében is vizsgalni kell. A vélemények védelme és a
véleménynyilvanitas szabadsaga a 11. cikkben foglalt gyilekezési és egyesuilési szabadsag
egyik célja."'®® Meg kell tovabba jegyezni, hogy “a Birdsag tgy véli, hogy a 11. cikk az
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egyeslulési szabadsag lex specialis-ként elsébbséget élvez, és az uUgyet elsbésorban e
rendelkezés alapjan targyalja, ugyanakkor a 10. cikk fényében érteimezi.”!%*

Az EJEB gyakorlatanak fényében az egyesiilés szabadsagahoz valé jog magaban foglalja az
alapitas jogat: “[a]z egyesUlés alapitdsahoz val6 jog az Egyezmény 11. cikkében
meghatarozott jog szerves részét kepezi. Az, hogy a polgaroknak képesnek kell lenniiik jogi
személyiségl szervezetet létrehozni annak érdekében, hogy kézdsen lépjenek fel egy kdzés
érdekd teruleten, az egyesulési szabadsag egyik legfontosabb aspektusa, amely nélkil ez a
jog elveszitené minden értelmét. Az, ahogyan a nemzeti jogszabalyok ezt a szabadsagot
régzitik, es annak a hatésagok altali gyakorlati alkalmazasa megmutatja az adott orszag
demokraciajanak allapotat. Az allamoknak természetesen joguk van meggy6zdédni arrél, hogy
egy egyesulet céljai és tevékenységei 06sszhangban vannak a jogszabalyokban
meghatarozott szabalyokkal, de ezt az Egyezménybdl eredd kotelezettségeikkel
osszeegyeztetheté modon kell tenniik, és az Egyezmény intézményei altal térténd
feltlvizsgalat targyat kell képeznilk."'% Ugyanez igaz az egyesiiletekhez valé csatlakozas
jogara is. %

Az Egyezmény 11. cikkében garantalt egyesulés szabadsagahoz val6 jog korlatozasanak
kilénb6z6 intézkedések mindsiilhetnek. Az EJEB &sszefoglaléan ramutatott, hogy “[a)z
egyesllés szabadsagahoz valé jogba torténé beavatkozas szamos format olthet, példaul: a
. mar létezd egyeslletet Gj bejegyzési eljarasra kételezhetik (lasd: Moscow Branch of the
Salvation Army v. Russia, no. 72881/01, 73. § EJEB 2006-XI. sz.); olyan ellenérzések
lefolytatasa, amelyek egy szervezet tevékenységének gatlasaval és szankciok kiszabasaval
jarnak (lasd Cumhuriyet Halk Partisi kontra Térékorszag, 19920/13. sz. ugy, 71-72. §, 2016.
aprilis 26.); kifogasolhaté kifejezések hasznalata egy egyesilet leirasara (lasd Leela
Foérderkreis e.V. and Others v. Germany, no. 58911/00, 84. §, 2008. november 6.); egy politikai
part kilféldi finanszirozasanak megtiltasa (lasd a fent hivatkozott Parti nationaliste basque -
Organisation régionale d'lparralde, 37-38. §); vagy egy egyesilet feloszlatasa (lasd a
Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Térokorszag [GC], 23885/94. sz. ligy, 26-27. §§,
EJEB 1999-VIll, és Tebieti Muhafize Cemiyyeti és Israfilov kontra Azerbajdzsan, no.
37083/03, 54. §, ECHR 2009).”'%” Ugyanakkor fontos kiemelni, hogy az EJEB gyakorlatanak
fényében, az Egyezmény 11. cikkének sérelmére vezethet az is, ha egy intézkedés dermesztd
hatassal (chilling effect) bir az egyesilés szabadsagahoz vald jog gyakorlasa kapcsan.'°®

Az egyesiilés szabadsagahoz val6 jog korlatozhatésagaval kapcsolatban az EJEB kifejtette,
hogy “[a] Birésag annak megallapitasaval kezdi, hogy bar a politikai part létrehozasahoz és
mikodtetéséhez valé jog éppugy az Egyezmény 11. cikkének védelme ala esik, mint a
tarsadalmi szervezetek létrehozasahoz és mukodtetéséhez valo jog, az ilyen tipusu entitasok
kilénbéznek egymastoél, tobbek kozétt azon szerep alapjan, amit egy demokratikus
tarsadalom mikoédésében jatszanak — mivel sok tarsadalmi szervezet csak indirekt médon
jarul hozza e milkoédéshez. A politikai partok az Eurépa Tanacs szamos tagallamaban
specialis jogi statuszt élveznek, ami megkonnyiti részvételiiket altalaban a politikaban, s
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kaléndsen a valasztasokon; tovabba, specifikus, jogilag jovahagyott funkcidkkal rendelkeznek
a valasztasi folyamatban, valamint a koézpolitikak és a kozvélemény alakitasaban. A
tarsadalmi szervezetek rendszerint nem élveznek ilyen jogi kivaltsagokat, és elvileg kevesebb
lehetéségiik van a politikai dontéshozatal befolyasolasara. Sokuk nem vesz részt a nyilvanos
politikai életben, bar ebben a vonatkozasban nincs szigoru elklontlés a killénb6zé formaju
egyestlletek kozott, s azok tényleges politikai relevanciaja csak eseti alapon itélheté meg.”'%°
Ugyanakkor az EJEB, szintén az Egyezmeény 11. cikkével 6sszefliggésben hangsulyozta,
hogy “[a] demokracia lényege, hogy lehetévé teszi a kilénbdzé politikai programok
eldterjesztését és megvitatasat, még azokét is, amelyek megkérddjelezik az allam jelenlegi
szervezeti felépitését, feltéve, hogy nem sértik magat a demokraciat.”''°

Mindazonaltal szintén az egyesllés szabadsagahoz valé jog korlatozhatésagaval
kapcsolatban az EJEB ramutatott, hogy “[a]z allamnak azt a hataskérét, amellyel megvédheti
az intézményeit és polgarait az azokat veszélyeztetdé egyesiletektdl, mértéktartassal kell
alkalmaznia, mivel az egyesitlési szabadsag szabalya aléli kivételeket sziiken kell értelmezni,
és csakis meggy6z6 és kényszeritd okok indokolhatjak e szabadsag korlatozasat. Minden
beavatkozasnak valamely »nyomés tarsadalmi érdeknek« kell megfelelnie; igy a »szikséges«
fogalma nem rendelkezik az olyan kifejezések rugalmassagaval, mint a ,hasznos” vagy
»kivanatos«. [...] Ennek kapcsan a Birdsag emlékeztet a Gorzelik (fentebb idézve, §§ 94-95)
es a Jehovah's Witnesses of Moscow v.Russia, (no. 302/02, § 100, 10 June 2010). igyekben
kialakitott allaspontjara. Az alperes Kormanynak kell bizonyitania a kényszerité okok
meglétét. (Id., mutatis mutandis, Vallianatos and Others v. Greece [GC], nos. 29381/09 and
32684/09, § 85, ECHR 2013)."'" '

A Szuvtv. tdmadott rendelkezései kapcsan elészér is ra kell mutatni, figyelemmel az EJEB
ismertetett gyakorlatara is, hogy azok a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jog
vonatkozasaban kifejtettekhez hasonléan dermeszté hatassal (chilling effect) birnak az
Egyezmény 11. cikkében garantalt egyeslilés szabadsagahoz val6é jog gyakorlasara is. A
Szuvtv. tamadott rendelkezései fényében ugyanis a jogalanyok alappal szamithatnak arra,
hogy kozéleti tevékenységet folytato, barmely formaban m(ikodé egyittmikédésuk kivalthatja
a Hivatal eljarasat, illetve jelentését. Ez pedig az adott szervezet megbélyegzéséhez,
tarsadalmi ellehetetlentiléséhez vezet. A Szuvtv. mindezt annak ellenére valésitja meg, hogy
az egyesulés szabadsagahoz vald jog egyik célia éppen a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz valé jog gyakorlasa, illetve azt annak fényében kell értelmezni.

Az Egyezmény 11. cikkében rogzitett egyesilés szabadsagahoz valé jog is korlatozhaté:
térvényben, ha az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag vagy kézbiztonsag, a
zavargas vagy blin6zés megakadalyozasa, a kézegészség, az erkélcsok, illetbleg masok
jogai és szabadsagai védelme érdekében szilkséges. Visszautalva a korabban kifejtettekre,
ismételten meg kell allapitani, hogy a Szuvtv. az EJEB gyakorlat fényében nem tekinthet6
olyan térvénynek amely az Egyezményhen garantalt jogok korlatozasara alkalmas, mivel
korlatlan és 6nkényes jogalkalmazasra ad lehetéséget. Az EJEB ezt az Egyezmény 11.
cikkével 6sszefliggésben, killbnésen a jogorvoslat hianyaval 6sszekétve is megerdsitette.''2
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1 Magyar Keresztény Mennonita Egyhaz és tarsai kontra Magyarorszag, 2014, 79., 84. §§
12 Taganrog LRO és méasok kontra Oroszorszag, 2022, 159., 242. §§



Emellett a Szuvtv. olyan — egyébként pontosan nem meghatarozhaté — célokbdl koriatoz
alapjogokat mint az alkotmanyos 6nazonossag/identitas, és/vagy a szuverenitas. Meg kell
jegyezni, hogy az Egyezmény 11. cikkében foglalt egyesiilés szabadsagahoz valé jog ilyen
okokbol nem Kkorlatozhatd, illetve a korlatozasnak az Egyezmény 11. cikk masodik
bekezdésében hivatkozhatd, zartan meghatarozott okait is megszoritéan kell értelmezni.'’® A
Szuvtv. tamadott rendelkezései tehat sértik az Egyezmény 11. cikkét, mert nem mindsulnek
olyan térvénynek, amely az Egyezményben garantalt jogok korlatozasara alkalmas, illetve
nem fogalmaznak meg olyan legitim célt, amelynek érdekében a korlatozas elfogadhaté lenne.

4.3. A Szuvtv. Inditvanyozé altal tamadott és a Beadvanyozok altal megjeldlt rendelkezései
sértik a 13. cikkben biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jogot

Az emberi jogok érvényesllése a megsértésiik orvoslasara biztositott jogorvoslatok
hatékonysagatél fligg: ubi jus ibi remedium. A 13. cikk célja, hogy olyan eszkozt biztositson,
amellyel az egyének nemzeti szinten jogorvoslatot kaphatnak az Egyezményében foglalt
jogaik megsértése miatt, mielétt az EJEB el6tti nemzetkézi panaszmechanizmust kellene
igénybe vennituk.''* A 13. cikk tehat az Egyezmény rendelkezéseinek megsértése miatti
érvekkel alatamasztott panaszokra vonatkozik és koézvetlenil kifejezi az allamok azon
kotelezettségét, hogy az emberi jogokat elsésorban sajat jogrendszeriikén belll védjék.

Foggetlendl attél, hogy a nemzeti jogrendben milyen formaban vannak biztositva az
Egyezményben védett jogok, a 13. cikk garantalja, hogy nemzeti szinten jogorvoslati
lehetéség alljon rendelkezésre.''® Ebbél kévetkezéen a 13. cikk kiegésziti az Egyezmény
egyeéb anyagi jogi rendelkezéseit, csak azok fényében alkalmazhatd, amelyek megsértésével
Osszefluggésben a jogorvoslat felmerilhet. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy az
Egyezmény mas rendelkezése megsértésének megallapitasa eldfeltétele a 13. cikk
alkalmazasanak.''® Szovegezése ellenére a 13. cikk az Egyezmény mas rendelkezésének
megsértése nélkul is vizsgathato.'”

A 13. cikkben megkovetelt ,hatésagnak” nem kell minden esetben az Egyezmény 6. cikkének
1) bekezdése és 5. cikkének 4) bekezdése szerinti birosagnak lennie.''® A nemzeti hatdsag
lehet kvazi igazsagszolgaltatasi szerv, példaul ombudsman, kozigazgatasi hatésag, vagy
példaul parlamenti bizottsag. A hatésag flggetlenségét, hataskorét és az altala biztositott
eljarasi garanciakat azonban figyelembe kell venni annak megallapitasahoz, hogy a
jogorvoslat hatékony-e.'®

A 13. cikk hatalya kiterjed a kézigazgatas (a kormanyzat) vagy a végrehajté hatalom minden
cselekményére. A Szerzédd Allamok 13. cikk alapjan fennallé kotelezettségei a kérelmezéi
panaszok természetétdl fuggden eltérhetnek; egy jogorvosiati lehetéség hatékonysaga a 13.
cikk értelmében nem attél fugg, hogy mennyire bizonyos az, hogy a kérelmezé szamara
kedvez6 itélet sziletik. Ugyanakkor a 13. cikkben lefektetett jogorvoslatnak hatékonynak kell

13 Sidiropulos és masok kontra Gérogorszag, 1998, 38. §

114 Kudta kontra Lengyelorszag [GC], 2000, 152. §

15 Rotaru kontra Roménia [GC], 2000, 67. §

118 Ratushna kontra Ukrajna, 2010, 85. §

"7 Klass és tarsai kontra Németorszag, 1978, 64. §

118 Golder kontra Egyestilt Kirdlysag, 1975, 33. §; Driza kontra Albania, 2007, 116. §
1% Mugemangango kontra Belgium [GC], 2020, 67. §



lennie de jure és de facto egyarant, azaz a gyakorlatban is alkalmasnak kell lennie arra, hogy
vagy megakadalyozza a jovobeli jogsértést, illetve annak folytatasat, vagy megfelel6
kartéritést kell biztositania a mar megvalésult séreimek kompenzalasara.'?°

Annak mérlegelése soran, hogy egy jogorvosiati lehetéség hatékonynak tekintheté-e az EJEB
a 6. cikk kdvetelményeit is relevansak tekinti. A 6. cikk érteimében mindenkinek joga van arra,
hogy ugyéet a torvény altal létrehozott fliggetlen és partatlan birésag tisztességesen,
nyilvanosan és észszer(i idon belll targyalja, és hozzon hatarozatot polgari jogi jogai é€s
kotelezettségei targyaban, illetéleg az ellene felhozott buntetéjogi vadak megalapozottsagat
illetéen. A jogorvoslat nem tekintheté hatékonynak, ha a kéreimezé szamara nem teszik
lehetévé az Egyezmény szerinti jogait korlatozé déntéssel szembeni jogorvoslat megtételéhez
szlilkséges minimalis feltételeket. Ezen kivil a széban forgd jogorvoslatot biztositdé nemzeti
hatésagnak fliggetlennek és jogorvoslat szolgaltatasara alkalmasnak kell lennie.?!

A jogorvoslatnak az érintett személy szamara a gyakorlatban is hozzaférhetének kell lennie
és az olyan jogorvoslat, amely nem hoz eredményt kell6 idén beltl, nem tekinthetd
hatékonynak.'> Tovabba azok a jogorvoslati lehetéségek sem tekinthetéek hatékonynak,
amelyek esetében kétséges, hogy mely birésagok — polgari, buntetd, kézigazgatasi vagy
egyéb — rendelkeznek hataskérrel a panasz elbiralasara, és nincs hatékony vagy gyors
mechanizmus e bizonytalansag feloldasara.'?®

- A fenti gyakorlatot a Hivatal eljarasaval osszefuggésben alkalmazva a koévetkezdket
allapithaté meg. A jogalkoté kifejezetten kizarta a jogorvoslati lehetéségeket a Hivatal
tevékenységével kapcsolatban, ez Egyezmény 13. cikkének megsértését veti fel tekintettel a
Hivatal eljarasanak alapjogokat sértd jellegére, ami jelen beadvanyban mar részletesen
bemutatasra kerdlt.

Az EJEB szerint egy jogorvoslat akkor tekintheté hatékonynak, ha azt egy biré6sag vagy mas,
hasonloképpen flggetlen hatésag gyakorolja. A Hivatal vizsgalati déntései azonban nem
tartoznak semmilyen birésag vagy mas fuggetlen hatdsag ellendrzése ala.

A Hivatal eljarasa nem nyilvanos, ami korlatozza a vizsgalt szervezetek és személyek jogait
arra, hogy megismerjék a velik szemben felhozott vadakat és bizonyitékokat, azt, hogy mire
alapozza a Hatosag a vizsgalat meginditasanak szikségességét. Ennek kdvetkeztében az
érintettek nem tudnak érdemben védekezni, és nincs megfeleld férum, ahol hatékonyan
kifejthetnék allaspontjukat. A vizsgalt szervezet a Hivatal megallapitasaira ugyan észrevételt
tehet, ezeket az észrevételeket azonban a Hivatal nem koételes a jelentése részévé tenni, vagy
nyilvanossagra hozni. Az észrevételtételi jog és az, hogy Hivatal az észrevételre a
beérkezésétél szamitott harminc napon belul irasban indokolt valaszt ad nem tekintheté
jogorvoslatnak.

A flaggetlen birdi vagy mas hatésagi felllvizsgalat hianya, az eljaras titkossaga és
atlathatatlansaga, az eljaras ésszerli idébeli hatarainak hianya, valamint az érintettek

120 Boychev és tarsai kontra Bulgaria, 2011, 56. §
121 Csuillég kontra Magyarorszag, 2011, 46. §

122 payet kontra Franciaorszag, 2011, 131-134. §
123 Mosendz kontra Ukrajna, 2013, 122-125. §§



korlatozott védekezési lehetéségei mind megalapozzak annak megallapitasat, hogy a
tamadott jogszabaly nem felel meg Magyarorszag azon nemzetkozi jogi kételezettségének,
hogy biztositsa — az Egyezmény 13. cikkének megfelel6 médon —, hogy az Egyezményben
meghatarozott jogok megsértését hazai hatésag orvosolja.

Budapest, 2024. november 6.
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