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Tisztelt Alkotrn{mybiros

A Transparency International Magyarotszag Alapitvan

mint inditvanyoz6 (a tovabbiakban: Inditvanyoz6) az
Alkotmanybirésagrol szo6lo 2011, évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem elo.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a nemzeti szuverenitas védelmérél
52016 2023. évi LXXXVIIL torvény (a tovabbiakban: Szuvtv.) 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontjai,
6. § (1) bekezdése, 7. § (1) — (4) bekezdésey, 8. § (1) — (2) bekezdései ellentétesek az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében foglalt velemenynyﬂvamtas és a tajékozodas szabadsagaval, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valo joggal, az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdesében foglalt hatekony jogorvoslathoz, valamint az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joggal, ezért a fenti
torvényi rendelkezéseket azok hatalybalépésére visszamendlegesen semmisitse meg.

A nemzeti szuverenitas védelmérsl 2023. évi LXXXVIIL térvény Alaptorvény-ellenes
rendelkezéset:

A Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontyjai, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1) — (4) bekezdéser,
8. § (1) -(2) bekezdéser

3. § A Hivatal vizsgalati tevékenységével osszefuggésben

a) feltarja és vizsgalja a mas allam, valamint - jogi statuszatél fiiggetleniil - kiilféldi szerv
vagy szervezet €s természetes szemely érdekében végzett

aa) érdekképviseleti tevékenységeket — ide nem értve a diplomaciai, illetve a kilképviseletek,
valamint a szakmai érdekképviseleti szervezetek altal végzett tevékenységet —,

ab) informaciok manipulalasara iranyulé és dezinformacios tevékenységeket,
ac) a demokratikus vita, valamint az allami és tarsadalmi dontéshozatali folyamatok befolyasolasara

iranyulé  tevékenységeket, ideértve az allam kozhatalmi feladatait gyakorlo személyek
dontéshozatali eljarasat befolyasol6 tevékenységet,

ha azok Magyarorszag szuverenitasat sérthetik vagy veszélyeztethetik;

6. § (1) A Hivatal a 3. § szerintl feladataival osszefiggésben egyedi Ugyeket vizsgal, és az altala
lefolytatott eseti vizsgalatok eredményét kozzéteszi honlapjan, amely tartalmazza a vizsgalatok
soran feltart tényeket, az ezeken alapulé megallapitasokat és kévetkeztetéseket.

y (1) A Hivatal a 3. § szerinti vizsgalattal 6sszefliggésben - a 8. {-ban meghatarozottak szerint
az altala vizsgalt szervezettsl tajékoztatast, adatszolgaltatast kérhet.

(2) A Hivatal az altala lefolytatott vizsgalatok soran - a 8. {-ban meghatarozottak szerint -
barmely, az adott iigyben érintett allami vagy 6nkormanyzati szervtdl, tovabba barmely mas,
az adott iigyben érintett szervezettél vagy személytsl tajékoztatast, adatszolgaltatast
kérhet.

(3) A Hivatal megkeresésének a vizsgalt szervezet, valamint a megkeresett allami, onkormanyzatt
szetv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egylitt: kbzremuikodésre kotelezett) a Hivatal altal
megallapitott hataridon belul kételes eleget tenni. A hatarido nem lehet rovidebb a megkereséstol
szamitott tizenot napnal.



(4) Ha a kézremiikodésre kotelezett a kozremiikodéssel kapcsolatos kotelezettségét
megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt vizsgalata
soran rogziti, és azt az éves jelentésében kiilon kiemeli.

8. § (1) A Hivatal az ezen alcim szerinti vizsgalati eljarasa sorin bizonyitasi jellegid
cselekményként - térvényben meghatarozottak szerint -

a) a vizsgalt szervezet, valamint az adott Ugyben érintett allami vagy 6nkormanyzati szerv
kezelésében levd, a vizsgalt liggyel 6sszefiiggésbe hozhaté 6sszes adatot megismerheti,
arr6l masolatot készithet, és az Gsszes ilyen iratba - ideértve az elektronikus adathordozén
tarolt iratokat is - betekinthet, illetve azoktr6l masolatot kérhet,

b) a vizsgalt szervezettSl, a vizsgalt szervezet barmely munkatirsitol, illetve az adott
tigyben érintett allami vagy 6nkormanyzati szervt6l irasbeli és szobeli felvilagositast
kérhet,

c) a vizsgalt tiggyel Osszefiiggésbe hozhaté barmely szervezettdl vagy személytél irasbelli,
lletve szobeli felvilagositast, tovabba a vizsgalt liggyel Gsszefiiggésbe hozhaté adatrol,
iratrol - ideértve az elektronikus adathordozon tarolt iratokat is - masolatot kérhet.

(2) A Hivatal ezen alcim szerinti vizsgalati eljarisa nem mindsiil kézigazgatasi hatdsagi
eljarasnak, ezen alcim szerinti tevékenységével kapcsolatban kozigazgatasi pernek nincs helye.

L. Az Inditvanyozdi jogosultsdg és a befogadhatdsdg

1. Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem elS, amely szerint az érintett
személy vagy szervezet az Alkotmanybirésag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény 24.
ctkk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kézvetlenil, birdi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem,
és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetoségeit az
Inditvanyozé mar kimeritette.

Inditvinyozdi jogosultsdg, ag Alkotmdnybirisdg vonatkod gyakorlata

2, Az  Alkotmanybirésag a személyes érintettséggel kapcsolatos gyakorlatat a
kovetkezoképpen foglalta 6ssze. ,,Az Alkotmanybirosagnak kulonos figyelmet kell forditania a
kivételesség feltételének megallapithatosagara, mert ez a panaszfajta nem valhat popularis actio-va (a
kozvetlen érintettséget mell6z6, jogalkalmazas eredményeként bekovetkezd jogsérelem nélkiili
eredményes inditvannya). Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerint
alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja [...] az egyeni, szubjektiv
jogvedelem: a ténylegesen jogsérelmet okozo alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve alaptorvény-
ellenes biré1 dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. |...] a panasz befogadhatosaganak feltétele
az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a
panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlenil és ténylegesen, aktualisan érintd
rendelkezést allapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sérulnek. (33/2012. (VIL. 17.)
AB hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66])” (3367/2012. (XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15]).

3. T'ehat ,,[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenul a norma ellen iranyul, kilonos
jelentGsége van az érintettség vizsgalatinak, hiszen a panaszos alapjogaban valé személyes,
kozvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll
korabbi, barki altal kezdeményezhets valtozatatol” (3105/2012. (VIL. 26.) AB végzés, Indokolas
[3]). A kiveteles alkotmanyjogl panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakotlata szerint az
érintettségnek személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie (3110/2013. (VL. 4) AB
hatarozat, Indokolas [27], 3120/2015. (VIL. 2.) AB végzés, Indokolas [55]).

4. Nem allapithaté meg az Inditvinyozé érintettsége akkor, ha a tamadott jogszabalyi
rendelkezést az Inditvanyozéval szemben nem alkalmaztik, vagy annak hatilyosuldsa Gt

kozvetlenil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) (3170/2015. (VIL.
24.) AB végzés, Indokolas [11]). ,,Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatalya végrehajtasi
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aktus szikséges, az Inditvanyozonak elGszor a jogsértést kozvetlentil megvaldsité allamhatalmi
aktust kell megtamadnia, amelyet kovetSen lehetové valik a norma kozvetett vizsgalata is. [...] Az
aktualis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kell allnia” (elészor 3110/2013. (VL. 4.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[31],
legutobb megerdsitette: 3123/2015. (VIL. 9.) AB végzés, Indokolas {12]).

Fenti elvek alkalmazdsa a jelen iigyre

5 Az Inditvanyoz6é Magyarorszagon muikodd, kozhasznua jogallasta civil szervezet, amely
alapitvanyi formaban mikodik és fuggetlen, szakmai szervezetként elbsegiti a korrupcié
megfékezését, Osztonzi az atlithatdsagot €s szamonkérhetSséget a kozhatalmi dontéshozatalban
és a kozpénzeket érintd folyamatokban, valamint javitja a kézérdek( informaciok elérhetoségét.
Az Inditvanyozé an. public watchdog, akinek a tevékenységét kozvetlenil veszélyeztetik a jelen
alkotmanyjogi panasszal tamadott torvényi rendelkezések analog modon a 3/2019. (II1. 7.) AB
hatarozat 36. bekezdésében foglaltakkal, ugyanis tekintettel arra, hogy Inditvanyoz6 mikodéséhez
kiilfoldrél is elfogad az egyesilési jogrol, a kézhaszni jogallasrdl, valamint a civil szervezetek
mikodésérdl és tamogatasarol szolé 2011, évi CLXXV. torveny 2. § 1. pontjaban
meghatarozottaknak megfelelé adomanyokat, tovabba a tarsasagi adordl és az osztalékadorol szolo
1996. évi LXXXI. torvény 4. § 1/a. pontjaban meghatirozottaknak megfelelé adomanyokat, vele
szemben felmertilhet 2 Szuvtv. tamadott rendelkezéseinek alkalmazasa, ami — ahogyan azok
lentebb kifejtésre kertilnek — az Inditvanyozoénak szamos alapveto jogat sértheti, azonban ezen
sérelmek orvoslasara Inditvanyozénak semmilyen jogszerd mod]a nincs a jelen alkotmanyjogi
panaszt leszamitva. A fentiek alapjan megallapithat6 Inditvanyozo érintettsége.

6. A Szuverenitisvédelmi Hivatal a 2024. év junius honap 18. napjan kelt SZH-0193/2024
szamu, ,.tajékoztatas egyedi vizsgalat inditasarol és adatbekérés™ elnevezési irattal a Szuvtv. 3. § ¢)
pontja alapjan eljarast inditott és az Inditvanyozot a Szuvtv. 7. § (1)-(2) bekezdése alapjan kilonféle
adatok atadasara és tajékoztatasadasra hivta fel, mialtal az Inditvanyozé de facto a Szuvtv. hatalya
ala kenilt és érintettsége manifesztalédott.

Egyéb befogadhatisdg kritériumoknak vald megfelelés

7. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése az inditvany elGtetjesztésére hataridot allapit meg. Eszerint
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezése az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon
belil lehetséges. A Szuvtv. tamadott rendelkezéser 2023. december 22-én léptek hatalyba, az
alkotmanyjogi panaszt tehat a hataridén belil keril beny\jtasra.

8. A tamadott rendelkezések Alaptorvénnyel valé Osszhangjarol az Alkotmanybirdsag
mindeddig sem alkotmanyjogi panasz, sem bir6i kezdeményezés alapjan nem hozott dontést, igy
az Abtv. 31. {-dban foglalt korlatozas sem képezi a panasz elterjesztésének akadalyat. Az
Alkotmanybirosag eljarasanak az sem lenne akadalya, ha idék6zben mas eljarasban, példaul az
orszaggyulési képviseldk egynegyedének inditvanya alapjan utdlagos normakontroll eljarasban
dontést hozna, hiszen az Abtv. 31. §-aban foglalt res iudicata szabalyok csak alkotmanyjogi panasz
vagy bird1 ke7demem ezés alapjan lefolytatott koribbi eljarasban meghozott hatirozatokra
korlatozodnak.

9. Jelen beadvany egyértelmien az Abtv. 29. §-a szerinti alapvets alkotmanyjogi jelentoség
kérdést tar a t. Alkotmanybirésag elé. Az alkotmanyjogi panaszban részletesen bemutatottak
szerint a Szuvtyv. sérelmezett rendelkezéseinek alkalmazasa esetén Inditvanyozonak szamos
alapveté joga sériilhet, azonban azokkal szemben semmilyen rendes jogorvoslat nem all
rendelkezésére, lévén annak lehetéségét a Szuvtv. kizarja. A Szuverenitasvédelmi Hivatal (a
tovabbiakban: Hivatal) az Inditvanyozonak a mindenkori koézhatalommal —szemben
megfogalmazott kritikdjaval, aminek hatasa lehet akar a valasztisok kimenetelére is, azaz a
véleménynyilvanitishoz valé alapjoga gyakotlisival szemben, mintegy retorzioként meginditott
eljarasa Inditvanyozo tisztességes hatosagi eljarashoz valo alapveto jogait mindennemi korlatozas
és feliilvizsgalat nélkiil megsértheti, amely eljarassal szemben semmilyen jogorvoslati ut nem all
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Inditvinyoz6 rendelkezésére. Igy — habir még nem inditott a Hivatal Inditvanyozéval szemben
eljarast — Inditvanyozé kézvetlenil az alapjogait veszélyezteté helyzetben van, lévén egy esetleges
hivatali eljarassal szemben, amelyben suilyosan sérilhetnek az alapveto jogai, semmilyen
jogorvoslati lehetésége nincs a jelen alkotmanyjogi panasz kivételével. Az Alkotmanybirésagnak
egyértelmlen allast kell foglalnia a Szuvtv. tamadott rendelkezéseinek és ezen keresztiil a Hivatal
jogositvanyainak az alkotmanyossagardl, valamint arrdl, hogy egy fuggetlen, demokratikus
jogallamban a vélemény szabad kinyilvanitasanak és a kozhatalom kritizalasara vonatkozd
jogosultsag gyakorlasnak hol hizédnak az alkotmanyosan megengedett kotlatai, pontosabban: a
tamadott rendelkezésekben megfogalmazott szempontok, igy példaul az alapvetd jog
gyakorlasanak kulfoldi szervek, szervezetek vagy kulfoldi természetes személyek érdekeiben
allasara torténd hivatkozas elégséges ok-e az alapvetd jog gyakorlasanak a korlatozasara.

10. Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. § alapjan hozzdjarul Inditvanyozé ahhoz, hogy az
Alkotmanybirésag az adatait és az inditvanyt teljes egészében nyilvanossagra hozza.

II. Ténydllas

11. Inditvanyozé 2006-ban jott létre, és 2007. majusaban kapta meg a Transparency
International ,,alakul6 szekcié” (Chapter in formation) statuszat, majd 2009-ben valt a szervezet a
Transparency International teljes jogt tagozatava. K6zhasznu tevékenységébdl adodoan bevételei
jelentés része a kezdetetektSl timogatisokbol szarmazik. Inditvanyozo, mint a Transpatency
International magyarorszagi tagozata anyagilag figgetlen a Transparency International Berlinben
mukodé Titkarsagatol, azaz tevékenységének finanszirozasi feltételeit 6nmaga teremti meg.
Inditvanyozé tevékenységét tobbek kozott kulfoldi adoményoz()szervezetek altal palyazati aton
elérhetéve tett tamogatasalbol az Burépal Unié szintén palyazati aton elnyerheto forrasaibol,
valamint vallalati és egyéni tamogatasokbol tovabba magyarorszagi adozok személyi
jovedelemaddjanak 1 %-os felajanlisaibdl fedezi.'

12. Az Alapitasa 6ta eltelt majd 20 évben Inditvanyoz6 céljai nem valtoztak. Inditvanyozd
fuggetlen, szakmai szervezetként elGsegiti a korrupcié megfékezését, 6sztonzi az atlithatosagot és
szamonkérhetéséget a kozhatalmi dontéshozatalban és a kozpénzeket érinté folyamatokban,
valamint javija a kozerdeku informaciok elerhetoséget. Inditvanyozo legtontosabb torekvése a
magyarorszagl korrupcio elleni kiizdelem, e tevékenysége soran pedig ohatatlanul is a mindenkori
kozhatalomra nézve sérelmes ugyeket tar fel és hoz nyilvanossagra.

13. Kocsis Maté, a Fidesz frakciovezetje 2023. november 21. napjan nyujtotta be az
Orszaggyllésben az ,,A nemzeti szuverenitas védelmérdl” szolé T/6222. szamu torvényjavaslatot.
A javaslat a véglegesen elfogadott torvényt tartalmazta. Az Orszaggyilés 2023. december 12.
napjan 141 igen és 50 nem szavazattal a térvényjavaslatot elfogadta.

14. A Szuvtv. lényegében azon szervezetek szamara, amelyek tevékenysége barmilyen médon
hatassal lehet a valasztasok kimenetelére vagy befolyasolhatja a valasztoi akaratot, megtiltja a
kilfoldrél szarmazé finanszirozas elfogadasat. Inditvanyozé £6 tevékenységi korébe beletartozik a
jogallami értékek érvényre juttatisa és védelme, valamint a korrupcié megfékezése és a kozérdekd
informaciok elérhetéségének a javitisa is, ezért az Inditvanyozo e tevékenységeinek gyakorlasa és
az eredményei révén Shatatlanul és elkertilhetetlentil hatdssal lehet a vilasztisok kimenetelére és a
valaszt6l akaratra. Nyilvanvalé ugyanis, hogy a kozhatalom mikodését is érintd, adott esetben
politikusokat vagy pohukusokhoz kotodo személyeket is érint6é korrupcios esetek feltarasa és az
Inditvanyozé ezzel 6sszefliggs véleményének a nyilvanos kifejtése kovetkeztében az allampolgarok
véleménye megvaltozhat az egyes politikai erdkrol.

s, Ezen a ponton szikséges kiemelni, hogy az Inditv{myozé mar torvényjavaslat
beter)esztesekor leszogezte, hogy a jogszabily tervezett sz6vegezése egyértelmien Inditvanyozoéra
is vonatkozott.? Az Orszaggyiilés 2023. december 12-én fogadta el a Szuvtv.-t, az 2023. december

Uhttps://transpatency.hu/rolunk/misszio/
2 Lasd errdl az Inditvanyoz6 alibbi kozleményeit:



22. napjan lépett hatalyba. Az Inditvanyozé a Szuvtv. elfogadasa kapcsan ismételten kritikus
allaspontot foglalt el.’

16. A Szuvtv. olyan jogositvanyokkal ruhazza fel a Hivatalt, amelyek birtokaban és amelyekkel
élve a Hivatal az Inditvanyozé és az Inditvanyozdval kapcesolatba keriils barmely személy vagy
szervezet 0sszes adatahoz korlatozas és indokolas nélkil hozzaférést ignyelhet. A Hivatal vizsgalati
eljarasahoz nem sziikséges semmilyen konkrét bizonyiték vagy gyanu észlelése vagy igazolasa,
elegendd a szuverenitas sérelmének feltételezése. Inditvanyozé a Szuvtv. eldirasainak a megsértését
kockaztatna, ha a Hivatal vizsgalati eljarasa soran nem bocsatana a Hivatal rendelkezésére az 6sszes
igényelt adatot. A Szuvtv. tovabbi az adatkérelem tetjedelmét nem hatirozza meg. Az igényelt
adatok tekintetében a Szuvtv. nem rendelkezett azok adatigényléshez valé kapcsolatardl, vagyxs
akar a rendelkezésre all6 6sszes adat kiadasara is kotelezhetd lenne az Inditvanyozo.

17. Inditvanyoz6 public watchdogként eljard tevékenységi korében teljeskort ellendrzés ala
vonhato a kiilfoldrSl szarmazo Gsszegek kovetkeztében, ugyanakkor az ellenérzés terjedelmének
semmilyen torvényi korlatja nincs, riadasul azzal szemben még jogorvoslati ut sincs
Inditvanyozénak biztositva. A Szuvtv. elGirasal alapjan okkal feltételezheti az Inditvanyozo, hogy
a mindenkori hatalommal szemben krtikat megfogalmazo szervezetként akar sajat
tevekenységének a retorzibjaként is magira vonhatja a Hivatal altal lefolytathato eljarast, amivel
szemben nincs joga jogorvoslattal élni. A Szuvtv. kizardlag negativ megfogalmazassal annylt
hatarozott meg, hogy a Hivatal ,,vizsgdlati eljarisa nem mindsil kozigasgatdsi hatdsdgi eljdrdsnak’” és a
Hivatal vizsgalati eljarasaval szemben kozigazgatasi pernek nincs helye. A Szuvtv. rendelkezéseibdl
nem ismerheté meg a vizsgilati eljarasok tényleges célja és terjedelme. Azon jogositvanyok,
melyekkel a jogalkoté felruhazta a Hivatalt a v1zsgalat1 eljaras szabalyozasa korében, nélkilozik az
arnyaltabb meghatarozast. A Szuvtv. olyan tag korben hatarozta meg a Hivatal eljarasinditasi
jogosultsagait, hogy gyakorlatilag birmelyik szervezet ellen, birmilyen okbdl és barmilyen adatkor
vizsgalatara megmdlthat)a el]arasat Nem kerul kifejtésre mit jelentenek az olyan kitételek, mint
amilyen a ,,&é#lfoldrdl ssdrmasd tamogatds felhasyndldsdval megvaldsuld tevékenysége befolydst gya;éoro//ml a
vdlastdsok kimenetelire” vagy a ,Rilfoldril s3drmazd timogatds felhasindldsdval a vilasgtdr akarat
befolydsoldsdra irdnyuld tevékenységet folytatnak, vagy ilyen tevékenységet tamogatnak.” Emiatt az eljaras
meginditasa hatarozatlan alapokon nyugszik, igy maga az egész eljaras olyan kezd6 aktus
kovetkeztében valosul meg, amely nem vildgos. Fzaltal a Szuvtv. nem szolgilhat egyetlen hivatali
eljaras esetén sem jogalapként.

18. A torvény hatalyba lépése 6ta a Hivatal feladatkorei tovabbra sem nyertek pontositast. Az
Eurdpai Bizottsag, valamint a Velencei Bizottsag is kifejtette aggalyait a Szuvtv.-vel, valamint
magaval a Hivatallal kapcsolatban. Az Eurépai Bizottsag a 2024-es februari jogsértési csomag]aban
a legfontosabb hatarozatok tekintetében foglalkozott a Szuvtv.-vel. Az Eurdpai Bizottsag a jelentés
4. pontjaban az Igazsag cim alatt foglalta 6ssze aggalyait a Hivatal tevékenységével 6sszefiiggésben.
Stlyos hianyossagokat kifogasol az igazsagszolgaltatassal, a korrupcié és az Osszeférhetetlenség
ellen1 kiizdelemmel, a médiaszabadsaggal, az alapvetd jogokkal, az alkotmanyos és valasztasi
rendszerrel, a civil tarsadalom mukodésével, az EU pénzigyi érdekeinek védelmével és az egységes
piac elveinek betartasaval kapcsolatban®. A Velencei Bizottsag 2024. marcius 15-16. napjan plenatis
tlésen fogalmazta meg véleményét a Szuvtv. rendelkezésiével kapcsolatban. A tébb mint 20 oldalas
véleményében kifejtette aggalyait és dontése legvégén javaslatokat fogalmazott meg a Szuvtv.-re
vonatkozoan, mint példaul a Hivatalra vonatkozo6 paragrafusok hatalyon kiviil helyezését vagy a
,»kulfoldi tamogatas™ arnyaltabb meghatarozasat.”

Transparency International Magyarorszag (2023. november 29.): .4 kormdny inkényvédelmi tirvénye el fog bukni
(hitps://transparency.hu/hirek/a-kormany-onkenyvedelmi-torvenye-el-fog-bukni/)
Transparency International Magyarorszag (2023. november 29.): 12 pont, avagy mi a baj a Fidesg sguverenitdsvédelmi
Javaslataval? (https:/ /transparency.hu/hirek /12 pont-avagy-mi-a baj-a-fidesz-szuverenitasvedelmi-javaslataval /)
* Lasd: Transparency International Magyarorszag (2023. december 14.): Civil szervesetek elutasitiak ag onkényvédelmi
torvényt (https:/ / transparency.hu/hirek/ civil-szervezetek-elutasitjak-az-onkenyvedelmi-torvenyt/)
* https:/ /ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/inf_24_301
> https://venice.coe.int/ webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2024)001-¢
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HI. Jogi Indokolis
Az Alaptirvény IX. Cikkének sérelme - a véleménynyilvanitishos, valo jog

19. A 30/1992. (V. 26.) AB hatirozat igy fogalmazott: »a véleménynyilvanitas szabadsaganak
kituntetett szetepe van az alkotmanyos alapjogok kozott, tulajdonképpen ,,anyajoga” tobbféle
szabadsagjognak, az un. , kommunikicios” alapjogoknak. A testilet egyuttal kibontotta a
kommunikacioés jogok tirsadalmi szerepét is: ,Ez a jogegyittes teszi lehetGvé az egyén
megalapozott részvételét a tirsadalmi és politikai folyamatokban. Térténelmi tapasztalat, hogy
mindannyiszor, amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat kotlatoztak, sérelmet szenvedett a
tarsadalmi 1gazsagossag, az emberi kreativitas, csOkkent az emberben rejlé képességek
kibontakozasanak lehetGsége. A kiros kovetkezmények nem csupan az individuum, hanem a
tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség fejlddésének sok szenvedéssel jard
zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek szabad kifejtése, a mégoly népszeritlen vagy sajatos
elképzelések szabad megnyilvanulasa a fejlédni képes és valoban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltétele.”

20. Az Alkotmanybirdsig a 13/2014. (IV. 18) AB hatirozatiban kifejtette, hogy a
tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellen6rizheté és nem igazolhaté. Az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan
konkrétumokat tartalmaznak, amelyek valésaga bizonyitas atjan igazolhato, ellendrizhetS. Igy a
koziugyeket érinté véleménynyilvanitas szabadsiaga a valénak bizonyult tények tekintetében
korlatlanul, mig a hamis tény allitisaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a
hiresztel6 nem tudott a hamissagrol és a foglalkozasa altal megkivant koriltekintést sem
mulasztotta el. Az ilyen becstiletsértésre alkalmas tényallitasok a ragalmazas blncselekményének
torvényi tényallasi elemei kozé illeszkednek, igy buntetendéek. Az értékitéletek és a tényallitasok
kozotts killonbségtétel a kozigyeket nem érintd vélemények mindsitésekor is dontd jelentségi. E
minosités hatarozza meg ugyanis az adott véleménnyel szemben megengedhet6 tolerancia hatarait.
Mig az értekiteletet megjelenit6 vélemények nagyobb toleranciat kovetelnek, addig a tényeket allito,
avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondossag kévetelheté meg. Az értékitéletek és
a tényallitasok eltéré megitélése tehat korrelal a koéziugyeket vitaté és az egyéb tgyeket érints
szolasok tekintetében {lasd: 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]-[41]}.

21. Az Alkotminybirdsig 30/1992. (V. 26.) sz. hatirozatiban rogzitette, hogy ,,[a]z allam
akkor nyudlhat az alapjog korlatozasinak eszkozéhez, ha masik alapvetd jog és szabadsag védelme
vagy érvényestilése, illetve egyéb alkotmanyos érték védelme mas modon nem érhetd el. Az alapjog
korlatozasanak alkotmanyossagahoz tehat 6nmagaban nem elegendd, hogy az masik alapjog vagy
szabadsag védelme vagy egyéb alkotmanyos cél érdekében torténik, hanem szukséges, hogy
megfeleljen az aranyossag kovetelményeinek: az elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében
okozott alapjogsérelem sulya megfelel aranyban legyen egymassal. A torvényhozé a kotlatozas
soran koteles az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt alkalmazni. Alkotmanyellenes a
jog tartalmanak korlatozasa, ha az kényszeritS ok nélkul, 6nkényesen torténik, vagy ha a korlatozas
sulya az elérni kivant célhoz képest aranytalan.” Ebben a dontésben mondta ki elészot a testulet,
hogy az allam ideolégiai semlegességébdl kovetkezben a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog a
véleményt annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkul védi.

22. A birdi és az alkotmanybirdsagi gyakorlat figyelembe veszi, hogy a véleménynyilvanitis
szabadsaga torténetileg is elsésorban a kozélett véleményekhez kapcsolodott. A, politikai
vélemény” fogalma ebben a kontextusban nem azt jelenti, hogy a vélemény valamilyen
ideologiahoz vagy partpolitikahoz kapcsolodik, hanem hogy érinti a kozéletet, a tarsadalmat. Az
ebben az értelemben vett politikai véleményt az Alaptorvény fokozottan védi. A fokozott vélemény
azt jelenti, hogy csak kivételes esetben korlatozhat6 az ilyen tartalmu vélemény kinyilvanitisa
[7/2014. (II1.7.) AB hatarozat|. Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvanitas kotlatjaként hatirozza
meg masok életét és emberi méltdsagat, igy nem részesiil alkotmanyos védelemben a tiltott
onkényuralmi jelkeépeket tartalmazo kozlés, valamint mindazon kozles, amely masok embert
méltosagat kozvedenll és sulyosan sérti. E kérdéshez szorosan kapcsolodik az, hogy az allami
szereplék emberi méltésaga vonatkozasaban az Alkotmanybirésig megallapitja azt is, hogy ,,a
kritika megengedhet&ségének hatarai tagabbak a kormanyzat, kozhivatalnokok tekintetében és
valamennyi kézszereplS esetében tagabbak, mint a maganszemélyek tekintetében.” A kézhatalmat
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gyakorlé személyek tobblettirési kotelezettsége allami feladatukkal, a koézhatalommal jaro
felelésséggel és ellenérizhetéséggel indokolhat6 szikséges és aranyos korlatozasa az emberi
méltésaghoz valo jognak. Az egyén vagy a sa)to kozlésének a targya kdzsigy, melynek fogalma az
alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében tagan értelmezendd, a koziigyek kore szélesebb a
kozvetleniil politikai jellegh ligyeknél. Kozugynek tekintendd igy tobbek kozott ,,.a kighatalmi
tevékenység, az dllami s3ervek miikodése, a kogpénsek felhasindlisa, a tarsadalmi problémék és a3 azok
keelésére  vonatkod  elképzelések.” Kiemelendé mindezek kapcsan, hogy a kommunikacios
jogcsoportba tartozo alapjogok védelme nem korlatozédik a kézigyek korére, annal szélesebb
korben érvényesiilé fokozott alkotmanyos garanciat jelent (Az alapvets jogok biztosanak Jelentése
az AJB-241/2019. szamu ugyben).

23. Az Alkotmanybirésiag gyakorlata szerint tehiat a véleménynyilvanitis kapcsan
érvényesitendd fokozott védelmet elsédlegesen az alapozza meg, ha a vélemény barmilyen médon
a koziigyek megvitatasa soran a kozéleti vita részeként hangzott el. Abban az esetben pedig, ha
megéllapithaté hogy a vizsgalt kozlés a koziigyek megvitatéséhoz kapcsolodik, fliggetlentil attol,
hogy az érintett személy kbzhatalmat gyakotlé vagy mas statuszua személy, az Alaptérvény IX. cikk
(1) bekezdése alapjan az atlagosnal fokozottabb tirési kotelezettség terheli a vele szemben
megfogalmazott kritikaval, biralattal szemben. [...] A tarsadalmi, politikai vitak szabadsiga és
sokszintsége nélkiil nincs  demokratikus kozvélemény, nincs demokratikus jogallam.
A demokratikus kozvélemény azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon
fejthesse ki gondolatait, és ezzel a kozvélemény alakitdjava valhasson” (Indokolas [39]). Kimondta
tovabba, hogy: ,[a] koézlgyek megvitatasanak lényegi részét jelentik a kézugyek alakitoinak
tevékenységét, nézeteit, hitelességét érinté megnyilvanulasok. A tarsadalmi, politikai vitik jelentSs
részben éppen abbdl allnak, hogy a kizélet szerepld, illetve a kozvitaban — jellemzden a sajton
keresztiil — résztvevik egymas elképzeléseit, politikai teljesitményét és azzal Osszefiggésben
egymas szemeélyiségét is biraljak [7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat].

24. Az Alkotmanybirésag a gyakorlataban a kezdetektdl jelenlévé azon altalinos tételt, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsiga meghatarozott esetekben szélesebb korben érvényestl, és a
véleménnyel érintettekre magasabb tirési kotelezettséget telepit. Ezen esetek meghatarozasaval
osszefuggésben a 7/2014. (I11. 7) AB hatarozatban azt hangsulyozta az Alkotménybiréség, hogy
nem a véleménynyilvanitassal érintettek személyl, kozszereplGi mindsége a mérvado. A
véleménynyilvanitas kore akkor szélesebb, ha a Velemen}t tartalmazo kozlés a kozigyek vitatasara
vonatkozik. Eszerint ,[a] koziigyek megvitatasa korében elhangzé véleménynyilvanitas és a ra
vonatkozo védelem fokuszaban elsédlegesen nem a szolassal érintett személyek statusza all, hanem
az, hogy a megsz6lal6 valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit” (Indokolas [47]).
Nélkilozhetetlen kovetelmény, hogy a polgirok killonféle retorziok és hatranyos
kovetkezményektdl valo félelem nélkil vehessenek részt a kozéleti vitikban. E megfontolas alapja,
hogy a kozigyeket érint6é véleménynyilvanitas kozéppontjaban elsGsorban a politikai kéz6sség
demokratikus mikodése és nem a szolassal, biralattal érintett kozszerepld személye all [errdl
hasonléan lasd: 18/2004. (V. 25.) AB hatarozat, ABH 2004, 303, 308.].

%0 Szintén a 7/2014. (III. 7.) AB hatirozatban az Alkotminybirdsig Osszevetette az
Alkotmany és az Alaptorveny szolas- és sajtoszabadsiggal kapcesolatos rendelkezéseit. Az
Ukoményb&éség a lefolytatott vizsgalat alapjan megallapitotta, hogy ,,az Alaptérvény
megerositette az alkotmanybirdsagi gyakorlatban kialakult azt az értelmezést, mely szerint a szdlas-
€s sajtoszabadsag kettos igazolassal bir, azaz az eg}cm onkifejezés, illetve a pnlmkal k6z6sség
demokratikus muikodése szempontjabol egyarant kulcsfontossagt. Az Alaptorvényben
megerGsitett kettSs igazolas pedig azt jelenti, hogy a velemenyszabadsagnak az alapjogok korében
elfoglalt kitiintetett helyére vonatkozo6 értelmezés is viltozatlanul érvényes” (Indokolas [23]).

Az Alaptorveny XXIV', cikkiének sérelme — a tisstességes batdsdgr eljdrdshos; vald jog

26. Az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz valo jognak az
Osszes hatosagi eljaras soran érvényesilnie kell. A tsztességes hatosagi eljaras kovetelménye
egyetlen hatdsagl eljarasban sem sérilhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
fakado kévetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokba.

27. Jogallami keretek kozott a ,,tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter
minden koézhatalom erejével felruhazott eljarissal szemben kovetelmény. Ezért a
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sajatossagok figyelembevétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd
ugyfeleknek alanyi jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok
érvényesithetSsége a hatosag mikodésének kotlatja, jogszert eljarasanak pedig mércéje. Az ezek
szerinti jogallami k(’jvetelrnényrendszernek a megnyilvénulésa az, hogy az Alaptorvény XXIV.
cikke 6nallo, az igyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatosagi eI]arashoz valo ]ogot {8/2020.
(V 13.) 39]} Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatosagok részrehajlas nélkily, tisztességes modon
és észszerd hataridén beluli igyintézésére, a hatdsagi aktusok torvenyben meghatarozott
indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés|, valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott kar
megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés| {(XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.

28. A tisztességes hatéségi eljarashoz valé jog tartalmaként az Alkotmanybirdsag szamos olyan
resz1ogosltvanvra mutatott ta gyakorlataban amelyek az ugyfelet helveZLk k6zéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalati tipusu hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat,
szakszeruségét, torvényességét), Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E
részjogositvanyok a korlatozhatosag szempontjabol az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti
rezsim ala tartoznak. Ilyennek mindstl példaul a hatirozat kozlése {6/2017. (IT1. 10.) AB hatirozat,
Indokolas [37]-[39]} és a kozlés modja {17/2015. (VI 5.) AB hatirozat, Indokolas [109],
megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatirozat, Indokolas [27]}; a fegyveregyenlGség az olyan
hatdosagi eljarasokban, amelyek ellenérdekil tgyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[63]} és az iratbetekintéshez valo jog (Abhl., Indokolas [36]). Az
Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta mar, hogy ,,az eljaras megindulasarol valo értesités joga,
valamint a bizonyitékok megismerésének joga a nyilatkozattételhez és a védekezéshez valo jogon
keresztiil a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog értelmezési tartomanyahoz sziukségképpen
hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas [33}}.

20. Az Alkotmanybirésag egyik legutobbi relevans hatirozataban azt is kimondta, hogy az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdéséhez hasonléan a hatdsagi eljarisnak Gsszességében
szemlélve mindvégig tisztességesnek kell lennie. Utébbi megkozelitésben nincs helye a kotlatozas
1gazolasanak, mert mar maganak a fair minéségnek a megallapitasa is métlegelés eredménye

{3090/2019. (V. 7.) AB hatirozat, Indokolas [30]}.

30. Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése tehat nem az igazsagos hatosagt eljarashoz valo
jogrol rendelkezik, hanem az ligyfelek érdekében olyan korlatozhatatlan mindséget jelent,
amelyet mindegyik hatésagnak érvényesiteni kell az eljarisa soran. Elemeit tekintve a
szukségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozhaté részjogositvanyokbol épil fel, amelyek kézott
az Alkotmanybirdsag jelenlegi gyakorlata szerint — sem az altalanos, sem a szakigazgatasi
eljarasokban — nem szerepel a mérlegelt hatosagi dontéshez vald ugyféli jog. E jog vitathatatlan
részét képezi azonban a hatdsagok részrehajlas nélkuli, tisztességes modon és észszerd hataridén
belili ugyintézése, a hatdsagi aktusok torvényben meghatirozott indokolasa, valamint a tobbi
részjogositvany, amire az Alkotmanybirsag eseti dontéset utalnak.

31. Az Alkotmanybirosag arra is ramutatott korabban, hogy a konkrétan kifogasolt hatosagi
eljarason azok a kovetelmények kérhetSek szamon, amelyeket a ra vonatkozo eljarasi torvény vagy
jogszabaly kifejezetten tartalmaz; ilyenek hidnyaban esetlegesen az vizsgalhatd, hogy a jogi norma
megfelel-e az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt koévetelménynek
{3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [23]-[25]}

32. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta azon megallapitasat,
miszerint »a hatdsagi eljarasok a kozhatalom birtokaban lévé allami szerv altal folytatott, célhoz
kotott, vizsgalat jellegu eljarasok« {165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.; idézi:
3342/2012. (XI. 19.) AB hatirozat, Indokolis [13]}.

Az Alaptorvény XXVIIL cikke (1) és (7) bekezdése sérelme — a tisstességes eljdrdshos vald jog és a hatékony
Jogorvosilatho vald jog

33. Az Alkotmanybirdsig az Alaptorvény hatalybalépését kovetSen elszor a 25/2012. (V. 18)
AB hatarozatban foglalkozott a ]ogorvoslathoz valé joggal. E per tangentern érvelésben mar
leszogezte, hogy »[mlinden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogsérelem kikiiszobolésének
lehetSsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem
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orvosolhatosagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorvoslati forum az érvényesitett jogokat és
kotelezettségeket érdemben elblralhassa .7 {25/2012. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.

34. 18/2022. (VIIL. 1.) AB [119]. Az Alkotmanybirésig az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakado jogbiztonsag kovetelményére és azzal szoros Osszefiiggésben az Alaptorvény
XXVIIL cikk (6) bekezdésére figyelemmel indokoltnak és sziukségesnek tartja, hogy a jogalkoto
generalis megoldast dolgozzon ki a ne bis in idem elv tiszteletben tartasara a kilonbo6zé jogagak
altal szabalyozott buntetd jellegl eljarasok és szankciok kapcsan. Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1)
bekezdésének értelmezésével nevesithetok a tisztességes eljarashoz vald jog tartalmat kitolté an.
részjogositvanyok. Ezek kulonosen: a birosaghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem
garantalja a dontés igazsiagossagit), a targyalas nyilvanossaganak és a birdi dontés nyilvanos
kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a birol fuggetlenség és
partatlansag kivanalma, tovabba az ésszerd idén beliili elbiralas. A szabaly, de facto nem r6gziti, de
az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is a részét képezi, hogy
az eljarasban biztositva legyen a fegyverek egyenldsége {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[63]}.

K18 A usztességes eljarashoz valo jog egyes részjogositvanyainak az érvényesulését, valamint
azok Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat ugyanakkor az Alkotmanybirosag az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésében rogzitett altalinos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval vizsgalja {3/2014. (L.
21.) AB hatirozat, Indokolas [61]; 17/2015. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [103]; 3031/2017.
(II1. 7.) AB hatarozat, Indokolas [61]}.

36. Ezekben az esetekben tehat a tisztességes eljarasbol fakado egyes kovetelmények
(részjogositvanyok) keretén belul alakitando ki olyan ismérvrendszer, amely annak tartalmat adja.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag tobb hatarozataban ramutatott, hogy sajat dogmatikaja
van annak, mi szamit , birésagnak” {3116/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolis [11]}, mikor
Htorvényes” {36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [32]}, ,fuggetlen” és ,partatlan”
{21/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolas [58]} az eljaro testulet.

37. A birosighoz fordulds joga a tsztességes birdsagi eljarishoz valé jog egyik
részjogositvanya. A 17/2015. (VI. 5) AB hatirozat szerint ,a k()Zlgazgatam hatarozatok
torvényességének birdi felulvizsgilata alkotmanyosan nem kotlatozédhat a jogszeriség pusztin
formalis szempontok szerinti, az eljariast szabalyok betartisira kotlatozddé vizsgalatira. A
kozigazgatast tgyben eljard birdsag nincs kotve a kozigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényallashoz, és a jogszerGiség szempontjabdl feltlbiralhatja — sét, felil kell biralnia — a
kozigazgatasi szerv métlegelését is.” (Indokolas [88]). A birdsaghoz fordulas joganak ugyanakkor
sajatos vetulete van a kozigazgatasi biraskodas kapcsan. Jelesul az, hogy a vonatkozo eljarasi
szabalyoknak egészében lehetéve kell tennie a kozigazgatasi szerv jogszerd mérlegelésének birdsagi
felulbiralatat. E kovetelmeny egyfeldl arra vezethet6 vissza, hogy az alperes joghoz kotott, azaz
koteles az anyagi és eljarast jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelGen eljarni, masfelél a
kozigazgatasi birosag feladat- és hataskorébe tartozik az alperest hatarozat jogszeriségérdl dontent
a kereseti kérelem keretei k6zott. A kozigazgatasi ugyben itélkezé biro eljarasa fogalmilag tehat
akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valojaban a
felperest megilleté birdsaghoz fordulas joga, ezen keresztil valosul meg a kozigazgatas
mikédésének jog ala rendelése {17/2018. (X. 10.) AB hatirozat, Indokolas [43]}.

38. \z Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all
jogorvoslattal élni az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontéssel szemben, amely jogat
vagy jogos érdekét sért. Az Alkotmanybirésag gyakorlata meghatarozta a jogorvoslati rendszerrel
szemben timasztott kovetelményeket {32/2019. (XI. 15.) AB hatirozat [37]}. Az
Alkotmanybirésag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz
val6 joggal kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoto a killonb6z6 eljarasokra
iranyadd szabalyozasokban hatarozza meg az igénybe veheté jogorvoslati lehetdségeket, azok
igénybevételének modjat, az Alaptorvény azonban nem tartalmaz elbirast azzal kapcsolatban, hogy
hogyan épiljon fel a jogorvoslat rendszere. Fizen tilmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban
sem tartalmaz kovetelményt, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon érvényesilion, ily
modon adott esetben a jogorvoslati forumrendszer egyfokusaga is megfelel az Alaptorvény
kovetelményeinek {22/2014. (VIIL. 15.) AB hatarozat, Indokolis [95]}.
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39. A jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl ,,valamely dontés érdemi, tigydonts volta a
tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és
személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. [...] Igy alkotmanyjogi értelemben, a
jogorvoslathoz vald jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak minésiilhetnek kivételesen nem
Ugydonté hatarozatok is.” {9/2013. (II1. 6.) AB hatirozat, Indokolas [28}}

40. A jogorvoslati ut igénybevételének nem el6feltétele tovabba valamely jog — esetleg
alapiog — tényleges sérelmének a bekovetkezése, elegendd, ha az érintett megitélése szerint
jogat (Jogos érdekét) sérti a timadott dontés. A ]ogorvoslathoz valo jog, mint alapjog sérelme tehat
akként 1s megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithaté meg az Ugyben.”
{9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

41. Az Onvadra kotelezés tilalmaval, eziltal a terhelt kozremikodésével kapcesolatban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a materialis igazsag feltarasat a terheltnek az eljarasban valé
aktiv kozremutkodése segiti inkabb el6, az onvadra kotelezés tilalmaval egylitt a vallomastétel
megtagadasanak a jogat — 6sszhangban az EJEB gyakotlataval {John Murtray kontra Egyesiilt
Kiralysag (18731/91), 1996. februar 8., 45. pont] — az Alkotmanybirdsag is a tisztességes eljiras és
ajogallami igazsagszolgaltatas egyik fontos elemének tekinti [41/2003. (VIL. 2.) AB hatarozat, ABH
2003, 430, 438.].

Fenti elvek alkalmazisa jelen digyre

A véleménynyilvinitis ssabadsdoa sérelme

42. A véleménynyilvanitas szabadsaga elsé generaciés alapjog. A tOrvény kotlatozza
Inditvanyoz6 azon jogat, hogy barmely tarsadalmi vagy politikai témaban véleményét fliggetlen
szervezetként kifejthesse, hiszen ezen kozhatalmat kritizalo véleményét a Hivatal olyannak
mindsithett, amely befolydsolia a valasztisok kimenetlét, igy Inditvainyozéval szemben akar
retorzioként is barmikor megindithatja a jelen alkotmanyjogi panaszban sérelmezett jogszabalyi
rendelkezések alapjan az eljarasat, amely eljaras soran a Hivatal barminemt kontroll nélkul
gyakorolhatja a Szuvty. iltal raruhazott jogositvanyait, illetve amennyiben ezen eljarasa korében a
Hivatal megsérti Inditvanyozé jogait, Ggy azzal szemben semmilyen jogorvoslat nem all
Inditvanyozo rendelkezésére. A Szuvtv. teremtette veszélyeztetS helyzet kizardlag a tamadott
rendelkezések megsemmisitésével szuntetheté meg.

43. Inditvanyozo public watcdogként megalakulasa ota részt vesz a tarsadalmat érinté alapveto
fontossagu ugyekre vonatkozo kézbeszéd formalasaban. Ezen alapvetd joganak tovabbi zavartalan
gyakorlasa érdekében a lehetd legszélesebb korben érvényesilnie kell Inditvanyozé
veleménynyivanitashoz valé joganak. A véleménye kinyilvanitasaért nem érheti retorziod
semmilyen szerv részérdl, tovabba a véleménye kinyilvanitasaval osszeflggésben ellene kizardlag
garancialis, példaul biintetS- vagy polgari eljaras indithato.

44. Inditvanyozot a véleménynyilvanitasi joganak gyakorlasa nem teszik automatikusan
politikai szereplévé pusztin azért, mert a kozlés tartalma a politikai életre vonatkozik. A
véleménynyilvanitas esetén elsédlegesen a tartalom semlegesség elvének kell érvényesilnie. A
kozugyeket érinté kozlés lényege éppen a kozugynek a megvitatasa, annak eredményeképpen pedig
a tarsadalmi parbeszéd kialakitasa. Ahogy az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben is felhivta
ezen tényre a figyelmet, e jog gyakorlasara valé felhivas, sem az attdl val6 tartézkodasra felhivas az
Alaptorveny IX. cikk (3) bekezdése értelmeben nem minésul politikat reklamnak.

45. Maganak a kozlemény targyanak, vagyis a kozélettel, a kézhatalommal és igy kozvetve a
valasztasokkal kapcsolatos kozlések az egész magyar tarsadalmat érintik. Azzal, hogy Inditvanyozé
olyan tertileteken végez tény- és okfeltaré tevékenységeket, melyeknek tobbsegeben politikai
vetiilete 1s van, a tarsadalom egészének az érdeklGdésére szamot tarto tartalmakat hoz létre,
amelyek 6hatatlanul ravetiilnek a politikai szereplSkre is. Az Inditvanyozo tovabbra is ellatni tervezi
az eddigi szakmai tevékenységét, azon nem tud és nem is 6hajt valtoztatni a Szuvtv. elfogadasaira,
lletve a tamadott rendelkezésekbdl ereds veszélyeztetettségre figyelemmel. A fentiekkel egytitt
pedig az Alkotmanybirdsag toretlen gyakotlata alapjan fokozott védelemben kell, hogy részesuljon
az Inditvanyozo6 kozéleti megnyilvanulasa, amely tarsadalom széles korét érinto problémakra reagal
[7/2014 (I11.7.) AB hatarozat és (Az alapvet6 jogok biztosanak Jelentése az AJB-241/2019. szamu
Ugyben].
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46. Inditvanyozé kozugyeket érinté kozleményein és kozlésein keresztill fejezi ki a kozélet
témakat érinté allispontjat. Ezen kozélei megnyilvanulasok az Alkotmanybirdsag toretlen
gyakotlata alapjan nem jarhatninak retorzidkkal [7/2014. (II1. 7.) AB hatarozat]. Az Inditvanyozot
azonban a fenti kozélett megnyilvanulasai folytan hatrany érheti, amivel szemben semmilyen
jogorvoslat nem all a rendelkezésére.

47. Civil szervezetként Inditvanyozo a létesité okirataban meghatarozott k6zj6 érdekeben
latja el tevékenységeit. Inditvanyozo teljes elnémitasat jelentené, amennyiben nem hozhatna
nyilvanossagra azon allaspontjait és eredményeit, melyekben megjelenik a hazai politikai életre is
kivetild, elsérendien a kézhatalom gyakorlasara iranyulé biralata. Noha Inditvanyozo egyetlen
politikai partot sem képvisel, valamint korabban sem képviselt, tény- és okfeltard tevékenysége
kozvetett modon hatassal van a valasztasok kimenetelére. A Hivatal vizsgalatt eljarasa olyan
korlatozasnak tehed ki  Inditvanyozot, melynek  kovetkeztében Inditvanyozé
véleménynyilvanitashoz valé joga oly mértében sérul, mely nem all 6sszhangban mas jog
érvényesiilésének biztositasaval.

48. Az Alkotmanybirésig gyakotlata szerint tehat a véleménynyilvanitas kapcsan
ervenyesitendo fokozott védelmet elsGdlegesen az alapozza meg, ha a vélemény barmilyen
modon a koziigyek megvitatasa soran a kozéleti vita tészeként hangzott el. Abban az
esetben pedig, ha megallapithato, hogy a vizsgalt kozlés a kozigyek megvitatasahoz kapcsolodik,
fuggetlenil attol, hogy az érintett személy kozhatalmat gyakorld vagy mas statusza személy, az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan az atlagosnal fokozottabb tarési kotelezettség terheli a
vele szemben megfogalmazott kritikaval, biralattal szemben. A  kozigyeket érinté
véleménynyilvanitas kézéppontjaban elsésorban a politikai k6z6sség demokratikus mikodése all.
Inditvanyozé részére éppen ezért biztositani kell a kozigyekre vonatkozd, békés jellegh
vélemények kifejezését.

49. Belathato tehat, hogy Inditvanyozo véleménynyilvanitashoz valé joganak a demokratikus
tarsadalom elvei szerint szukségtelen és aranytalan korlatozasaként értékelhetéek a2 Szuvtv.-nek a
jelen alkotmanyjogi panaszban tamadott azon rendelkezései (Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac)
alpontjai, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1) — (4) bekezdései, 8. § (1) bekezdése), amelyek a kilfoldi
finanszirozassal biré és a koézhatalommal szemben kritikat megfogalmazo Inditvanyozoval
szemben korlatozas nelkiili hivatali ellenorzést engednek lefolytatni.

A lisztességes hatdsdgi eljdrdshos, valo jog sérelme

50. Az Alaptorvény XXIV. cikkében biztositott tisztességes hatosagi eljarashoz vald jognak az
Osszes hatosagi eljaras soran érvényesulnie kell. A tisztességes hatosagi eljaras kovetelménye
egyetlen hatosagi eljarasban sem sértlhet, jollehet az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl
fakado kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokba. Az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény hatalya alatt is fenntartotta azon megallapitasat, miszerint »a hatosagi eljarasok a
koézhatalom birtokaban lévo allami szerv altal folytatott, célhoz kotott, vizsgalati jellegt eljarasoke
{165/2011. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2011, 478, 520.; idézi: 3342/2012. (XI. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [13]}.

51. A Hivatal vizsgalati eljarasa soran olyan vizsgalati cselekményeket végezhet, amelyek nem
felelnek meg az Alaptorvényben lefektetett tisztességes hatosdgi eljarashoz valé jog
kovetelményeinek. Noha az Alkotmanybirdsag a 8/2020. (V.13.) AB hatarozat [39] pontjaban
kifejtette, hogy minden kozhatalom erejével felruhazott eljarassal szemben kévetelmény a
Htisztességes” (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter. A Szuvtv.-ben foglalt vizsgalati jogok
olyan altalanossagban megfogalmazott jogosultsagokkal ruhazzak fel a Hivatalt, amelyeknek a
gyakorlatban val6 érvényestilése a vizsgalat ala vont jogalanyok szempontjabol értelmezhetetlen.

52. A Szuvtv. 7. § értelmében a Hivatal a 3. § szerinti vizsgalattal 6sszefiggésben - a 8. §-ban
meghatarozottak szerint - az altala vizsgalt szervezettdl tajékoztatast, adatszolgaltatast kérhet. Ezzel
osszefliggésben ugyanezen paragrafus (2) bekezdése felhatalmazza a Hivatalt, hogy barmely mas,
az adott Ugyben érintett szervezettdl vagy személytdl tajékoztatast, adatszolgaltatast kérjen. Sem a
tajékoztatas, sem pedig az adatszolgaltatis nincsen korlatok k6zé szoritva. A Hivatal vizsgalan
tevékenységét latszolag az valasztasok ellendrzése érdekében iktattak térvénybe, mégis olyan tag
korben rendelkezik vizsgalati jogositvanyokkal a Hivatal, amelyek tulterjeszkednek a valasztasok
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tisztasaganak biztositasan. A 8. § értelmében barmely a vizsgalt tiggyel 6sszefliggésbe hozhaté
szervtol, személytol vagy adatrol felvilagositast vagy masolatot kérhet. Az, hogy a vizsgalat ala vont
szerv vagy személy és az ,ugyben érintett szerv”’ kozott milyen kapcesolatnak kell fennallnia, a
Szuvtv. alapjan értelmezhetetlen. Az Alaptorvény rendelkezéseivel teljes mértékben ellentétesek
azon rendelkezések, amelyek a Hivatalt teljes kort betekintési joggal ruhazzak fel a vizsgalt szerv
kezelésében 1év6 valamennyi adat tekintetében és ezzel szemben semmilyen érdemi védekezést
nem tud elSterjeszteni Inditvanyozo.

53. A tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog tartalmaként az Alkotmanybirosag szamos olyan
részjogositvényra mutatott ta gyakorlatziban amelyek az iigyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek
érvényesitése a vizsgalati tipusi hatosagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat (gyorsasagat,
szakszeriségét, tOrvényességét), Osszességében jognak alarendeltségét hivatottak szolgalni. E
részjogositvanyok a korlatozhatosag szempontjabdl az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti
rezsim ala tartoznak. Ilyennek minésil a fegyveregyenlSség az olyan hatosagi eljarasokban, amelyek
ellenérdeka tigyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]—[63]}.
Inditvanyoz6 jogosultsagai nem kertltek feltintetésre a Szuvtv.-ben, ennek koévetkeztében a
jogforrasi hierarchiit szem elétt tartva Inditvanyozot megilletik az Alaptorvényben biztositott
garanciak. A toérvény mégsem rendelkezett egyetlen egy olyan jogosultsagrol, ami megilletné az
Inditvanyozoét, kizardlag a kozigazgatasi per lehetGségét zarta ki. Mindezen rendelkezések nem
csupan a jogorvoslat opcionalis lehetGségét lehetetlenitik el, hanem az agazati térvényekben
megfogalmazast nyert tdrvényi biztositékok sem garantaltak ezaltal az eljarasban.

54. Az Alkotmanybirosag azt is megallapitotta mar, hogy ,»,2z eljaras megindulasarol valo
értesités joga, valamint a bizonyitékok rneglsmelesenek joga a nyllatkozattetelhez és a
védekezéshez valé jogon keresztiil a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog értelmezési
tartomanyahoz sziikségképpen hozzatartozik” {3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. A Hivatal egyoldali dontéseivel szemben érdemi nyilatkozattételi vagy jogorvoslati
lehetésége nem all rendelkezésre Inditvanyozonak. Tehat az, hogy az Inditvanyozé védekezéshez
valo joga nem biztositott a Szuvtv. alapjan, sérti a tisztességes hatosagl eljarashoz vald jogat
Inditvanyozénak.

55; Lévén, hogy a Szuvtv. értelmében Inditvanyozot konkrét érdemi védekezési lehetGség nem
dlet meg, az Alkotmanybirésag vizsgalata a jogi normaknak az Alaptorvénnyel valé megfeleléste
iranyulhat. Az altalanossagban megfogalmazott vizsgalati targykorok kétségkivil nem allnak
6sszhangban az Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarassal szemben tamasztott kovetelményeivel.
A ,,bizonyitasi jellegl cselekmények” tekintetében nem kerult kifejtésre, mit €s miért bizonyithat a
Hivatal teljeskora vizsgalata. Meghatarozhatatlan azon adatok, informacidk, elektronikus
adathordozon tarolt adatok mindsége és mennyisége, amiket Inditvanyozonak a Hivatal
rendelkezésére kell bocsatania. Tovabba a vizsgalt tiggyel 6sszefliggésbe hozhaté barmely szervezet
jogat is sérulnek a Hivatal vizsgalati eljarasa soran. Ezen kapcsolat, vagyis Inditvanyozé és barmely
mas kapcsolatba hozhato szervezet kozott kapcsolat sem vilagos, ezaltal belathatatlan azon
targykor, amit a Hivatal vizsgalhat. A bizonyitas keretei kozott olyan rendkivuli jogosultsagokkal
bir a Hivatal, melyek a vizsgilat ald vont szervezetek, jogalanyok szamara lehetetlen helyzetet
teremtenek. A jogszabalyi keretek tisztazatlansiga olyan bizonytalan jogi helyzetet teremt, melyben
az egyes torvényekben biztositott eljarasi garanciak nem képesek érvényesilni a bizonyitas
tekintetében (pl. 6nvadra kotelezés tilalma).

56. A fentiek alapjan megallapithato, hogy akar az Inditvanyozo véleménynyilvanitasa
kovetkeztében, akar attol fuggetlentl kertil lefolytatasra a Hivatal eljarasa, abban egyaltalan nem
érvényestlnek a tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapvetd jogra vonatkozd kovetelmények, igy
a Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontjai, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1) — (4) bekezdései és 8. § (1)
bekezdése altal sériil Inditvanyozénak az Alaptérvény XXIV. cikkében foglalt alapvetd joga.

A hatékony jogorvoslathos, vald jog és a tis3tességes eljdrdshoz; vald jog

57. Az Alkotmanybirésag 25/2012. (V. 18) AB hatarozatban foglalkozott a jogorvoslathoz

valo joggal. E per tangentem érvelésben mar leszogezte, hogy ,,[m]mden jogorvoslat lenvegl

immanens eleme a jogsérelem kikiszobolésének lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és

szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatosagat. Ennek feltétele az, hogy a

jogorvoslati forum az érvényesitett jogokat és kotelezettségeket érdemben elbiralhassa [...}”
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{25/2012. (V. 18.) AB hatirozat, Indokolas [62]}. A Hivatal altal lefolytatott vizsgalati eljaris ellen
a jogorvoslati ut nem biztositott. A Szuvtv. 8. § (2) bekezdése értelmében a Hivatal eljarasa nem
minosul kézigazgatasi eljarasnak, ezért nincs is helye kozigazgatisi pernek ezen vizsgalati eljarasa
ellen. Inditvanyozo tehat nem élhet jogorvoslattal Hivatali vizsgalati eljarasa ellen a Szuvtv. jelenleg
hatalyos rendelkezései értelmében.

58. A jogorvoslati at biztositasa az alkotmanybirdsagi gyakotlat értelmében nem korlatozodik
a birdsagi eljarasokban meghozott hatarozatokra. Noha az Alaptorvény nem tartalmaz elGirast
azzal kapcsolatban, hogyan épulion fel a jogorvoslati rendszer. Maganak a jogorvoslati utnak
azonban rendelkezésre kell allnia. Tovabba ,,valamely dontés érdemi, igydonté volta a tételes
jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és személyekre
gyakorolt hatasa altal meghatarozott. [...| Igy alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz valé jog
alapjog gyakorlasakor érdemi hatiarozatnak mindstlhetnek kivételesen nem tgydontd hatarozatok
is.” {9/2013. (111. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Inditvanyozé jogorvoslathoz vald joga tehat
sérul, hiszen nem biztositott semmilyen jogorvoslati forum a Hivatal vizsgalaa eljarasival szemben,
holott ezen eljarasaban a Hivatal semmilyen eljarasi szabélyhoz nincs kotve, igy ezaltal a potencialis
jogsértések elkovetése ellen — a vonatkozd alapvetd jogi elvek szerint — biztositani kellene
megfelel6 és hatékony jogorvoslat lehet&ségét.

59. Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése de facto nem togziti, de az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biztositva legyen a
fegyverek egyenldsége {8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. A vizsgalati eljaras soran
a Hivatal bizonyitasi jellegl cselekményeivel szemben nem 4ll rendelkezésre Inditvinyozo oldalan
egyetlen egy olyan jogositvany sem, mely biztositana a jogorvoslathoz valé jog érvényulését, ezen
keresztil pedig a fegyverek egyenlGségét. A Hivatal feltérképezési és vizsgalati tevékenysége soran
a vizsgalat ala vont Inditvanyozé 6sszes adataba betekinthet. Ezzel szemben Inditvanyoz6 nem
jogosult (7. § (3) ,,koteles eleget tenni”) az adatok kiadasanak megtagadéséra Holott a vizsgalat
soran rendelkezésre bocsajtott iratok Magyarorszag szuverenitasat (jellegiknél fogva) kizart, hogy
veszélyeztessék. Inditvanyozé tzleti titkai, az Inditvinyozé Ugyfeleinek személyes adatal a
munkavallalok személyes adatai, az tigyvédi titokként kezelendé adatok nem veszelyeztethetlk az
orszag szuverenitasat. Inditvényoz()t az atlathatosag, a szakmaisag és fiiggetlenség jellemzi.

60. Tovabba az igényelt adatok esetén a Hivatalnak még csak bizonyitania sem, hogy milyen
okbol kifolyolag szlikségesek az adatok rendelkezéste bocsatasa. Magyarorszig szuverenitasanak
sérelmére és veszélyeztetésre, valamint a kulfoldrél szarmazé tamogatas felhasznalasaval a
valasztasok kimenetelére gyakorolt befolyasra és a kulfoldrdl szarmazo tamogatas felhasznalasaval
valasztol akarat befolyasolasara valé hivatkozassal megindithat6 a Hivatal vizsgilati eljardsa. Ezen
eliaras inditasi targyk6rok azonban kizardlag 4ltalinossigban rendelkeznek a vizsgalat
meginditasanak indokairél. A joggyakorlat nem dolgozta ki Magyarorszdg szuverenitisa
sérelmének vagy veszélyeztetésének a fogalmat, igy az sem allapithatdo meg, hogy mi mindsul a
magyar szuverenitas esetleges veszélyeztetésének vagy megsértésének. Valamint ezen két jelzé
feltételes modban kertlt be a t6rvénybe. Ez alapjin megallapithat, hogy konkrét jogsérelem
hianyaba megindithat6 a vizsgalat, ha azok megfeleltethetGek a Hivatal feltételezéseinek. A Szuvty.
noha felruhazta jogosultsagokkal a Hivatalt, azok gyakotlatban valé alkalmazhatdsagardl nem
rendelkezik, illetve az erre vonatkozé kovetelmények meghatirozasaval telijes mértékben ados
maradt. A hatalyos vizsgalati eljaras annak értelmezhetetlensége kovetkeztében sérti Inditvanyozo
tisztesseges eljarashoz valo jogat.

61. A torvény megalkotasakor az altalinos alapjogvédelmi teszt alkalmazasara lett volna
szukséges. A tisztességes eljarashoz valé joghoz a vonatkozéd Emberi Jogok Eurdpai Birdsagi
gyakorlat (John Murray kontra Egyestlt Kiralysag (18731/91), 1996. februir 8., 45. pont) része az
onvadra kotelezés tilalma. Mindannak kovetkeztében, hogy Inditvanyozonak minden, szamara
akar hatranyos adatot at kell adnia a Hivatal részére, sérill az onus probandi kovetelménye. A
bizonvitékok beszerzése esetén a torvény nem limitalja kizardlag azon adatmennviségre az
igénylést, mely tekintetében a szuverenitas esetleges sérelme fennallhat.

62. Azaltal, hogy a Hivatal eljarasival szemben sernrnjlyen jogorvoslati it nem biztositott a
Szuvtv. 8. § (2) bekezdése értelmében Inditvanyozé szamara, sulyosan sérilt Inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésében foglalt alapvetd joga, illetve azaltal, hogy a Hivatal
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megallapitasait birésag nem vizsgalja feliil, a jogszabily ab ovo megfosztja Inditvanyozét az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birosagi eljarastol.

63. Osszeségében megallapithaté, hogy Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogainak
sulyos sérelme all fen a Szuvtv. jelenleg hatilyos rendelkezései kovetkeztében. A torvényi
felhatalmazas altal kezdeményezett vizsgalat eljaras meginditasa, majd az azt kdvets vizsgalat és a
jogorvoslati lehetoség hianya Inditvanyozo alapjogainak csorbitasat eredményezik. A torvény altal
megvalositott jogkorlatozas nem felel meg az Alkotmanybirdsig joggyakotlatanak. Ugyanis a
véleménynyilvanitashoz vald jog korében alkalmazando sziikségesség és aranyossag teszt alapjan,
a materialis jogszerliség, szikségesség és aranyossig kovetelményének nem felelt meg az
alapjogkorlatozas. Ezenfelil Inditvanyozé public watchdogként vald érvényesuilésének jogai annak
tekintetében 1s sérultek a kulfoldi tamogatisok elfogadisara, illetve 2 mindenkori kézhatalommal
szemben megfogalmazott véleménynyilvanitasaira tekintettel, hiszen ezekre hivatkozassal a Hivatal
barmikor, barmilyen terjedelemben, korlatozas nélkul ellendrzéseket folytathat le Inditvanyozdval
szemben, aminek bekévetkezte esetén Inditvanyozonak semmilyen hatosagli vagy birdsagi
]ogorvoslat nem all a rendelkezésére. Mind a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog, mind pedig
a tisztességes eljarashoz és jogorvoslathoz valé jog tekintetében az Inditvianyozé jogosultsagainak
teljes ellehetetlenitése all fenn.

Budapest, 2024. janius 19.
Tisztelettel,
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