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AZ ALKOTMANYBIROSAG 20/2024. (XI. 28.) AB HATAROZATA

a nemzeti szuverenitas védelmérdl sz616 2023. évi LXXXVIIL. torvény 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)-(4) be-
kezdése, valamint 8. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmanyjogi panasz elutasitasarél

Az Alkotmanybirésag teljes Glése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Handé Tiinde, dr. Marki Zoltan és
dr. Patyi Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és
dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék kilonvéleményével — meghozta a kdvetkezg

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti szuverenitas védelmérdl sz616 2023. évi LXXXVIII. torvény 6. § (1) bekezdé-
se, 7. § (1)-(4) bekezdése, 8. § (1)—(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg az alkotmdnyjogi panaszt egyebekben visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A Transparency International Magyarorszag Alapitvany inditvanyozo6 6nallé képviseleti joggal rendelkezé kép-
viselGje (dr. Ligeti Miklés) atjan, az Alkotmdnybir6sagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben kérte a nemze-
ti szuverenitds védelmérdl sz6l6 2023. évi LXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Szuvtv.) 3. § a) pont aa), ab) és
ac) alpontja, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)—(4) bekezdése, valamint 8. § (1)-(2) bekezdése alaptorvény-ellenességé-

nek megallapitasat és hatdlybalépésiikre visszamendlegesen valé megsemmisitésiiket.

1.1. Az inditvanyoz6 szerint a Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontja, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)—(4) bekez-
dése, valamint 8. § (1)-(2) bekezdése ellentétes az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilva-
nitas és tdjékozodas szabadsagdval, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi el-
jardshoz val6 joggal, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé joggal,
valamint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljdrashoz valé joggal.

1.2. Az inditvanyoz6 el6addsa szerint olyan Magyarorszagon miikodd, kozhasznd jogallasa civil szervezet, amely
alapitvanyi formaban m(kodik, és fliggetlen, szakmai szervezetként elGsegiti a korrupcié megfékezését, 6szto-
nozi az atlathatésagot és szamonkérhetdséget a kozhatalmi dontéshozatalban és a kozpénzeket érints folyama-
tokban, valamint javitia a kozérdek{ informdciok elérhetdségét. Az inditvanyozd szerint olyan Gn. public
watchdog, amelynek a tevékenységét kozvetlenil veszélyeztetik a jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott torvé-
nyi rendelkezések, mivel az inditvanyozé a mikodéséhez kilfoldrdl is elfogad adomanyokat.

Alldspontja szerint a Szuvtv. olyan jogositvanyokkal ruhdzza fel a Szuverenitdsvédelmi Hivatalt (a tovabbiakban:
Hivatal), amelyek birtokaban és amelyekkel élve az inditvanyozé és a vele kapcsolatba keriilé barmely személy
vagy szervezet 0sszes adatahoz korlatozas és indokolas nélkil hozzaférést igényelhet. A Hivatal vizsgalati eljara-
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sahoz nem sziikséges semmilyen konkrét bizonyiték vagy gyanu észlelése vagy igazolasa, elegendd a szuvereni-
tas sérelmének feltételezése. A Szuvtv. tovabba az adatkérelem terjedelmét sem hatarozza meg, akar a rendel-
kezésre dll6 Osszes adat kiadasara is kotelezhets lenne az inditvanyozo.

Az inditvanyozé szerint Gn. public watchdog-ként eljaré tevékenységi korében teljes kor ellenérzés ala vonhaté
a kilfoldrél szarmazé 0sszegek tekintetében, ugyanakkor az ellenérzés terjedelmének semmilyen térvényi kor-
latja nincs, rdadasul azzal szemben jogorvoslati Ut sincs biztositva. Ugy véli, hogy a Szuvtv. el8irdsaibél nem
ismerhet6 meg a vizsgalati eljdrdsok tényleges célja és terjedelme, a jogalkot6 olyan tig korben hatdrozta meg
a Hivatal eljarasinditasi jogosultsagait, hogy gyakorlatilag barmelyik szervezet ellen, barmilyen okbdl és barmi-
lyen adatkor vizsgalatara megindithatja az eljarasat. Kifogasolja azt is, hogy a Szuvtv. hatalybalépése 6ta a Hiva-
tal feladatkorei tovabbra sem nyertek pontositast.

1.3. A véleménynyilvanitas szabadsaga sérelmének korében arra hivatkozik, hogy a Szuvtv. korlatozza az indit-
vanyozé azon jogat, hogy barmely tarsadalmi vagy politikai témdaban véleményét fliggetlen szervezetként kifejt-
hesse, mivel e kozhatalmat kritizal6 véleményét a Hivatal olyannak mingsitheti, amely befolyasolja a valasztasok
kimenetelét, igy az inditvanyozéval szemben akar retorziéként is barmikor megindithatja az eljarasat.

Az inditvanyozé elGadta, hogy megalakuldsa 6ta részt vesz a tarsadalmat érinté alapveté fontossagu tigyekre vo-
natkoz6 kozbeszéd formalasaban, amely alapvet§ jogdnak tovabbi zavartalan gyakorldsa érdekében a lehetd
legszélesebb korben érvényesiilnie kell a véleménynyilvanitdshoz valé joganak. Ugy véli, hogy a véleménye ki-
nyilvanitasaért nem érheti retorzié semmilyen szerv részérél, tovabba a véleménye kinyilvanitasaval osszefiig-
gésben ellene kizarélag garancidlis, példaul biintets- vagy polgdri eljards indithat6. Hangstlyozta, hogy az Alkot-
manybirésag toretlen gyakorlata alapjan fokozott védelemben kell részesiilnie az inditvanyozé azon kozéleti
megnyilvanuldsanak, amely a tdrsadalom széles korét érinté problémakra reagdl. E fokozott védelmet elsGdlege-
sen az alapozza meg, ha a vélemény barmilyen médon a koziigyek megvitatdsa soran a kozéleti vita részeként
hangzott el.

Az inditvdnyozé kiemelte, hogy civil szervezetként a létesitd okiratdban meghatdrozott kozjé érdekében latja el
tevékenységeit, és a teljes elnémitdsat jelentené, amennyiben nem hozhatna nyilvanossagra azon allaspontjat és
eredményeit, amelyekben megjelenik a hazai politikai életre is kivetiils, elsérendlien a kbzhatalom gyakorldsdra
iranyuld biralata. Ugy véli, hogy a Hivatal vizsgdlati eljdrasa olyan korldtozasnak teheti ki, amelynek kivetkezté-
ben a véleménynyilvanitdshoz valé joga olyan mértékben sériil, amely nem all 6sszhangban mds jog érvényesii-
lésének biztositasaval.

1.4. Az inditvanyoz6 szerint a Hivatal vizsgalati eljarasa sordn olyan vizsgalati cselekményeket végezhet, ame-
lyek nem felelnek meg az Alaptérvényben lefektetett tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog kovetelményeinek.
Ugy véli, hogy a Szuvtv.-ben foglalt vizsgélati jogok olyan éltaldnossagban megfogalmazott jogosultsdgokkal ru-
hazzak fel a Hivatalt, amelyeknek a gyakorlatban val6 érvényesiilése a vizsgdlat ala vont jogalanyok szempont-
jabol értelmezhetetlen. Kifogasolta, hogy sem a tdjékoztatas, sem pedig az adatszolgdltatas nincsen korlatok
kozé szoritva.

Az Alaptorvény rendelkezéseivel teljes mértékben ellentétesnek tartja azokat a torvényi rendelkezéseket, ame-
lyek a Hivatalt teljes korl betekintési joggal ruhdzzak fel a vizsgalt szerv kezelésében lévS valamennyi adat te-
kintetében, és ezzel szemben semmilyen érdemi védekezést nem tud el6terjeszteni az inditvanyozo.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy a tisztességes hatdsagi eljdrashoz val6 jog tartalmaként az Alkotmanybirdsag
szamos olyan részjogositvanyra mutatott ra a gyakorlatdban, amelyek az lgyfelet helyezik a kozéppontba, és
amelyek érvényesitése a vizsgdlati tipust hat6sagi eljaras alaki és anyagi hatékonysagat, 0sszességében a jognak
valo aldrendeltségét hivatottak szolgalni. E részjogositvanyok — mint példaul a fegyveregyenlGség — a korlatozha-
t6sag szempontjabdl az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak. A Szuvtv. az inditvanyo-
z6 szerint mégsem rendelkezett egyetlen olyan jogosultsagrél sem, ami 6t megilletné, és nemcsak a jogorvoslat
opcionalis lehet&ségét lehetetleniti el, hanem az dgazati torvényekben megfogalmazast nyert torvényi biztosité-
kok sem garantaltak az eljarasban. Ugy véli, hogy mivel a Hivatal egyoldalt dontésével szemben érdemi nyilat-
kozattételi vagy jogorvoslati lehetGsége sincs, igy védekezéshez valé joga nem biztositott, mindez pedig sérti
a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogat.

1.5. A hatékony jogorvoslathoz valé jog és a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmének kérében az in-
ditvanyozé azt sérelmezi, hogy a Hivatal altal lefolytatott vizsgalati eljaras ellen a jogorvoslati Gt nem biztositott,
holott a Hivatal semmilyen eljarasi szabalyhoz nincs kotve, igy ezaltal potencidlis jogsértések elkdvetése ellen
biztositani kellene megfelel§ és hatékony jogorvoslatot.
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Az inditvanyozo sérelmezi, hogy a vizsgdlati eljaras soran a Hivatal bizonyitasi jellegli cselekményeivel szemben
nem all rendelkezésre az inditvanyozé oldaldn egyetlen olyan jogositvany sem, amely biztositana a jogorvoslat-
hoz val6 jog érvényesiilését, ezen keresztiil pedig a fegyverek egyenl&ségét. A Hivatal feltérképezési és vizsga-
lati tevékenysége soran a vizsgalat ald vont Osszes adataba betekinthet, ezzel szemben az inditvanyozé nem jo-
gosult az adatok kiaddsanak megtagadasara.

Az inditvanyoz6 kifogasolja, hogy konkrét jogsérelem hidnydban is megindithaté a vizsgdlat, ha az megfeleltet-
het6 a Hivatal feltételezéseinek. A Szuvtv. felruhazta jogosultsdgokkal a Hivatalt, azok gyakorlatban valé alkal-
mazhat6sagarol azonban nem rendelkezik. A vizsgdlati eljaras annak értelmezhetetlensége kovetkeztében az in-
ditvanyozé szerint sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogat.

Az inditvanyozé szerint a Szuvtv. megalkotdsakor az dltaldanos alapjogvédelmi teszt alkalmazdsdra lett volna
szlikség. A tisztességes eljarashoz valé jognak része az dnvadra kotelezés tilalma is, amely sériil annak kovetkez-
tében, hogy az inditvanyozénak minden, szdmara hatranyos adatot is at kell adnia a Hivatal részére.

Azaltal, hogy a Hivatal eljarasaval szemben semmilyen jogorvoslati (it nem biztositott az inditvanyoz6 szamara,
agy véli, hogy stlyosan sériilt a jogorvoslathoz valé alapvetd joga; illetve azaltal, hogy a Hivatal megallapitasait
bir6sag nem vizsgalhatja fellil, a Szuvtv. ab ovo megfosztja a tisztességes birésagi eljarastol.

Az Alkotmanybirosag altal lefolytatott vizsgalat az Abtv. 52. § (2) bekezdésére tekintettel, az inditvanyhoz kotott-
ség okan csak az inditvanyban megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozodik.

1. Az Alaptorvénynek az inditvany altal felhivott rendelkezései:
,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Szuvtv.-nek az inditvannyal érintett rendelkezései:

,3. § A Hivatal vizsgdlati tevékenységével 6sszefliggésben

a) feltdrja és vizsgalja a mds allam, valamint — jogi statuszatdl flggetlentil — kiilfoldi szerv vagy szervezet és ter-
mészetes személy érdekében végzett

aa) érdekképviseleti tevékenységeket — ide nem értve a diplomaciai, illetve a kiilképviseletek, valamint a szak-
mai érdekképviseleti szervezetek altal végzett tevékenységet —,

ab) informaciok manipulaldsara iranyul6 és dezinformacios tevékenységeket,

ac) a demokratikus vita, valamint az allami és tarsadalmi déntéshozatali folyamatok befolyasoldséra iranyulé
tevékenységeket, ideértve az allam kozhatalmi feladatait gyakorlé személyek dontéshozatali eljarasat befolya-
solé tevékenységet, ha azok Magyarorszag szuverenitdsat sérthetik vagy veszélyeztethetik;”

,6.§ (1) A Hivatal a 3. § szerinti feladataival 6sszefiliggésben egyedi tigyeket vizsgal, és az dltala lefolytatott ese-
ti vizsgalatok eredményét kbzzéteszi honlapjan, amely tartalmazza a vizsgdlatok soran feltart tényeket, az eze-
ken alapul6 megallapitasokat és kovetkeztetéseket.”

,7. § (1) A Hivatal a 3. § szerinti vizsgalattal 6sszefliggésben — a 8. §-ban meghatdrozottak szerint — az altala
vizsgalt szervezettSl tdjékoztatast, adatszolgaltatast kérhet.
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(2) A Hivatal az altala lefolytatott vizsgalatok sordn — a 8. §-ban meghatdrozottak szerint — barmely, az adott
tgyben érintett allami vagy nkormanyzati szervtél, tovabba barmely mas, az adott Gigyben érintett szervezet-
t6l vagy személytdl tajékoztatast, adatszolgdltatast kérhet.

(3) A Hivatal megkeresésének a vizsgdlt szervezet, valamint a megkeresett allami, 6nkormanyzati szerv, szerve-
zet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kozremikodésre kotelezett) a Hivatal altal megallapitott hataridén
beliil koteles eleget tenni. A hatarid6 nem lehet révidebb a megkereséstl szamitott tizenot napnal.

(4) Ha a kozrem(kodésre kotelezett a kozremkodéssel kapcsolatos kotelezettségét megalapozott indok nélkdil
nem vagy késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt vizsgdlata soran rogziti, és azt az éves jelentésében kiilon
kiemeli.”

,8. § (1) A Hivatal az ezen alcim szerinti vizsgdlati eljarasa sordn bizonyitasi jellegl cselekményként — torvény-
ben meghatarozottak szerint —

a) a vizsgdlt szervezet, valamint az adott tigyben érintett dllami vagy 6nkormdnyzati szerv kezelésében levg,
a vizsgalt Uggyel Osszefliggésbe hozhaté Osszes adatot megismerheti, arr6l masolatot készithet, és az Gsszes
ilyen iratba — ideértve az elektronikus adathordozon tarolt iratokat is — betekinthet, illetve azokrél masolatot
kérhet,

b) a vizsgdlt szervezettdl, a vizsgalt szervezet barmely munkatarsatdl, illetve az adott tigyben érintett allami
vagy onkormanyzati szervtl irdsbeli és szébeli felvilagositast kérhet,

c) a vizsgalt tggyel 6sszefliggésbe hozhaté barmely szervezettdl vagy személytdl irasbeli, illetve szébeli felvi-
lagositast, tovabba a vizsgdlt tiggyel 6sszefliggésbe hozhaté adatrdl, iratrél — ideértve az elektronikus adathor-
dozén tarolt iratokat is — mdsolatot kérhet.

(2) A Hivatal ezen alcim szerinti vizsgalati eljardsa nem mind&siil kdzigazgatasi hatosagi eljarasnak, ezen alcim
szerinti tevékenységével kapcsolatban kézigazgatasi pernek nincs helye.”

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban
benyujtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott
esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan nap elteltével alkotmanybi-
résagi eljaras meginditasanak nincs helye. A Szuvtv. sérelmezett rendelkezései 2023. december 22-én |éptek
hatdlyba, ezért a 2024. jinius 19-én el&terjesztett alkotmdnyjogi panasz hataridében benyujtottnak mingsiil.

2. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz: a) tartalmaz-
za azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdlaséra, to-
vabba azt, amely az inditvanyozéi jogosultsdgot megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdésel; b) az eljaras megin-
ditasanak indokait (az inditvanyozéval szemben a Hivatal eljarast inditott); ¢) az Alkotmanybir6sag altal vizsga-
landé jogszabdlyi rendelkezéseket [Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) és ac) alpontja, 6. § (1) bekezdése, 7. § (1)—(4) be-
kezdése, valamint 8. § (1)-(2) bekezdésel; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése]; e) indokolast arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezése-
ivel; valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag dllapitsa meg a Szuvtv. sérelmezett rendel-
kezései alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azokat.

3. Az inditvanyozoéi jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az ligy érdemi vizsgalatanak elGkér-
dése. Az Alkotmanybirdsag ezért elséként az inditvanyozéi jogosultsag kérdését vizsgalta.

Az inditvanyozé alapitvanyi formaban mkodé kdzhasznd jogallasu civil szervezet, alkotmanyjogi panasz be-
nydjtasara jogosult.

4. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg mérlegeléssel dllapitja meg, hogy az inditva-
nyozo teljesitette-e az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, igy kiilo-
nosen az Abtv. 26-27. §-a szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. §-a szerinti
feltételeket.
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4.1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthets elG alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-ellenes
jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlenil, bir6i dontés nélkil kovetke-
zett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehets-
ségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

Megdllapithaté, hogy a Szuvtv. tdmadott rendelkezései vonatkozasaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennallnak. A tamadott szabdlyok ugyanis minden mds allami aktus kozbejétte nél-
kil érvényesiilnek, az inditvanyozé altal allitott jogsérelmet maguk a Hivatal dltal lefolytathaté vizsgalat megin-
ditasara és annak eljarasrendjére, valamint vizsgalati eszkozeire vonatkozé elGirdsok okozzak, tehdt azok az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamadhatok {v6. 33/2015. (XIl. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [14];
3103/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3299/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [18]; 3442/2023. (X.
25.) AB végzés, Indokolas [20]}. A Szuvtv. rendelkezéseinek értelmében a Hivatal altal lefolytatott eljards ellen
jogorvoslati eljaras nem vehetd igénybe, jogorvoslati igény nem érvényesithetd.

4.2. A kivételes panasz esetében, mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul, kiilonds jelentGsége van az érin-
tettség vizsgalatanak, mert az inditvanyozé alapjogaban valé személyes, kbzvetlen és aktualis sérelme kiilonboz-
teti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogaban
val6 sérelmét jelenti, am az inditvanyozé nem csak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha
a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé
alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten ne-
vesitett kdzvetlenség kdvetelménye szempontjdbdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdly maga érinti-e
az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkot-
manyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak
a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]1-[31]}.

Az inditvanyoz6 igazolt hivatkozdsa szerint a Hivatal 2024. jinius 18-an kelt, SZH-0193/2024 szam, ,t4jékoztatas
egyedi vizsgalat inditasardl és adatbekérés” elnevezés( irattal a Szuvtv. 3. § ¢) pontja alapjan eljarast inditott, és az in-
ditvanyozot a Szuvtv. 7. § (1)-(2) bekezdése alapjan kiilonféle adatok ataddsara és tdjékoztatasadasra hivta fel. Az in-
ditvanyozéval szemben a Hivatal tehat nem az altala alaptorvény-ellenesnek vélt Szuvtv. 3. § a) pont aa), ab) vagy
ac) alpontja alapjan inditott eljarast, igy e rendelkezéseket illetéen az inditvanyozo6 személyes és aktudlis érintettsége
hianyzik, a Szuvtv. 3. § ¢) pontjanak sérelmére pedig az inditvanyozé nem hivatkozott. Az inditvdnyozé a Szuvtv. ren-
delkezéseit azonban nemcsak a vizsgalat meginditasanak lehet&sége miatt, hanem a vizsgalatra vonatkozo eljards-
rend és a vizsgalati eszkdzok miatt is tdmadja, ezért az inditvanyozo6 személyes és aktualis érintettsége a Szuvtv. 6. §
(1) bekezdése, 7. § (1)-(4) bekezdése, valamint 8. § (1)—(2) bekezdése rendelkezéseit illetGen fenndll.

4.3. Az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogainak [a IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvani-
tashoz val6 jog, a XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatésagi eljarashoz valé jog, a XXVIII. cikk
(7) bekezdésében foglalt hatékony jogorvoslathoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes eljardshoz valé jog| sérelmére hivatkozott.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan benydjtott panaszok esetében a befogadhato-
sag tartalmi feltétele, hogy az alkotmdnyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az Alkotmanybirdsag alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdésnek tekinti, hogy egyrészt a Hivatal Szuvtv.-ben
foglalt eljarasa és az altala alkalmazhaté vizsgalati eszkdzok 6nmagukban megalapozzak-e az inditvanyozé vé-
leménynyilvanitashoz valé joganak sérelmét, mdsrészt, hogy e tekintetben érvényesiilnie kell-e a tisztességes
hatdsagi eljarashoz és a tisztességes birésagi eljarashoz valé jognak, tovabba a Hivatal eljarasaval szembeni jog-
orvoslat hidnya alapjogsért6 helyzetet eredményez-e.

5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befo-
gadasi eljaras mell6zésével — érdemben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy az inditvanyozénak a véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatozasaval kapcsolatos érvei megalapozottak-e.
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1.1. Az Alkotmanybir6sag e korben mindenekel6tt a Hivatalnak az alkotmanyos jogrendben elfoglalt helyét és
szerepét vizsgalta meg, valamint hogy azonosithaté-e olyan, az Alaptorvénybdl fakadé legitim jogalkotéi cél,
amely a Hivatal tevékenységét megalapozza.

1.1.1. A Szuvtv. 1. § (1) bekezdése szerint a Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében az Alaptor-
vény R) cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott, elemz6, értékeld, javaslattevs és vizsgdlati tevékenységet folytatd
autoném dllamigazgatdsi szerv.

A Szuvtv. preambuluma ugyanakkor a szuverenitas védelmét jeloli meg jogalkot6i célként, elsGsorban a kiilfoldi
beavatkozasi kisérletekkel, a valasztasok befolyasoldsaval ¢sszefliggésben. Ennek megfelelGen a Szuvtv. 2. §-a
szerint a Hivatal egyrészt elemz6, értékeld és javaslattevd tevékenységet végez. Az elemzg, értékeld tevékenység
keretében a Hivatal kidolgoz a maga szamdra egy szuverenitaskockdzat-értékelési modszertant, amelynek alkal-
mazasaval a vizsgalati eljards sordn beszerzett adatok és informaciok értékelésével elemzi a nemzeti szuverenitds
érvényesiilését. Az elemzG-értékeld tevékenység alapjan lesz(rt tapasztalatokrol évente nemzeti szuverenitasje-
lentés késziil. A Hivatal tovabba finansziroz olyan kutatasi tevékenységeket, amelyek javitjdk a nemzeti szuvere-
nitds érvényesiilésének feltételrendszerét, s6t maga is végez ilyen céld kutatasi tevékenységet. A kutatdsi ered-
mények, illetve az elemzd-értékel6 munka révén szerzett tapasztalatok alapjan a Hivatal Magyarorszag szuvere-
nitdsanak védelme érdekében intézkedési javaslatokat tesz, ajanlasokat ad ki, tovabba javaslatot tesz a nemzeti
szuverenitast érintd jogszabalyok megalkotasara, médositasara.

Masrészt a Szuvtv. 3. §-a szerint a Hivatal vizsgdlati feladatokat is végez, ezek kozé tartozik: 1. annak vizsgdlata,
hogy a) mds allam, kiilfoldi szerv, szervezet vagy természetes személy érdekében végzett érdekképviseleti tevé-
kenység, b) az informaciék manipulalasara iranyulé és dezinformacids tevékenység, c) a demokratikus, illetve
az allami dontéshozatali folyamatok befolydsoldsara iranyul6 tevékenység sértheti vagy veszélyeztetheti-e Ma-
gyarorszag szuverenitdsat; 2. azon szervezetek feltérképezése és vizsgdlata, amelyek kiilf6ldr6l szarmazé tamo-
gatds felhasznaldsaval befolyast gyakorolhatnak a vélasztasok kimenetelére, illetve a valasztéi akarat befolydso-
lasara iranyul6 tevékenységet folytatnak vagy tamogatnak.

A fentiek alapjan mind nyelvtani, mind teleolégiai értelmezéssel az allapithaté meg, hogy a Hivatal elsésorban
Magyarorszag szuverenitasaval, a szuverenitas védelmével kapcsolatos feladatokat It el, amely lehet tudoma-
nyos, elemz§ vagy vizsgalati tevékenység. E korben beazonosithatéan kiemelt védelmet élvez a vélasztasok be-
folydsmentességének biztositasa, valamint a dezinformacios tevékenységek elleni fellépés.

1.1.2. Mindazonaltal az Alkotmanybir6sag sziikségesnek talalta az alkotmanyos 6nazonossag és a szuverenitas
fogalmanak tisztazasat, valamint hogy e fogalmak milyen kapcsolatban dlinak egymassal, és hogy hozhaték 6sz-
szefliggésbe a Hivatal mikodésével.

A szuverenitds egy politikai és jogi értelemben is hasznalt komplex fogalom. A jogi szuverenitdsfogalom maga is
tobbszorosen Osszetett, hasznalja ugyanis a nemzetkozi jog, az alkotmanyjog és allamtan is. Alkotmanytani ér-
telemben megkiilonboztetjiik a népszuverenitast, a jogszuverenitdst és az allami szuverenitast.

A népszuverenitds lényege, hogy hatalom forrasa maga a nép, amely szabadon dont az dllamhatalom konsti-
tudlasarol, az allamszervezet felépitésérdl, az alkotmanyos berendezkedésrél. A jogszuverenitds — a jogiroda-
lomban nem egységesen elfogadott — tana szerint a fGhatalom alapja a jog, e felfogas szerint az dllamhatalom
minden megnyilvanulasanak alkotmanyosnak kell lennie, azaz érvényesiilnie kell az alkotmany szupremacidja-
nak. Az Alaptorvénybe foglalt intézményi garancidk biztositjak az dllamhatalom korlatozasét, az allamhatalom
joghoz kotését, 1ényegében magat a jogdllamot. E felfogds szerint a szuverenitas nem az allamhatalom, hanem
a jog, a jogrendszer egyik tulajdonsaga. Az allami szuverenitds pedig felfoghaté az allamisag egyik [ényegi ismér-
veként is. Aszerint, hogy az dllam milyen dontéséhez, tevékenységéhez kapcsolddik a szuverenitds, megkilon-
boztetjiik annak belsd és kiilsé oldalat. A szuverenitds belsé oldala az allam 6ndll6sagét és azt a képességét fe-
jezi ki, hogy alkotmanyat és arra épilG jogrendjét, alkotmanyos intézményeit maga alkotja meg és tartja fenn,
valamint hogy fGhatalmat gyakorol a teriiletén él6 személyek felett. A szuverenitds kiilsG oldalat az dllam fiigget-
lensége, teljes nemzetkozi jog- és cselekvéképessége jelenti, vagyis, hogy mas allamokkal valé kapcsolataban
szabadon, 6ndlléan dont. Az alkotmanyos 6nazonossag vagy identitas ugyan rokon fogalom a szuverenitassal,
de nem azonosithaté vele. Az alkotmanyos 6nazonossdg az adott allam alkotmanyos berendezkedésének saja-
tos, torténelmileg és kulturalisan kialakult alapelveit és értékeit jelenti, amelyek megkiilonboztetik az adott allam
alkotmanyat mas orszagokétél. Az alkotmanyos 6nazonossag arra 6sszpontosit, hogy az adott allam alkotmanya-
ban rogzitett alapelvek és jogi struktdrak miként fejezik ki az dllam politikai kozosségének egyedi jellegét. Ez ma-
gaban foglalhatja az adott nemzet torténelmét, hagyomdnyait, kultirdjit és az allami intézmények mdkodését.
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1.1.3. A népszuverenitast az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdése fogalmazza meg, amikor rogziti, hogy
a kozhatalom forrdsa a nép, amelyet valasztott képviselGi Gtjan — kivételesen kozvetleniil — gyakorol.
A 22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat bontja ki bévebben a népszuverenitas fogalmat, amikor megallapitja, hogy:
,lal demokratikus politikai berendezkedés alapja az, hogy a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat a jog
altal szabalyozott médon, f6szabaly szerint vélasztott képviselSi Gtjan, tehat kozvetett médon, kivételesen pedig
kozvetleniil gyakorolja [Alaptorvény B) cikk (3)-(4) bekezdés]. A hatalomgyakorlasnak — kozvetlen dontések ré-
vén, illetve vélasztasok és kinevezések megszakitatlan ldncolata atjan — minden formaja visszavezethetd a népre
mint politikai k6zosségre; legitim kozhatalom a népszuverenitds kdvetelménye nyoman csak a népt6l szarmaz-
hat” {22/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat, Indokolds [21]}. Hasonl6képpen fogalmaz a 4/2023. (V. 16.) AB hatérozat,
megdllapitva, hogy: ,lalz Alkotmanybir6sag a népszuverenitds elve és az Orszaggy(ilés altalanos miikddése egy-
mashoz val6 viszonydaval 6sszefliggésben rogzitette, hogy »[alz Alaptorvény B) cikke értelmében Magyarorszag
flggetlen, demokratikus jogdllam; a kdzhatalom forrdsa pedig a nép, ami a hatalmat elsGdlegesen valasztott kép-
visel6i Utjan gyakorolja. Magyarorszag allamformdja koztarsasag, kormanyformdja pedig parlamentaris demok-
racia« [...] {15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokol&s [29]}” {4/2023. (V. 16.) AB hataro-
zat, Indokolas [19]}.

A jogallamot mint a jogszuverenitas kifejez&dési formajat hatdrozza meg az alkotmanyozé azzal, hogy az Alap-
torvényt tételezi a jogrendszer alapjaként [R) cikk (1) bekezdés], amely a jogszabalyokkal egyiitt mindenkire néz-
ve kotelez§ [R) cikk (2) bekezdés]. A fenti alaptorvényi rendelkezéseket egyiitt értelmezve az Alaptorvény azon
elGirdsaval, amely egyértelmden rogziti, hogy az Alaptorvénnyel egyetlen jogszabdly sem lehet ellenétes [T) cikk
(3) bekezdés], illetve az Alkotmanybir6sag feladatava teszi az ilyen normdk megsemmisitését, megallapithaté
az Alaptorvény szupremaciaja.

Az éllami szuverenitas harom alaptorvényi rendelkezésben is megjelenik: egyrészt az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében, amely szerint Magyarorszdg fliggetlen, demokratikus jogallam, mdsrészt a Q) cikkben, amely szerint
Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltalanosan elismert szabalyait, illetve biztositja a nemzetkozi jog és
a magyar jog 0sszhangjat. Harmadrészt az E) cikkben, amely az Eurépai Unidval valé kézos hataskorgyakorldst
szabalyozza.

A szuverenitds az 6nallé allami [étet — m{ikddési oldalrdl elsGsorban az allam 6nall6, oktrojalt kiilsé kotottségek-
t6l mentes dontéshozatalat — jelenti. Ebbe beletartozik az is, hogy az 6nallé allami dontéshozatalnak csak olyan
kiils6 kotottségei lehetnek, amelyeket szabad akaratabél az adott dllam elfogadott.

Ebbe a korbe tartozik a belsé jogrend szabad meghatarozasa, ennek Gtjan az allamrend kialakitasa, illetve a kiil-
s6 jogrend szabalyainak belsG elismerése (nemzetkozi szerz6dések megkotése, annak részeként nemzetkozi
szervezetek és szervek joghatésaganak elismerése) és mindennek végrehajtasa.

A szuverenitas nemzetkozi jogi megkozelitését illetSen az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Allandé Nem-
zetkozi Valasztott Birésag mar az 1927-es Lotus-lgyben is tgy fogalmazott, hogy ,[a] nemzetkozi jog a fuiggetlen
allamok kozotti kapcsolatokat szabdlyozza. Ezért az dllamokra kotelezé jogi szabdlyok sajat szabad akaratukbdl
szarmaznak, ahogy az az egyezményekben vagy a jogelveket kifejezd dltalanosan elismert gyakorlataikban meg-
jelenik, annak érdekében, hogy az egymas mellett létez§ fliggetlen kozosségek kapcsolatait szabdlyozzdk altala,
vagy hogy kozos céljaikat valdsitsak meg. Ezért az allamok fliggetlenségének korlatozasa nem vélelmezhetd”
(PCl), SS Lotus, Series A, No. 70, 7 September 1927, 18). A mai nemzetkozi jog talan legfontosabb alapelve az al-
lamok szuverén egyenlGségének elve, az ENSZ Alapokmdnya 2. cikk 1. pontjdnak megfelelGen. Az ENSZ K&z-
gy(lésének 2625. (XXV.) szdamu hatarozata értelmében ,minden dllam rendelkezik a szuverenitasbdl ered§ jogok
teljességével”.

1.1.4. Az Alkotmanybirésdg a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) fontos megallapitasokat
tett a szuverenitds és az alkotmanyos identitds kapcsan. Az Abhl. elsGként rogziti, hogy az Alaptorvény a nép-
szuverenitas talajan all, amelyre az Alkotmanybir6sag az allamot megillets hataskorok végsé forrasaként tekint.
Szuverenitas nélkil nem léteznek allami hataskorok, hianyzik az allamisag maga, ugyanakkor e hataskorok gya-
korldsa jelzi a szuverenitas létét.

Az alkotmanyos 6nazonossag a szuverenitashoz hasonléan ,[...] olyan alapvets érték, amelyet nem az Alaptor-
vény hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmanyos 6nazonossagrél ezért nemzetkozi szerzGdéssel
sem lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6nallé dllamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyar-
orszagot” (Abh1., Indokolas [67]).

Az alkotmanyos 6nazonossdg az adott allam alkotmanyanak sajatos, torténelmileg és kulturdlisan kialakult alapel-
veit és értékeit jelenti, amelyek megkiilonboztetik az adott dllam alkotmdnyat mds orszagokétél. Mint arra az Al-
kotmdnybir6sdg ramutatott: ,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossdga nem statikus és zart értékek jegyzéke,
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ugyanakkor tobb olyan fontos 0sszetevdje kiemelhetS példalédzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan
elfogadott alkotmanyos értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi allamforma, a kozjogi
autonomidk tisztelete, a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlas, a parlamentarizmus, a jogegyenlGség,
a bir6i hatalom elismerése, a vellink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk
olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik. [...] Az Alkotmanybirésag
megdllapitja, hogy Magyarorszag alkotmdnyos 6nazonossaga olyan alapvetd érték, amelyet nem az Alaptorvény
hoz létre, azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrél ezért nemzetkozi szerzGdéssel sem
lehet lemondani, attdl csak a szuverenitds, az 6nall6 allamisag végleges megsziinése foszthatja meg Magyarorsza-
got. Az alkotmanyos 6nazonossag védelme ennek megfelelGen mindaddig az Alkotmanybirésag feladata marad,
amig Magyarorszag szuverenitassal rendelkezik. Ebbdl kdvetkez&en a szuverenitds és az alkotmanyos 6nazonos-
sag szamos ponton érintkezik egymassal, igy a rajuk vonatkozo két kontrollt egyes esetekben egymdsra tekintettel
kell elvégezni.” (Abhl., Indokolas [65]-[67]) Az Alkotmanybir6sag — példalézo jelleggel — az alkotmanyos identitas
védelmi korébe sorolta még az egyének életfeltételeit, f{6ként az alapjogok dltal védett maganszférajukat, személyi
és szocialis biztonsagukat, tovabba mindazokat az eseteket, amikor felmeriil Magyarorszag nyelvi, torténelmi és
kulturdlis hagyomanyainak érintettsége. Az Alkotmanybir6sdg jelen hatarozatdban is megerdsiti, hogy az Abht.-
ben felsorolt alkotmanyos értékekre a torténeti alkotmany vivmanyaiként tekint.

Az Alkotmanybirsag megerGsiti a nemzeti szuverenitds és az alkotmanyos énazonossag kapcsan — a 32/2021.
(XII. 20.) AB hatarozatdban — tett megallapitasait, amelyek szerint:

,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat alkot6 értékek a torténeti alkotmanyfejlGdés soran jottek létre,
azok olyan jogi tényeknek mindsiilnek, amelyekr6l nemcsak nemzetkozi szerz6déssel, de még az Alaptorvény
moédositasaval sem lehetne lemondani, mivel jogi tények jogalkotds Gtjdn nem valtoztathatok meg.

Az allamalapitastol kezd6d&en a szuverenitas megszilarditasa az dllamszervezet kiépitésével vette kezdetét,
majd az 1222-es Aranybulldval a szabadsagjogok és a kiralyi hatalom korldtozasaval folytatédott. Ezt kévetSen
. Ulaszl6 1440. marcius 8-an Krakkéban kelt oklevelében kinyilvanitotta, hogy Magyarorszag és Lengyelorszag
erejét egyesitve kivan fellépni a torokokkel szemben, ett6l kezdve Magyarorszadg évszazadokig viselte
a »propugnaculum Christianitatis, azaz a ,kereszténység védgbastydja” cimet [...]

Torténeti alkotmdnyunk vivmanya [...] az 1790/91. évi XII. tc. is, amely kimondta, hogy »t6rvények alkotdsanak,
eltorlésének s magyardzasanak hatalma Magyarorszagban és a hozza kapcsolt részekben, az 1741:VIII. torvény-
cikk rendeletének sérelme nélkiil, a torvényesen megkoronazott fejedelmet és az orszaggy(ilésre torvényesen
egybegylilt orszagos karokat és rendeket kdzosen illeti, s rajtok kiviil nem gyakorolhaté«.

Mindazonaltal Magyarorszdg nemzeti identitasanak megnyilvanulasaval 6sszefliggésben a nyelvi, torténelmi és
kulturalis hagyomanyok védelme, mint a torténeti alkotmany vivmanya, ekként az alkotmanyos 6nazonossag
része mar az 1790/91. évi XVI. torvénycikkben is megjelent.

Ezt kovetGen az 1848-1849-es forradalom és szabadsagharc a szabadsagjogok kiterjesztését, centralizalt allam-
szervezetet és az Orszaggy(lésnek felelGs nemzeti kormanyt eredményezett. A szabadsagharc bukdsat kovets-
en Magyarorszag szuverenitasa az 1867-es kiegyezés kovetkeztében allt helyre. Az 1867. évi XII. torvénycikk
13. §-a tartalmazza, hogy »a védelmi rendszernek megdllapitasa vagy atalakitdsa Magyarorszagra nézve min-
denkor csak a magyar torvényhozas beleegyezésével torténhetik.

A torténeti alkotmdny felsorolt, szuverenitassal, népességgel, nyelvi, térténelmi és kulturdlis hagyomanyokkal
Osszefliggs elemei Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga tekintetében — az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése alapjan — vivmanynak mingstilnek” (Indokolas [101]-[106]).

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a Magyarorszag és a hozzakapcsolt részek fliggetlenségérdl sz616 1790/91. évi
X. torvénycikk — amely minden kétséget kizdréan torténeti alkotmanyunk vivmanyai kozé tartozik — is deklaralta,
hogy ,Magyarorszag, a hozza kapcsolt részekkel egyitt, szabad és kormanyzatanak egész torvényes médjat il-
letSleg (bele értve mindenféle kormanyszékeit) fliggetlen, azaz semmi mas orszagnak vagy résznek ald nem ve-
tett, hanem sajat allami léttel és alkotmanynyal bir6, s ennél fogva az 1715:1Il. tc., valamint az 1741:VIII. tc. és
XI. czikkelyek rendelésének megfelelGen, torvényesen megkoronazott 6rokos kiralyatdl, és igy O szent felségété|
s Orokoseitsl, Magyarorszag kiralyaitdl, tulajdon térvényei és szokasai szerint, nem pedig mas tartomanyok méd-
jara igazgatandé és kormanyozandé orszag.”

A fentiek alapjan megdllapithat6, hogy a szuverenitds és az alkotmanyos Gnazonossag ugyan szorosan 6sszeflig-
g6 fogalmak, de eltérd jogi jelentéssel birnak. Mig a szuverenitas egy allam teljes fliggetlenségére és autonémia-
jara vonatkozik, addig az alkotmanyos 6nazonossag specifikusabb, az allam alkotmanyanak belss, egyedi jelle-
gét védi.

Ez a szoros Osszefliggés kiilonosen érthetévé valik az Alaptorvény Nemzeti Hitvalldsanak azon kitételébdl, mi-
szerint ,[b]iiszkék vagyunk az orszagunk megmaradasaért, szabadsagaért és fliggetlenségéért kiizd6 &seinkre.”
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A szuverenitds és az alkotmdnyos 6nazonossag védelme iranti elkotelezettség a magyarsag minden korabbi hon-
védelmi harca és szabadsagkiizdelme kbzéppontjaban egyiittesen jelent meg, és az e kiizdelmekben részt vett,
egykoron élt hGseink vonatkozasaban érzett biiszkeség pedig a Nemzeti Hitvalldsban rogzitett pozitiv értékitélet
megnyilvanuldsa.

Az Eurépai Unidval kdzdsen gyakorolt hatdskorokkel dsszefliggésben az Abhl. rdmutatott, hogy az E) cikk sze-
rinti unidés klauzula nem dresitheti ki Magyarorszdg szuverenitasat (Abh1., Indokolas [59]). Ennek érdekében
az Alkotmanybirdsag kettds korlatot allitott a kozos hataskorgyakorlas elé, az ugyanis nem sértheti egyrészt Ma-
gyarorszag szuverenitasat (szuverenitaskontroll), masrészt alkotmanyos 6nazonossagat (identitdskontroll). A hata-
rozat szerint e két alkotmanyos érték védelme Magyarorszagon mindenkinek a kotelezettsége, de a védelmének
legf6bb letéteményese — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan — az Alkotmanybirésdg.

Az alkotmanyozé a hetedik alaptorvény-médositassal — tekintettel az Abh1.-re is — médositotta az Alaptorvény
E) cikkét, kimondva, hogy a k6z6s hataskorgyakorlasnak 6sszhangban kell dllnia az Alaptorvényben foglalt alap-
vet§ jogokkal és szabadsagokkal, tovabba az nem korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére,
allamformajara és dllami berendezkedésére vonatkozé elidegenithetetlen rendelkezési jogét. Ezzel parhuzamo-
san az is rogzitésre kerllt az Alaptorvényben, hogy az dllam minden szervének kotelessége Magyarorszag alkot-
manyos Onazonossaganak és keresztény kultdrdjanak védelme [Alaptorvény R) cikk (4) bekezdés]. Az Alaptor-
vény tizenkettedik médositdsa pedig kimondja, hogy az alkotmanyos 6nazonossag védelme érdekében sarkala-
tos torvénnyel létrehozott, fliggetlen szerv mikodik.

A fentiekbdl az allapithaté meg, hogy a Szuvtv. 1. § (1) bekezdése ugyan az alkotmanyos 6nazonossag védelmét
jeloli meg a Hivatal f6 feladataként, azonban ez nem kizarélagosan csak a Hivatal, hanem valéjaban minden al-
lami szerv feladata is egyben. ,Az Alaptorvény mar hatdlybalépésekor — az értelmezési keretét biztosité Nemze-
ti hitvallas szerint (igy kiilonosen annak masodik, 6todik, hatodik és tizennyolcadik fordulataban) — tartalmazta
azokat a sajatossagokat, amelyek a szuverenitas védelmét és megdvdsat szolgdltak. [...] Magyarorszag a hetedik
alaptorvény-modositassal a Nemzeti hitvallas jelenleg tizenkilencedik fordulatdban a magyar szuverenitds és al-
kotmanyos identitds védelmét egyértelm{ és meghivatkozand6 kovetelménnyé tette. Kimondta ugyanis: »[v]
alljuk, hogy a torténeti alkotmanyunkban gyokerezé 6nazonossagunk védelmezése az dllam alapvetd kotelessé-
ge«” {3/2019. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

1.1.5. Mint fentebb rogzitésre kertilt, az alkotmdnyos 6nazonossag feltételezi a szuverenitas étét, az el6bbi nem
létezhet utébbi nélkil. A Szuvtv. 4. §-a szerint a Hivatal egy(ttm(ikodik minden allami szervvel a nemzeti szuve-
renitas védelmének el6mozditasa érdekében. A Szuvtv. pedig egyértelmiien meghatdrozza a Hivatal feladatait
[Szuvtv. 2. és 3. §-a], amelyek mindegyikének elsGdleges célja a szuverenitds védelme. Ha Osszevetjiik a Hivatal
feladatait a szuverenitas és az alkotmanyos 6nazonossag fogalmaval, nyilvanvaléva valik, hogy az alkotmanyos
Onazonossag védelme a Hivatal eljarasdban elsddlegesen a szuverenitas védelmén keresztiil manifesztalodik.

A Szuvtv. az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdését jeloli meg mint a Hivatal [étrehozataldnak jogalapjat, mindazon-
altal az a szuverenitasvédelem keretében védi Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossagat. Ebbdl viszont az is
kovetkezik, hogy a Hivatal nem Iéphet tl a térvényben rogzitett feladatkorén, szigortan csak az ott meghataro-
zott keretek kozott (szuverenitasvédelem) és modon (kutatds, javaslattétel, jelentéstétel, kockazatelemzés, feltér-
képezés és vizsgalat) végezheti tevékenységét.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a szuverenitas mint a torténeti alkotmanyunk vivma-
nyanak mingsild alkotmanyos érték védelme olyan, az Alaptorvénybél fakado legitim jogalkot6i cél, amely a Hi-
vatalnak a Szuvtv. dltal a fentiek szerint szabalyozott tevékenységét megalapozza.

1.2. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a koziigyeket érinté kozleményein és kozlésein keresztil fejezi ki
a kozéleti témakat érint6 alldaspontjat. Ezen kozéleti megnyilvanulasok nem jarhatndnak retorzidkkal, ugyanakkor
ezen megnyilvanulasai folytan hatrany érheti, ami a véleménynyilvanitashoz valé joganak szlikségtelen és arany-
talan korldtozasaként értékelhetd.

Az Alaptorvény a véleménynyilvanitas szabadsagdt a sajté szabadsagahoz, sokszinliségéhez, a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tajékoztatashoz kéti. A Szuvtv. célja szerint nem a kozéleti vitdk-
ra tartalmaz korlatozast. A torvény dltalanos indokolasa értelmében ,az Eurépai Unié tobb tagdllamaban md-
kodnek olyan allami szervezetek, hatésdgok, amelyek célja a kiilfoldi orszagok altali befolyasolasi kisérletek,
dezinformdcids tevékenységek feltérképezése, valamint a demokratikus vita és a politikai dontések befolyasoldsa
kapcsan tamasztott transzparencia kovetelményének érvényre juttatasa. [...] Mindezen megfontolasok figyelem-
bevételével indokolt egy olyan szervezet létrehozasa, amelynek elsédleges feladata, hogy atlathatéva tegye a kii-
|6nb6z6 vélasztasi és tarsadalmi dontéshozatali folyamatokat, beazonosithatéva tegye azon szereplSket, akik
részt vesznek ezek, valamint a valasztéi akarat befolyasoldsaban.” Fentiekbdl kovetkez6en a Szuvtv. altaldnos
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indokolasa alapjan a Hivatal célja nem a kozéleti vita korlatozasa, hanem annak atlathatova tétele, az informdci-
6k manipuldlaséra iranyulé és dezinformacios tevékenységek kisz(rése, valamint a demokratikus vita, illetve
az allami és tarsadalmi dontéshozatali folyamatok befolydsolasara iranyulé tevékenységek feltérképezése és vizs-
galata.

1.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a Szuvtv. tdmadott rendelkezései valéban korlatoz-
zak-e az inditvanyoz6 véleménynyilvanitashoz val6é szabadsagat. Az inditvanyozé ugyanis azt allitotta, hogy
a torvényi rendelkezések dermeszt6 hatast (chilling effect) gyakorolnak rd, azok alkalmazdsa révén sériil a véle-
ménynyilvanitashoz val6 joga, mivel ellehetetlenitik a tényfeltar6 (public watchdog) tevékenységét.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a véleménynyilvanitasi, illetve a sajtészabadsdg tekintetében akkor alla-
pithaté meg kétségkiviil egy norma dermeszté hatdsa, ha az kriminalizdlja, biintet6jogi szankciéval stjtja az ezen
alapjogot gyakorl6 jogalanyokat {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [30]}.

A Szuvtv. azonban a Hivatal szdmdra nem teszi lehet6vé semmilyen — kiiléndsen nem biintetSjogi jelleglinek
mindsilé — jogkdvetkezmény, szankcié alkalmazdasat. Az éltala végzett vizsgalatok, elemzések alapjan jelentése-
ket készit, javaslatokat tesz a szuverenitds védelme érdekében, amelyek ugyan alapul szolgédlhatnak késGbbi al-
lami intézkedések megtételére, jogszabalyalkotdsra, de dnmagukban nem mindsiilnek joghatranynak.

A Szuvtv. 32. § (1) bekezdése a Szuvtv. hatalybalépésének napjan ugyanakkor médositotta a Biintetd Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvényt (a tovabbiakban: Btk.), és kiegészitette a valasztoi akarat tiltott befolydsolasa
tényallassal (Btk. 350/A. §). A torvényi tényallas szerint: ,[a] valasztasi eljarasrol szol6 torvény szerinti jelols szer-
vezet azon tagja, felelGs személye vagy vezetd tisztségviselGje, valamint a valasztdsi eljarasrol szol6 torvény sze-
rinti jelolt, aki tiltott kiilfoldi tamogatast, vagy e tilalom kijatszdsa érdekében a tiltott kiilfoldi tdmogatds eredetét
leplez6 megdllapodasbél szarmazé vagyoni elényt hasznal fel, biintett miatt harom évig terjed6 szabadsdgvesz-
téssel blintetendd”. E biintetjogi fenyegetettség azonban egyrészt a jelol§ szervezetekre és a jeloltekre terjed ki,
masrészt a tdamogatas, illetve vagyoni el6ny felhasznaléjara vonatkozik, nem pedig az informaciok manipulala-
sara, dezinformacios tevékenységre vagy a kozéleti vita korébe tartozd vélemény kifejtésére. Ez is megerdsiti azt
a megallapitast, hogy amennyiben a jogalkoté szankciondlni kivan valamely magatartast, akkor erre megvan
a torvényes lehetdsége. A véleménynyilvanitassal kapcsolatban azonban — miként arra az Alkotmanybirdsag
a fentiekben ramutatott — ilyen torvényi jogkovetkezmény a Hivatal eljardsaval kapcsolatban nem keriilt szaba-
lyozésra.

1.4. Mindezekre tekintettel megdllapithat6, hogy a Szuvtv.-nek a Hivatal tevékenységére vonatkozo, tdmadott
rendelkezései nem hozhatok osszefliggésbe a véleménynyilvanitds szabadsdgaval, azok nem korlatozzak az in-
ditvanyozo véleménynyilvanitas szabadsagahoz valé jogat, ezért az Alkotmanybirdsag az ennek megallapitdsara
iranyul6 alkotmdnyjogi panaszelemet elutasitotta.

2. Az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy a Hivatal vizsgdlati eljarasa soran olyan vizsgdlati cselekményeket vé-
gezhet, amelyek nem felelnek meg az Alaptorvényben lefektetett tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé jog kove-
telményeinek, valamint hogy a Hivatal altal lefolytatott vizsgélati eljaras ellen a jogorvoslati Gt nem biztositott, és
igy a Szuvtv. ab ovo megfosztja a tisztességes birosagi eljarastol.

2.1. Az Alkotmanybirésag e korben mindenekel&tt azt vizsgalta, hogy a Hivatal vizsgélati eljarasa a Szuvtv. kife-
jezett rendelkezése [8. § (2) bekezdés] ellenére tartalmilag, alkotmanyjogi értelemben hat6ségi eljarasnak ming-
stil-e.

2.1.1. A Hivatal jogallasat illetGen a Szuvtv. 1. §-a rogziti, hogy a Hivatal az alkotmanyos 6nazonossag védelme ér-
dekében az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése alapjan létrehozott, a Szuvtv.-ben meghatarozottak szerint miikodd,
elemzg, értékeld, javaslattevd és vizsgdlati tevékenységet folytaté autoném allamigazgatasi szerv. A Hivatal figget-
len, csak jogszabdlyoknak van alarendelve, feladatkdrében mas személy vagy szerv dltal nem utasithatd, feladatat
mas szervektdl| elkiloniilten és minden mas intézmény, szerv, politikai part, tarsasag, egyesiilet, jogi vagy természe-
tes személy altali befolyasolast6l mentesen latja el. A Hivatal szdmdra feladatot csak torvény irhat el6.

2.1.2. A Hivatal vizsgalati tevékenységével 6sszefliggs feladatairdl a jogalkoté a Szuvtv. 3. §-dban rendelkezett,
ami egyrészt célhoz kotott vizsgdlati tevékenységet hatdroz meg, amely alapjan a Hivatal a Magyarorszag szuve-
renitdsat sértG és veszélyeztetd egyes, a torvényben meghatarozott tevékenységek feltarasdra, valamint e tevé-
kenységek vizsgdlatara jogosult, masrészt a Szuvtv.-ben meghatdrozott, tevékenységet folytaté szervezetek feltér-
képezésére és vizsgdlatara kapott felhatalmazast.
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A Szuvtv. 6. § (1) bekezdése szerint a Hivatal a 3. § szerinti feladataival 6sszefliggésben egyedi tigyeket vizsgal,
és az dltala lefolytatott eseti vizsgdlatok eredményét kozzéteszi honlapjan, amely tartalmazza a vizsgélatok soran
feltart tényeket, az ezeken alapulé megdllapitasokat és kovetkeztetéseket. A Szuvtv. azt is tartalmazza [6. § (8) be-
kezdés], hogy e jelentés nyilvanossagra hozatalat megel6z&en a Hivatal megkdldi a vizsgdlati megallapitasait
azon szervezetek részére, amelyek tevékenysége a lefolytatott vizsgalat alapjan megalapozza, hogy a szervezet
szerepeljen a Hivatal nyilvanos jelentésében. A vizsgalt szervezet a Hivatal megdllapitasaira a kézbesitéstél sza-
mitott tizenot napon beliil észrevételt tehet. A Hivatal az észrevételre a beérkezésétSl szamitott harminc napon
belil frasban vélaszol. A Hivatal kételes megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket miért nem
fogadta el.

2.1.3. A Szuvtv. 7. §-a hatdrozza meg a Hivatal vizsgalati eljdrasara vonatkoz6 szabalyokat. Ez alapjan a Hivatal
az altala vizsgdlt szervezettdl tajékoztatast, adatszolgaltatast kérhet, tovabba az altala lefolytatott vizsgalatok so-
ran barmely, az adott tigyben érintett allami vagy énkormanyzati szervtél, tovabba barmely mas, az adott tigy-
ben érintett szervezettSl vagy személytsl tajékoztatast, adatszolgaltatast kérhet.

A Hivatal a Szuvtv. 8. §-a alapjan a vizsgalati eljarasa soran bizonyitasi jelleg(i cselekményként — torvényben
meghatdrozottak szerint — bizonyos adatokat megismerhet, azokrél masolatot készithet, iratokba tekinthet be, és
azokrél mésolatot készithet, irasbeli és szobeli felvilagositast kérhet.

2.1.4. A Hivatal vizsgdlati eljarasaval 6sszefligg6 jogkovetkezményeket illetéen a Szuvtv. azt rogziti [7. § (3) és
(4) bekezdés], hogy a Hivatal megkeresésének a vizsgdlt szervezet, valamint a megkeresett allami, 6nkormany-
zati szerv, szervezet vagy személy (a tovabbiakban egyiitt: kozrem(ikodésre kotelezett) a Hivatal dltal megallapi-
tott hataridén beliil koteles eleget tenni. Ha a kozrem(kodésre kotelezett a kozremlkodéssel kapcsolatos kotele-
zettségét megalapozott indok nélkiil nem vagy késedelmesen teljesiti, a Hivatal e tényt vizsgalata soran rogziti,
és azt az éves jelentésében kiilon kiemeli.

A Szuvtv. 11. §-a szerint pedig, ha a Hivatal olyan tényt dllapit meg, vagy koriilményt észlel, amely miatt szabdly-
sértési eljards, blintetGeljaras, kozigazgatdsi hatésagi eljaras vagy mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolyta-
tasanak lehet helye, e célbdl az eljaras lefolytatasara jogosult szervet a tudomdsara jutott adatokrdl, tényekrdl
tajékoztatja.

A Szuvtv. 12. §-a alapjan a Hivatal elnoke kezdeményezheti tovabbd, hogy az Orszaggy(ilés nemzetbiztonsaggal
foglalkozé allandé bizottsaga targyalja meg a 6. § (1) bekezdése szerinti jelentését, valamint hallgassa meg a vizs-
galt szervezet vezetGjét, ha a) a vizsgalt szervezet a 7. § (3) bekezdése szerinti hataridén beldl nem ad tajékozta-
tast, illetve b) az adott tgy jellege, silya egyébként indokolja.

2.1.5. A Hivatal jogallasat, vizsgalati tevekénységével 6sszefliggd feladatait, a vizsgdlati eljarasara vonatkozo ren-
delkezéseket és kiilondsen a vizsgalati eljarassal Osszefiliggs jogkovetkezményeket attekintve az Alkotmanybiro-
sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hivatal olyan fliggetlen, autoném allamigazgatasi szerv, amelyet sem
a Szuvtv., sem mas jogszabaly az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiak-
ban: Akr.) 9. §-a szerinti hatésagi jogkor gyakorldsdra nem jogosit fel, ezért az az Akr. fogalomrendszerében ha-
tésagnak nem mindsiil, és nem folytat kdzigazgatasi jogi értelemben vett hat6sagi ellenrzést sem.

Az Alkotmdnybirésdg a hatdsagi jogkor megdllapithatosagat illetéen — kordbbi, mas allami szerv tevékenysége vizs-
galatanal kialakitott joggyakorlatdnak megfelelGen {v6. 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [52]; 3304/2020. (VII.
24.) AB hatarozat, Indokolas [50]} — most is annak tulajdonitott meghatarozé jelent6séget, hogy a Hivatal a Szuvtv.
alapjan nem rendelkezik a vizsgélati eljarasaval 6sszefliggésben kdzvetlen szankcionalasi lehetGséggel, csupan nyil-
vanossagra hozhatja a vizsgalatok soran 4ltala feltart, Magyarorszag szuverenitasat sért6 és veszélyeztetd tényeket,
az ezeken alapulé megallapitdsokat és kovetkeztetéseket, valamint kezdeményezheti a jogkovetkezmények érvé-
nyesitésére vonatkozd eljarasokat az arra jogosult szervnél. A vizsgalati eljarast kovetd jelentésben tett megdllapita-
sok onmagukban nem mingstilnek szankcionak, azok jogi kényszeritGerével kozvetlendl nem rendelkeznek. A Hi-
vatal kozvetlenll nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazdsara, mivel a jelentéseiben szerepld vizsgalati megal-
lapitasai vonatkozasaban kizarélag arra jogosult, hogy a biincselekmény vagy egyéb jogsértések gyandjara utald
tényekrél az arra hataskorrel és illetékességgel rendelkezd hatésagot tajékoztassa.

A Szuvtv. kordbban idézett rendelkezései alapjan ugyan a Hivatal vizsgalati eljarasa soran a Hivatal megkeresé-
sének a kozremikodésre kotelezettek kotelesek eleget tenni, ugyanakkor e kotelezettség megalapozott indok
nélkili elmulasztsa vagy késedelmes teljesitése a Hivatal altal alkalmazhat6 szankciét szintén nem von maga
utan. Ebben az esetben a Hivatal minddssze arra jogosult, hogy a nemteljesités vagy a késedelmes teljesités té-
nyét a vizsgdlata sordn rogzitse, és azt az éves jelentésében kiilon kiemelje.
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Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a Hivatal eljardsdra az Alaptérvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog védelmi kore nem terjed ki.

Az Alkotmanybirésag mindazonaltal megjegyzi, hogy a Szuvtv. korabban mar idézett 6. § (8) bekezdése alapjan
a Hivatal jelentésének nyilvanossagra hozataldt megel6z&en a torvény lehetdséget biztosit a vizsgdlat ala vont
szervezet és a Hivatal kozti, esetlegesen eltérd allaspontok ismertetésére. A Szuvtv. alapjan ugyanis a Hivatal
megkiildi a vizsgalati megdllapitasait azon szervezetek részére, amelyek tevékenysége a lefolytatott vizsgalat
alapjan megalapozza, hogy a szervezet szerepeljen a Hivatal nyilvanos jelentésében. A vizsgalt szervezet a Hi-
vatal megallapitasaira észrevételt tehet, a Hivatal pedig az észrevételre hatarid6ben, irasban koteles valaszolni.
A Hivatal tovabba kételes megindokolni, hogy a figyelembe nem vett észrevételeket miért nem fogadta el. Ennek
esetleges elmulasztdsa esetén — feltéve, hogy a személyiségi jog védelme tekintetében kereshet&ségének egyéb
feltételei is fennallnak — a vizsgdlt szervezet, j6 hirnevének védelme érdekében, birésaghoz fordulhat.

2.2. Az Alkotmanybirésag azt is megvizsgalta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvos-
lathoz valé jog szempontjabdl alkotmanyjogi értelemben kozigazgatasi dontésnek mindsiil-e a Hivatal altal nyil-
vanossagra hozott jelentés.

Ahogy azt az Alkotmanybir6sag mar kifejtette: ,[a] jogorvoslathoz valé jog tehat olyan alkotmanyos alapjog,
amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hatdsagi (mds kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve azt
kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi ha-
tarozat felllvizsgdlata érdekében legyen lehetGség mds szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz for-
dulni” {3064/2014. (Ill. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; legutébb megerésitette: 3029/2024. (I. 24.) AB hataro-
zat, Indokolas [571}.

Az Alkotmdnybirésdg utal arra, hogy eddigi gyakorlatdban nem tekintette kozigazgatasi dontésnek példaul
az Orszaggy(ilés fegyelmi dontését [3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat], a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mentelmi
jog felfliggesztésérdl sz6l6 dontését [3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat], az Allami Szdmvevészék partok gazddl-
kodasat vizsgald jelentését [32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat], valamint az egyetem etikai bizottsagdnak dontését
sem [3364/2024. (X. 8.) AB végzés].

Ahogy az az el6z8ekben kifejtésre kertilt, a Hivatal olyan fiiggetlen, autoném allamigazgatasi szerv, amely koz-
igazgatasi hatésagnak nem mindsiil, jogszabaly hat6sagi jogkor gyakorldsara nem jogositja fel, a vizsgalati eljara-
sat lezaré vagy a kozrem(ikodésre kotelezett mulasztasat megallapito jelentése az érintett szerv szankcionalasat
kozvetlenil nem teszi lehetévé.

A Szuvtv. kdzigazgatdsi értelemben vett dontéshozatalt nem tesz lehet6vé, a Hivatal eljardsa a vizsgalat ald vont
szervezet jogi helyzetét nem valtoztatja meg, azt nem eredményezi, a jelentésben foglaltaknak a Hivatal nem jogo-
sult érvényt szerezni. Tekintettel arra, hogy a Hivatal vizsgdlati eljarasa kizarélag jelentés elfogadasaval zarulhat,
amely jelentés a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) szerinti kbzigazgata-
si tevékenységnek nem tekinthetd, ekként a Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem képezheti.

Az Alkotmdnybirésag a Hivatal eljarasanak tartalmi vizsgalatat kovetGen arra a megallapitasra jutott, hogy mivel
a Hivatal jelentései nem mindsiilnek sem hatésagi, sem mds kozigazgatasi dontésnek, ezért azokkal szemben
jogorvoslatot sem sziikséges biztositani. Mivel kozigazgatasi jogvita hidnydban a Hivatal jelentéseivel szemben
biréi it nem all rendelkezésre, ezért a tisztességes birésdgi eljardshoz vald jog sérelme sem meriilhet fel.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a Szuvtv.-nek a Hivatal eljardsat szabalyozé rendelkezései hasonlitanak
a nemzetkozi szervezetek altal haszndlt kontrollmechanizmusok egyes Iényegi elemeihez. Ebbdl adéddan a Hi-
vatal tevékenységével kapcsolatban altalanossagban rogzithetd, hogy az alkalmazott eljards és médszer nem is-
meretlen a nemzetkdzi és eurépai unids jog teriiletén sem. A nemzetkdzi kapcsolatokban is léteznek ugyanis
olyan szervezetek, amelyek alapvet6 feladata az ellenérzés, ajanldsok kidolgozasa, javaslatok tétele. Példaként
emlithet6k az Eurépa Tandcs bizottsdgai, amelyek a hozzdjuk tartozo teriileten monitorozzak a tagallamok jog-
rendszerét, és orszagjelentéseikben javaslatokat fogalmaznak meg, amelyek azonban nem kényszerithetSk ki.
Ide sorolhatjuk tovdbba az FRA (EU Alapjogi Ugynoksége) ez iranyd tevékenységét is. Uj jelenségként kétségte-
lentil érzékelhetd a torekvés — kiilonosen eurdpai unids szinten — e jelentések felhasznalasaval torténd, de jellem-
zGen elkilonilt szervezetek altal és elkilondlt eljarasok soran alkalmazott szankciondlas irant.

Osszegzésképp megallapithat6, hogy a Hivatal jelentései, valamint a mas szervek eljarasanak kezdeményezésé-
re irdnyuld intézkedései nem kotik sem a vizsgdlat ald vont, sem az eljaré szerveket, azok nem mindsiilnek koz-
igazgatasi hatésagi dontésnek, igy értelemszerlien azokkal szemben bir6sagi fellilvizsgalatnak sincs helye.

2.3. A fentiek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megjegyzi, hogy a szuverenitas védelme elsésorban allami feladat,
amely meghatarozott szervezeti kereteket igényel [lasd R) cikk (4) bekezdés], és amelynek kialakitasa szintén al-
lami felelGsség. Az Alaptorvényen alapulé felhatalmazas alapjdn, a Szuvtv.-bél kdvetkezGen a szuverenitds vé-
delmének egyik kiemelt szerve a Hivatal.



AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A Szuvtv., illetve a Hivatal a szuverenitasvédelem keretében az informaciok értékelésében segiti a véalasztpol-

A Hivatal munkdjanak egyik jellemzéije kell, hogy legyen a transzparens m(ikodés, azaz a nyilvanossag és az at-
lathat6sag, amely kiterjed Ggy az adatgydijtésre, mint a vizsgalati tevékenységre is. Ez a transzparencia azonban
nem csak az allam szervével szembeni elvards, hanem — mkodésik forrasait is ideértve — azon civil szerveze-
tekkel szemben is, amelyek 6nként latnak el adatgy(jtS és elemzé tevékenységeket. A Hivatal allami szerv, ebbdl
kovetkezden a tevékenységével 6sszefiiggd adatok egyrészt kozérdek(i adatok, masrészt az Alaptorvény 39. cikk
(2) bekezdése szerint a gazddlkodasa nyilvanos, mivel kdzpénzbdl mikodik. A fenti elGirasoknak nem alanyai
a civil szervezetek, azonban miutan gyakran egyesiileti, alapitvanyi formdban mikodnek, igy e mingségiik okan
felettiik torvényességi felligyeletet gyakorol az allam, masrészt, amennyiben kozhasznui tevékenységet folytat-
nak, anyagi forrasaikrél kételesek beszamolét késziteni, azt honlapjukon kézzétenni, azaz az § mikodésiiknek

2.4. Az Alkotmanybir6sag — a fentiek alapjan — az alkotményjogi panasznak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
désének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi elemeit is elutasitja.
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gart, ezzel is fenntartva a demokratikus kozéleti vitat és annak sokszinGiségét.
[94]

is transzparensnek kell lennie.
[95]

V.

[96]

Az Alkotmanybirésag e hatdrozatanak a Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés
masodik mondata alapjan rendelte el.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
el6adé alkotmanybird

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az ulésen online részt vett,
az aldirasban akadélyozott

dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Léaszlé s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhédsz Imre s. k.,

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott

dr. Schanda Baldzs
alkotménybiré helyett

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott

dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

az Alkotmanybirdsag elncke
az Ulésen online részt vett,
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokolasa

[97] 1. A hatarozattal egyetértek. A hatarozat esetében a szuverenitas fogalma természetes alapja és kiindulépontja
a levezetésnek és kovetkeztetésnek. A szuverenitds mint fogalom jelentéstartalmara vonatkozé felfogasom és al-
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laspontom véltozatlan [vo. 32/2021. (XI1. 20.) AB hatarozathoz flizott parhuzamos indokoldsom]; aminek |ényege
parhuzamos indokoldsba fogalmazva a kovetkezg [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Az alkotmanyos fogalmak, az Alaptorvény szavainak értelme megkerilhetetlen, kikeriilhetetlen, kikezdhetet-
len. Az Alaptorvény nem hasznalja a szuverenitds fogalmat, viszont egyértelmden akként rendelkezik, miszerint
Magyarorszag fliggetlen [B) cikk (1) bekezdés]; Magyarorszag teriileti egységére, népességére, dllamformdjara és
allami berendezkedésére vonatkoz6 rendelkezési joga elidegenithetetlen [E) cikk (2) bekezdés masodik mondat
zaréfordulat].

A fliggetlenség és a sajatjaként rendelkezés elidegenithetetlen joga (Ontorvény(iség) — és ezek természetes ereds-
je a szabadsag — egyszer(bb igazsagra mar vissza nem vezethet6 sarktétel, mérlegelésen atesett konzekvencia,
vitat nem tdré legitimacios alap, posztulatum.

Az Alaptorvény e két rendelkezése valéjaban a leginkdbb normativ megnyilvanulasa a torténeti alkotmanyban
gyokerezd alkotmanyossagnak, ugyanis nem mads, mint a fiiggetlenség kinyilatkozasa, az allami autonémia auto-
ném megfogalmazasa.

A szuverenitas akaratmegnyilvanulds, egyik eleme a fliggetlenség akarasa (aminek torténeti, torténelmi el6zmé-
nye mindig a szabadsagért valo kiizdelem, a szabadség kivivasa), masik pedig, ami a szabadsagnak, fliggetlen-
ségnek értelmet ad, a sajat rendelkezés szerinti élés akardsa (Ontorvénydiség).

A szuverenitas az dllam (a kozosségi kotelék) kinyilatkoztatott — és a nemzetkozi (nemzetek kozotti) jog altal el-
ismert — alanyi joga, és mint minden alanyiban, bennrejlik a megvédéshez val6 jog (alanyi jog nem lehet préda-
nak kitett, nem lehet szabad préda).

A szuverenitds mibenlétének nem Iényege a korlatlansag, azonban korldtozdsa nem az allam(ok) feletti jogrend al-
tali korlatozas, hanem maganak a szuverénnek az 6nkorlatozasa. Ami tehat nem sziinteti meg a szuverenitds tar-
gyat, ekként a szuverenitast sem, s nem jelenti a szuverenitds csorbuldsat, s6t ez a természetes feltétele a tobbi szu-
verénnel val6 egyiittmiikodésnek. Nincs kibékithetetlen ellentét a szuverenitds és az egylittm(ikodés kozott.

3. A szuverenitds (fliggetlenség és ontorvénydiség) iranti akarat valéjadban nem mas, mint az allamalkoté akarat.
Es ebb6l fakad az (akdr irott, akdr iratlan) alkotmdnyossag iranti igény.

A fliggetlenség és ontorvényiség igénye egyidds az ember tarsadalmi palyafutasaval. A szuverenitas fogalmanak
megjelenése ennek természetes kovetkezménye. Amint természetes kovetkezmény — az dllamok egyittmikodé-
sével, szovetségével egyidejlien — a szuverenitds fogalmdnak gazdagoddsa. Szovetségek esetében, egyenl§ jogu
szOvetség esetén is régota meglévd dilemma, s korabeli torténelemkonyvekben felhozott, miszerint vezets hely-
zetben [év§ szovetségessel kapcsolatban a ,parancsolas”, az alacsonyabb helyzetben |évével kapcsolatban pe-
dig az ,engedelmesség” sz6 hasznalatos. ,A rémaiak a szovetség vezet§ tagjanak ezt a tevékenységét
az ,imperare” (parancsolni) széval, a gorogok szerényebben az elrendezni széval fejezték ki.” [vo. Hugo Grotius:
A hédbori és a béke jogarol, Akadémiai Kiad6 Budapest, 1960. I. k. 283. o.].

A szuverenitds fogalmanak torténeti gazdagodasa nyilvanul meg az alkotmanyos 6nazonossag fogalmanak meg-
jelenésében is. E fogalomgazdagodds azonban — nyilvanvaléan — nem a fogalom eredetiségében 1évé alapjainak
csorbitdsa; viszont kétségtelen magyardzatok, Gjabb magyardzatok kiindul6pontja. A magyardzat mindig analizis
(felbontds), ami pedig arnyaldshoz vezet.

Ezért indokolt id6r6l idére megerdsiteni, hogy mi a posztulatum, a tovabb nem oszthaté alapigazsag. Ez a flig-
getlenség és az ontorvényiség.

4. Az alkotmanyos 6nazonossag fogalmanak [R) cikk (4) bekezdés] rendeltetése, hivatasa, hogy a szuverenitds
(fliggetlenség és ontorvényiség) alkotmdnyos alapjan rogziti azt a minimumot, ami sem allamon beliil, sem mas
allam elétt nem feladhaté; védelme az allam minden szervének kotelessége.

Az alkotmdnyos 6nazonossag magaban hord némi tautolégiat. Mert lehet-e alkotmanyossag énazonossag nél-
kiil? Lehet, de akkor az nem ontorvényd, azaz nem szuverén, nem fliggetlen. Szuverenitas, alkotmdnyossag és
Onazonossag tehat val6jaban egymast feltételezd.

5. Az allami szuverenitas zaloga az egyén jogainak. Az allami intézményeket terhel6 védelmi kotelesség pedig
éppen ennek biztositéka. Ehhez képest egy Uj — szuverenitdsvédelmet célz6 — intézmény eleve nem gyengitd,
hanem e biztositékot erdsitd.

Nyilvanval6 a kiilonb6z6ség az allami autonémia (szuverenitas) elidegenithetetlensége és az egyéni autonémia
(emberi méltdsag) sérthetetlensége kozott. Utébbi kétségtelen univerzalis és fogalmilag elidegenithetetlen, viszont
sérthetd; elébbi pedig soha nem egyetemes (mindig hatarok kozotti), és egyarant sérthetd és elidegenithetd.
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Az allam a nemzetben kifejezésre jut6 6sszességnek (polgdrok dsszességének) olyan torvényes szervezete, amely
a kozosség akaratat — alkotmanyanak megfelel szervek Gtjan — képes és koteles is érvényre juttatni.

A szuverenitas védelme nem az allam 6nmagdaban vett védelme. Nem 6nmagdban az allami, tarsadalmi, gazda-
sagi rend, hanem mindennek alkotmdnyos dton hozott torvényeken nyugvo rendje a maga egészében, illetGleg
oly részeiben esik védelmi korbe, amely nélkil e rend tovabb nem éllna fenn.

Végil kétségtelen van a szuverenitasnak, illetve védelmének biintetGjogi vetiilete, kivaltképp mert a biintetjog
rendeltetése, hogy valasz a tarsadalomra veszélyes magatartasra. A kémkedés blincselekménye — dltalam helyes-
nek tartott felfogds alapjan — nem esett a semmisségi torvények targykorébe. E blincselekmény esetében (soha és
sehol) nem az a kérdés az idegen szervezet részére kifejtett magatartds kapcsan, hogy az idegen szervezet kiza-
rélag erre szakosodott lehet. llyen idegen szervezet barmely cél megvalésitasdra alkalmas, illetve létrehozott
szervezet lehet.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez§ részében foglaltakkal és az indokolas jelentGs részével egyetértek.
Ugyanakkor az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelGen a hatarozat indokolasdhoz az alabbi par-
huzamos indokolast csatolom.

1. A szuverenitds jelentéséhez és védelmének jelentGségéhez a tobbségi dontésben leirtakhoz a kévetkezd ki-
egészitéseket tartom sziikségesnek.

1.1. Az alkotmanyos 6nazonossagaban teljes, szuverén allam dontéshozatali rendjének és a dontéseinek onallé-
saga azt is jelenti, hogy a dontés (mint egyarant lehetséges megoldasok kozotti valasztds) maga is az, és a dontés
koriilményei is azok. Igy egyaltaldn a dontési helyzet (donteni kell vagy lehet) felismerése, az egyes eltéré meg-
oldasok — valaszok — felismerése, kialakitasa, a dontés kdvetkezményeinek mérlegelése és legfGképp annak kiva-
lasztasa, hogy milyen dontés illeszkedik leginkdbb az orszag érdekeihez.

Az orszag (az allam, a tarsadalom, a gazdasag) érdekeinek kivalasztdsa, megvalasztasa az allami dontéshozatal
soran az arra az Alaptorvénynek megfelelen felhatalmazott magyar alkotmanyos szervek hataskoérébe (jogkoré-
be) tartozik.

Minden olyan kisérlet, szandék, tevékenység, mely ebben a folyamatban idegen — azaz nem magyar, nem ma-
gyarorszagi — érdek vagy cél megjelenitését, elGnyben részesitését vagy dontési alappa tételét szolgalja, a szuve-
renitast sértd befolyasolasnak tekinthetd.

1.2. Az Alaptorvényen nyugvo felhatalmazds létrejotte (valasztasok vagy népszavazas Gtjan) mar énmagaban
ki lehet téve befolyasoldsnak. A felhatalmazas dtjan kialakult allami szervezetrendszer legkiilonbdzébb kozhatal-
mi (torvényhozoi, végrehajté hatalmi, ezen beliil kormanyzati és bir6sagi) dontéshozatali Iépései is ugyanigy.
Az allamok természetes médon veszik figyelembe azt, hogy dontéseiknek milyen hatdsa lehet mas allamok vi-
selkedésére, illetve forditva, mas allamok viselkedésére miként reagaljanak sajat dontéseikkel.

A mai vilagrendben multi- és transznacionalis (tobb orszagot vagy éppen minden orszagot érint6) gazdasagi sze-
repl6k, nagy nemzetkozi szervezetek, regiondlis nemzetkozi szervezGdések, esetiinkben az Eurépai Unié vagy
a NATO létez§ jogi és politikai entitasok. Ezért az is természetes, hogy a szuverén dllamok dontéseit jelentGsen
befolyasoljak kiils6 tényezSk. Ezek a kiils6 tényez6k nemcsak egy masik dllamhoz, annak érdekeihez vagy tobb
allam kozos érdekéhez, hanem értelemszeriien gazdasagi szerepl6k érdekeihez is kapcsol6dnak, ahogyan transz-
naciondlis nem kormanyzati (nem allami) szervezetek is érdekek megjelenitdiként, érvényesitGiként Iépnek fol.

1.3. A szuverenitas lényegéhez (meglétéhez) tartozik az, hogy az idegen érdekek megjelenését az dllam észlelje,
és azokat értékelhesse. Ugyanigy az is, hogy a nem magyar érdekek értékelése, azoknak a magyar érdekekkel és
célokkal valé Osszevetése a magyar dllami dontéshozéknak az alkotmanyos identitdsunk magjat képezd elven
[,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.”; Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés] nyugvé szabad tevékeny-
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sége legyen. (Ebben az értelemben tehdt minden magyar allami kozhatalomgyakorlé tevékenysége egyben ,szu-
verenitasvédelem” vagy, ha ugy tetszik, ,jogallamvédelem” is). ErrSl az érdekmérlegelésrdl, a hazai és kilfoldi,
idegen allambeli vagy éppen nemzetkozi gazdasagi szerepldi érdekekrdl, célokrél és azok mozgatoirdl a kozvé-
lemény tajékoztatasa elengedhetetlen.

A szuverenitas végs6 hordozdja a nép, ebbdl fakad, hogy az allami dontéshozatalra, a kdzhatalomgyakorldsra
— szintén az alkotmanyos identitas elidegenithetetlen belsé magjat jelentd jogallam-klauzula kévetelményeként —
minden egyes allami szervnek, s6t kozhatalomgyakorlénak demokratikus legitimaciéval kell rendelkeznie, mely-
nek visszavezethetSnek kell lennie a szuverén népre, a valasztopolgdrok kdzosségére {lasd: 38/1993. (VI. 11.)
AB hatdrozat, ABH 1993, 256, 262.; 16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146.; megerGsitette:
3436/2022. (X. 28.) AB végzés, Indokolas [17], illetve a tobbségi dontés dltal is hivatkozott 22/2020. (VIII. 4.)
AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

A demokratikus legitimacio alkotmanyjogi felhatalmazast jelent, de ennek megadasakor a valasztépolgdrok aka-
ratdnak szabad kialakitdsdéhoz az ¢ magatartasuk idegen (kiils6) befolyastol valé mentességét is biztositani
kell, pontosabban a szabad vdlasztéi akarat kialakitdsdhoz a kozligyekrél sz6l6 informdcidk szabad dramlasat,
azok széles korl és szabad megismerését kell biztositani.

Demokratikus tarsadalomban a koziigyek szabad megvitatasaval nemhogy nem ellentétes, hanem egyenesen
hozza tartozik a koziigyekrdl sz616 tudas, informacidk szandékolt torzitasoktdl, tudatosan hamissa tett hirektdl
val6 védelmének — lehetGség szerinti — biztositasa.

1.4. A szuverenitasvédelem nemcsak a szuverenitasbdl fakado egyes dllami jogkorok gyakorléinak idegen befo-
lyastol val6 védelmét jelenthetik, hanem a szuverenitas végso, kollektiv alanyanak, a népnek (kiilonosen a koz-
tgyek irdnt érdekl6dd valasztépolgaroknak) a rejtett kiilsG befolydsoktél mentes, szabad dontéshozatali képes-
sége védelmét, lehetGség szerinti biztositasat is jelenti.

A valasztépolgarok — a szintén a magyar alkotmdnyos 6nazonossag alkotéelemét képez§ alapjogok érvényesiilé-
se nyoman — szabadon alakithatjak ki véleményiiket, dontéseik meghozataldhoz onnan tajékozédnak, ahonnan
szeretnének és tudnak, az informdlédasuk soran szabadon vélaszthatjdk ki annak forrasat, és a megszerzett in-
formaciék alapjan szabadon alakitjak ki és at a gondolataikat, meggy6zGdésiiket és szabadon nyilvanithat-
jak ki azt. Az informdcidforrds kivédlasztasa, az informdci6 tartalmanak értékelése és befogaddsa természetes és
szabad emberi kognitiv tevékenység. A Szuvtv., illetve a Hivatalnak a torvényen alapulé tevékenysége az infor-
maciok értékelésében segiti a koziigyek irant érdekl6ds, a hireket fogyasztd valasztépolgdrt — de ahogyan mas
informdcidt, a Hivatal jelentését is szabadon értékelheti, ennek sordn elvetheti vagy akar figyelmen kiviil is hagy-
hatja, ignoralhatja is a polgar, a jelentés ugyanis nem mind&sil allami dontésnek.

Az dllami dontések ugyanis tartalmukban igen, de a létiikben nem ignoralhaték. A meghozott és kihirdetett jog-
szabalyok, a biréi itéletek, a hatésagi dontések a normativ valdsag részévé valnak, joghatas kivaltasara toreksze-
nek, természetesen a kozbeszéd targyava tehetSk, értékelhetdk, kritizalhatok, de jogi létezésiik ettdl még tény
marad.

2. A szuverenitas fogalmdnak jelentGségéhez — megitélésem szerint — a kiilon jogszuverenitas nem tesz hozza,
ilyen fogalom nem feltétlendil azonosithat6. Amit a tobbségi dontés az indokolas IV/1.1.2. pontjaban (Indoko-
las [40] és kov.) annak tekint, az a szuverenitds jogi oldala (jogi eszkozokben, azok dtjan valé megnyilvanulasa).
Az indokolas maga is helyesen utal arra, hogy a jogirodalomban nem egységesen elfogadott ez a fogalom, ezért
meglatasom szerint nem volt célszer(i az Alkotmanybirésagnak ilyen, a szakirodalomban sem egyértelm( fogal-
mat az indokoldsba belevenni. A szuverenitast f{6hatalomnak tekintve, a jogdllam lényegét pedig egyfeldl a koz-
hatalom jog ald rendeltségében, masfeldl a jog uralmaban latva sem jelenthet§ ki, hogy a jog maga is szuverén
lenne, hiszen a jog 6nmagaban nem gyakorolhatja a f6hatalmat. Tehat, bar mindenki ald van vetve a jognak,
ez nem jelent(het)i azt, hogy a jog maga lenne a szuverenitas.

3. Annak megitélésében, hogy a Hivatal egyes cselekményei kozigazgatasi vagy mas hatésagi dontésnek, és igy
a Hivatal hatésagnak mindsiil-e, a tobbségi dontés indokolasdban egyszerre van jelen az egyébként relevans torvé-
nyi és az alaptorvényi szintl érvelés, melyek nem valnak el egymastdl, és viszonyuk sem egyértelmden tisztazott.

3.1. Az indokolas a Hivatal jogallasat, vizsgalati tevekénységével Osszefiiggd feladatait, a vizsgdlati eljarasara vo-
natkozé rendelkezéseket és kiilonosen a vizsgdlati eljarassal Osszefliggs jogkovetkezményeket éttekintve arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Hivatalt mint autoném allamigazgatasi szervet sem a Szuvtv., sem mds jogsza-
baly az Akr. szerinti hat6sagi jogkor gyakorldsdra nem jogositja fel, ezért az az Akr. fogalomrendszerében hato-
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sagnak nem mind&sil, és nem folytat kozigazgatdsi jogi értelemben vett hatdsagi ellenérzést sem. Ezért nem ter-
jed ki ra az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irt tisztességes hatdsagi tigyintézéshez valé alapjog védelmi
kore. A tobbségi indokolas szerint tovdbba a Hivatal jelentése nem tekinthet a Kp. szerinti kozigazgatasi tevé-
kenységnek, ekként a Kp. értelmében kozigazgatdsi jogvita targyat sem képezheti. Mivel pedig a jelentés nem
mindsiil sem hat6sagi, sem mds kozigazgatasi dontésnek, ezért azzal szemben jogorvoslatot sem sziikséges biz-
tositani.

Az inditvany erre vonatkoz6 része elutasitdsdhoz azonban nem elegendd annak kijelentése, hogy a Hivatal tevé-
kenysége nem tartozik az Akr. és a Kp. targyi hatdlya ald, hanem azt is ki kellett volna mutatni, hogy nem vonat-
koznak ra az Alaptorvény — inditvanyozé altal hivatkozott — XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésében szerepld alapjogok kovetelményei.

Az Akr. eleve nem szabélyoz minden kozigazgatasi hatésagi tevékenységet (elegends az Akr. hatalya alél kivett
eljarasokra vagy a teljesen kiilon torvényben szabalyozott pénziigyi hatésagi eljarasrendre gondolni), a Kp. pedig
csak a sajat alkalmazasa szempontjabdl rogziti a kdzigazgatasi tevékenység és cselekmény fogalmat (mint a koz-
igazgatasi jogvita kozponti elemét). Amint azt maga az Alkotmanybirésag is hangsulyozta, az Alaptorvény altal
védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani {25/2015. (VII. 21.) AB ha-
tarozat, Indokolds [55]; lasd még a birdk fegyelmi ligyében eljaré szolgdlati bir6sagok tekintetében a 21/2014.
(VII. 15.) AB hatdrozatot, Indokolas [38]}.

3.2. A torvényi fogalmak nem helyettesithetik az alaptorvényi fogalomhasznalatot, nem helyezkedhetnek az alap-
torvényi fogalmi kultdra szintjére, még akkor sem, ha hasonlé jogintézményeket érintenek. Ahhoz, hogy az al-
kotmdanyos 6nazonossag meghatdrozé elemét adé jogallam valésagga valjon, az Alaptorvény fogalmi rendjének
kell athatnia az egész jogrendszert és nem forditva, hiszen ez, az Alaptérvény a magyar jogrendszer alapja,
az Akr. és a Kp., valamint més eljarasi torvények ,csak” végrehajtjak azt.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban felhivott, emlitett alapjogokkal 6sszefliggésben kiforrott gyakorla-
ta van. A hatdrozat indokoldsa viszont nem mutatta be kell§ részletességgel azokat az alkotmanyossagi szem-
pontokat, amelyeket a hivatkozott alapjogok értelmezése korében az Alaptorvénybdl fakadéan az Alkotmanybi-
résagnak figyelembe kell vennie.

Bar a hatdrozat tobbségi indokolasa hivatkozik a testlilet egyes korabbi dontéseire, azoknak a jelen tigyre vonat-
kozo relevanciajat meglatdsom szerint nem bontotta ki megfelel6 mértékben, ezért ezt az aldbbiakban kivanom
potolni.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részre-
hajlas nélkdl, tisztességes modon és észszer(i hataridén belil intézzék, a hatdésagok tovabba torvényben megha-
tarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Az Alaptorvény XXIV. cikkében szerepld ,hatésag” 6nallo
alaptorvényi fogalom, amely szorosan kétédik az ,ligyek intézéséhez” (azaz nem hat6sag az, amely nem intézi
a polgarok Ugyeit).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban hangsilyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hatésdgok
részrehajlds nélkiili, tisztességes és észszer( hataridén beliili tigyintézése, valamint az indokolt hat6sagi dontések
vonatkozasaban biztositanak alapjogot a hatésagi eljaras alanyai szamara {32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [58]}.

,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az tigyfél [...]. E jog kotelezettje a kozigaz-
gatdsi hatésag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy tgyfélkozponti megkozelitésben biztositsa a kdzérdek és
a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végss fokon a hat6sag jogszerd mi-
kodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja azokat a részjogositva-
nyokat, amelyek az tigyfél részvételi jogainak biztositidsa megkovetel. Osszetevdi kozé tartozik ezért egyebek
mellett a nyilatkozattétel és a szankcié-megallapitassal végz&dd kozigazgatasi eljarasokban a hatékony védeke-
zéshez val6 jog” {3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [571; 7/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

3.4. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen
az olyan birésagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki sza-
mara, aki a dontés folytan jogat vagy jogos érdekét sértve érzi.

A jogorvoslathoz valé alapjog tartalmét érint6en az Alkotmanybirdsag rdmutatott arra, hogy az Alaptérvény va-
lamely személy jogat, jogos érdekét érint§ birdsagi, hatdsagi és mas kozigazgatasi dontések ellen teszi lehetévé
a jogorvoslatot. Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogorvoslathoz val6 jog nem terjed ki az allami, de nem
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hatosagi dontésekre. Azt, hogy valamely allami vagy nem éllami szerv dontése hatésaginak mindsil-e a jogor-
voslathoz valé jog szempontjabdl, csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni. A jogor-
voslathoz val6 jog lényegi tartalma a jogalkotétdl azt kdveteli meg, hogy a hatdsagok érdemi, ligydonts hatéro-
zatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férum-
hoz fordulast.

Az Alkotmdnybir6sag hangsilyozta, hogy az alkotmdnybir6sagi eljdrasban a jogorvoslathoz valé alapvetd jog
szempontjabol valamely dontés érdemi, ligydonts volta a tételes jogok altal ilyennek tartott dontésekhez képest
viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa altal meghatarozott {17/2015. (VI. 5.)
AB hatdrozat, Indokolas [84]-[85]}.

Az érdemi, ligydontd dontések fogalma értelmezésekor tehat a dontés targya és a személyre gyakorolt hatdsa
a meghatarozo, vagyis az, hogy az érintett helyzetét, jogait a dontés lényegesen befolyasolta-e {3223/2018.
VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [66]}.

4. A tobbségi dontésnek mindenekel6tt abbdl kellett volna kiindulnia, hogy az Alaptorvény XXIV. cikkében sze-
repl6 ,hatésag” onallé alaptorvényi fogalom, amely szorosan kotddik az ,lgyek intézéséhez”, azaz nem tekint-
hetd hatésagnak az, amely nem intézi a polgarok lgyeit.

4.1. A Hivatalt jogszabaly az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében emlitett hatdsagi dontés meghozatalara és
hatdsagi tigy intézésére (azaz hatdsagi jogkor gyakorlasara) nem jogositja fel, nem folytat kozigazgatdsi jogi érte-
lemben vett hat6sagi ellenérzést sem, fliggetleniil attél, hogy autoném allamigazgatasi szervként a 2010. évi
XLIIN. torvényben olyan szervek kozott szerepel a felsorolasban, amelyek hat6sagi jogkort gyakorolnak.

A Hivatal tehat azért nem mindsiil az Akr. szerinti hatésagnak sem, mert nem végez hatésagi tevékenységet.
A t6bbségi dontés érvelési logikaja ehhez képest forditott, amikor azt rogziti, hogy a Hivatal tevékenysége azért
nem mindsiil hat6sagi tevékenységnek, és jelentése dontésnek, mert nem mindsiil az Akr. szerinti hatésagnak.
Az indokolas helyesen utal arra, hogy a Hivatal a vizsgalati eljarasaval 6sszefliggésben nem rendelkezik kozvet-
len szankciondlasi lehet&séggel, csupan nyilvanossagra hozhatja a vizsgalatok soran altala feltart tényeket, vala-
mint eljarasokat kezdeményezhet, a Hivatal azonban kézvetleniil nem jogosult jogkovetkezmények alkalmaza-
sara; a Hivatal vizsgalati eljarasa soran pedig a kdzrem(kodési kotelezettség elmulasztasa szankciét ugyancsak
nem von maga utdn.

4.2. Mindezekbdl a tobbségi dontésnek azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy mivel a Hivatal hatésa-
gi aktust nem bocsat ki, eljarasanak kozigazgatasi jogi kovetkezménye nincs, hatdsagi eszkozrendszer (birsago-
las) pedig nem all mogotte, igy a Hivatal vizsgalati tevékenysége, illetve jelentése az Alaptorvény XXIV. cikke
alapjan nem tekinthetd hatdsagi tevékenységnek, illetve dontésnek; a Hivatal pedig igy nem mindsil az Alaptor-
vény XXIV. cikke szerinti hat6sagnak. Ezt az alapjogi érvelést pedig legfeljebb csak aldtamaszthatja a Kp.-re és
az Akr.-re torténd utalds, de az alkotmanybirésdgi vizsgalat mércéje az alaptdrvényi és nem a torvényi szintl
szabalyozas kell legyen.

A tobbségi dontésnek tovabba a jogorvoslathoz valé jogra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlattal 6sszefiig-
gésben arra az — alapjogi szempontbdl relevans — kérdésre is ra kellett volna mutatnia, hogy a Hivatal jelentése
érdemi targykorre vonatkozik-e, érdemi, ligydont6 jogi aktusnak tekinthet6-e.

Annak vizsgélata sordn, hogy mely kdzhatalmi dontés mindsiil ilyennek, az alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan
a dontés személyre gyakorolt hatasa és a targya meghatdrozo, vagyis az, hogy a dontés lényegesen befolyasol-
ta-e az érintett helyzetét, jogait {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

4.3. A tobbségi dontés a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel helytalléan mutat rd arra, hogy a kozigaz-
gatdsi hatésagnak nem minGsulG Hivatalt jogszabdly hat6sagi jogkor gyakorldsdra nem jogositja fel, a vizsgalati
eljarasat lezaré vagy a kozrem@kodésre kotelezett mulasztasat megallapito jelentése az érintett szerv szankcio-
nalasat kozvetlenil nem teszi lehet6vé; a vizsgalati eljarast kovetd jelentésben tett megallapitasok jogi kénysze-
ritéerGvel kozvetleniil nem rendelkeznek. Az ismertetett alkotmanybir6sagi gyakorlat fényében a tobbségi don-
tésnek mindebbdl azt a kovetkeztetést kellett volna levonnia, hogy mivel a Hivatal nem hat6séagi jogkorben jar
el, jelentése ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tiikrében egyrészt nem értelmezhetd sem érdemi-
nek, sem nem érdeminek, masrészt a jogorvoslathoz valé joggal sszefliggésben nem vizsgalhato. Erre tekintettel
nem kovetkezik az Alaptorvénybdl (és igy a jogalkoténak nem is all fenn olyan, Alaptérvénybdl szarmazé kote-
lezettsége), hogy a Hivatal jelentéseinek biréi Gton feliilvizsgalhaténak kellene lennie, illetve a jelentéssel szem-
ben jogorvoslatot kellene biztositani. Az indokoladsban egyébként megjelend helyes érvek alapjan tehat a tobb-
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ségi dontésben konkldGzioként le kellett volna vonni azt a kovetkeztetést (is), hogy azért nincs kozigazgatasi birdi
Gt, mert a Hivatal tevékenységének jellege folytan ezt az Alaptdrvény nem is kivannd meg.

5. Végezetiil megjegyzem, hogy az inditvany tekintetében mar akar a kozvetlen érintettség/alkalmazhatésag
— mint az az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz befogadhat6sagi feltételének — teljestilése is részben eleve
vitdssd tehetd. A kozvetlen alkalmazas ugyanis az alkotmanybirésdgi gyakorlatban elsGsorban azt jelenti, hogy
a jogszabdlyok ,a panaszosokkal szemben minden mas allami aktus kdzbejotte nélkil hatnak: mindenkinek ma-
ganak kell alkalmaznia 6nmagdra (tehat 6 koteles végrehajtani; a hatésag csak ellendrzi)”, az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti kozvetlen érintettség Abtv. szerinti feltétele, hogy a jogsérelem hatdsagi vagy biréi jogalkalma-
zas nélkil kovetkezzen be {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [28]}.

Az inditvanyozo a tamadott rendelkezésekkel Osszefiiggésben maga hivatkozik az Alaptorvény XXIV. cikkének
sérelmére, vagyis ezaltal maga érvel azzal, hogy az érintett rendelkezések hatdsagi eljarassal 6sszefliggs rendel-
kezéseknek mindsiilnek, ami viszont azt jelentené, hogy hatdsagi jogalkalmazd tevékenység zajlik, vagyis
a Szuvtv. nem kozvetleniil, hanem jogalkalmazas dtjan, azaz kozvetetten érvényesdil.

Ez az inditvanyban rejl§ 6nellentmondas tehat akar még a visszautasitast is megalapozhatta volna, ugyanakkor
a kérdés jelentGsége miatt végsG soron tamogattam az Alkotmanybirésag érdemi elutasité dontését az inditvany
targyaban.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolas 1-4. pontjahoz csatlakozom.
Budapest, 2024. november 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az Ulésen online részt vett,
az aldirasban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybir6 helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6 kiilonvéleménye

1. Az alkotmanyjogi panasz elutasitdsaval egyetértettem, de véleményem szerint hivatalb6l meg kellett volna al-
lapitani, hogy a torvényalkoté dltali mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség dll fenn a Szuvtv. vonatkoza-
saban. Alaptorvényen alapulé alldspontomat a kovetkez8k hataroztak meg.

1.1. Kétségbevonhatatlan az Alaptorvény R) cikk (4) bekezdése — kiilondsen annak masodik mondata — alapjan,
hogy a magyar jogrendszerben és dllamszervezetben kitiintetett helye van a Hivatalnak. Kiildetése nemzeti
szempontbdl alapvetd jelentGségl korunk viszonyai és viszalyai kdzott. Az Alaptorvény elGbb hivatkozott bekez-
dése alapvetésként hatdrozza meg, hogy a Hivatalnak mikddnie kell Magyarorszagon hazank alkotmanyos 6na-
zonossaga, tovabba szuverenitasa védelme érdekében. A Hivatal tevékenysége altal el6mozditandé azon célt is
kiemelked&en fontosnak tartom, hogy a polgarok kiegyensulyozott tajékoztatas révén vehessenek részt a kozjo-
gi, alkotmdnyos dontések meghozatalaban. Egyetértettem a tobbségi indokolassal a tekintetben is, hogy a véle-
ménynyilvanitas szabadsagat, a bir6saghoz fordulds jogat és a jogorvoslathoz valé jogot a Szuvtv. alkotmdnyjogi
panasszal tamadott, érdemben elbirdlt szabalyai nem sértik.

2. Mindazonaltal azt gondolom, hogy a Szuvtv.-bél hianyoznak azok a garancidlis rendelkezések, amelyek a Hi-
vatal eljarasat a szakjogi szabdlyozas szintjén dsszhangba hozzak a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Ez a szabalyozasi hidtus a megjeldlt alapjog alaptorvényi tartalmabol ko-
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vetkezik, tehat abbdl kell kiindulni. Nem pedig forditva: a szakjogi szabalyokbdl nem kovetkezhet az alkotmany-
jogi kérdések megvalaszolasa.

Ebben a megkozelitésben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének funkcionalis értelme az irdnyad6. Nem
az a kérdés tehat, hogy a Szuvtv. hatésagnak nevezi-e a Hivatalt, nem is az, hogy az dltala végzett tevékenységet
hat6sagi eljardsnak tételezi-e, de még az sem, hogy expressis verbis kimondja-e, hogy a Hivatal hatésagi tigyet
intéz. Ezekkel szemben az Alkotmanybirésag Alaptorvényen alapul6 allandé gyakorlata szolgaltatja a kiindula-
si pontot. ,Jogallami keretek kozott a ,tisztességes” karakter minden kozhatalom erejével felruhdzott eljarassal
szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelen-
nie a fair eljaras kovetelményeinek, amely kovetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkezé tigyfeleknek
alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetésége a hatésag miiko-
désének korldtja, jogszer( eljarasanak pedig mércéje” {lasd el6szor: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [28]; 1asd még példaul 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [74]; 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indoko-
las [23]; 3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

Mivel a Hivatal, amely a végrehajt6 hatalomba tartozé autoném dllamigazgatasi szerv, eljarasa lefolytatasahoz
kozhatalommal felruhazott a bizonyitasi jellegl cselekmények egyedi ligyekben valé foganatositasahoz, vélemé-
nyem szerint vonatkozik ra az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése. Nem azért, mert a Hivatal elnevezése ha-
t6sdg lenne, hanem azért, mert a statusza és a tevékenysége azt kivanja meg, hogy az eljarasaban kozremiiko-
désre kotelezett, alapjogi jogalanyisaggal rendelkez személyek — legyenek azok akdr természetes személyek,
akar példaul gazdasagi tarsasagok vagy éppen egyhdzak — alapjogi jogvédelemben részesiiljenek. Az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése hivatott ugyanis azt szolgalni, hogy a Hivatal mikddése feltétlendl a tisztességes
— fair, méltanyos, kiegyensulyozott — keretek k6z6tt maradjon. Ez az alapjog adja a Hivatal eljarasanak minden-
kori mércéjét.

Természetesen az Alaptorvényben elismert, hivatkozotti alapjogbdl fakadé elvarasok gy toltheték meg tarta-
lommal, hogy a Hivatal eljardsanak sajatos jellegét senki sem téveszti szem el6l. Az Alkotmanybirésdg fentebb
idézett alland6 gyakorlatanak ugyanis az is a részét képezi, hogy az eljaras sajatossagait figyelembe kell venni.
A Hivatal eljarasa esetében kiilondsen arra a sajatossagra kell ramutatni, hogy a Hivatal eljarasat nem jogalakité
dontéssel fejezi be, hanem jelentés kozzétételével, és nem fenyegeti kdzigazgatdsi szankcié azt a kdzremkodés-
re kotelezett személyt, aki nem tesz eleget kotelezettségének. Ezen sajatossagokbdl azonban nem az kévetkezik,
hogy a Hivatal eljarasa nem all az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének hatdlya alatt, hanem az, hogy e sa-
jatossagokkal 6sszhangban all annak hatélya alatt.

3. A sérelmezett szabdlyok 6nmagukban nem ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, figyelem-
mel az el6bb jelzett eljarasi sajatossagokra. Az azonban megallapithat6, hogy a Hivatal eljarasat szabalyozé tor-
vényi szabalyokbdl garancidlis jellegl rendelkezések hianyoznak, amelyeknek azért kellene a Szuvtv.-ben szere-
pelnitk, mert a Hivatal a kozhatalom erejénél fogva egyedi tigyeket vizsgal, bizonyitasi jellegli cselekményeket
végez, amelyek sordn az érintett személyek kozremiikodésre kotelezettek. Az eljarasi alapjogi jogvédelmet sza-
mukra biztositani sziikséges. Ez pedig a tisztességes hatdsagi eljdrashoz valé jog funkcidja.

A jelen helyzetben a Hivatal dltal kotelezett (magdn)személynek nincs torvényben rogzitett joga arra, hogy mikor
tagadhatja meg a kozrem(ikodést; nincsen térvényben szabdlyozott joga arra, hogy miként kérhet masolatot (sa-
jat) szébeli nyilatkozatardl, vagy miként tekinthet be a — nyilatkozatdval 6sszefliggésben — keletkezett iratokba.
Az azonban biztos, hogy ha a Hivatal szerint megalapozott indok nélkiil nem tesz eleget kételezettségének,
az internet nyilvadnossaga tudomast szerez a (magan)személy mulasztdsarél. A Hivatal ezen mindsitésével és cse-
lekményével szemben a (magan)személy védekezni nem tud, jogorvoslati lehetGség nem all a rendelkezésére
[lasd: Szuvtv. 8. § (2) bekezdés]. Ugyanez torténik akkor, ha a kozremlkddésre kotelezett nem egy gazdasagi
tarsasag, maganszemély, hanem példaul egy egyhaz.

A fenti példdk azt tamasztjak ald, hogy a Hivatal vizsgalati eljarasa soran, amikor bizonyitasi jellegli cselekmé-
nyeket végez, keletkezhetnek olyan ellentmonddsos helyzetek, amelyeket a Szuvtv. nem rendez. llyen kiilonosen
a vizsgdlat meginditasardl a tdjékoztatas, a kozremikodésre kotelezéssel szembeni védekezés, az iratokba valé
betekintés és annak megitélése, hogy megalapozott indok nélkiil nem tett eleget kozremiikodési kotelezettségé-
nek az arra kotelezett személy.

Ezek a helyzetek azért tartoznak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése korébe, mert az Alkotmanybirésag
a tisztességes hat6sagi eljdrashoz val6 jog szamos részjogositvanyara mutatott mar ra gyakorlataban, amelyek
Osszességében az eljards jognak aldrendeltségét hivatottak szolgdlni. llyennek mingsiilnek példaul a kovetkezd
relevdns részjogositvanyok: az iratbetekintéshez valé jog, az eljdrds megindulasardl valé értesités joga, illetve
a nyilatkozattételhez és a védekezéshez val6 jog {ezeket ldsd: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [36];
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3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat, Indokolds [33]; 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 25/2020. (XII. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré kiilonvéleménye

A tobbségi hatarozatban az allami szuverenitasrél és annak torténelmi hatterér6l megfogalmazott elvi jelentdsé-
gl tételeket osztom. Ugyanakkor a szuverenitds elvi kérdéseinek mélyrehaté elméleti és torténeti elemzését
az adott tgy keretei kozott nem tartottam volna indokoltnak. A hatarozat tobbségi indokoldsa nem bontja ki,
hogy az ,influenszer-szervezetek” tevékenysége mennyiben érinti az dllam szuverenitdsit, még abban az eset-
ben is, ha tevékenységiik kozéleti, politikai, s6t akdr a valasztoi akarat befolyasoldsat célozza.

Epp ezért allaspontom szerint az inditvanyban felvetett alapjogi sérelem sziikségességét és aranyossagat nem
az allam szuverenitdsa, hanem a demokratikus kozvélemény igénye felSl kellett volna megkozeliteni: a valaszté-
polgarok jogos igénye, hogy a kbzvéleményt formdlé szervezetek minél atlathatébban mikodjenek.

A versengé ,influenszer-szervezetek” civil szervezetekként alapjogi jogosultak. Amennyiben az dllam egy allam-
igazgatdsi szervet hoz |étre atlathatésaguk erGsitésére, a létrehozott hivatal alapjogi kotelezett, melyet kétnek
az allam jogallami m(ikodésének kovetelményébdl fakadd szabdlyok, kétik az alapvetd jogok (igy a tisztességes
eljaras kovetelménye), és miikodése nem lehet 6nkényes.

Mig a véleménynyilvanitas szabadsaga és a jogorvoslathoz valé jog tekintetében a tobbségi hatdrozattal egyet-
értve magam is Ugy itélem meg, hogy a Hivatal kozigazgatasi hat6sagi dontésnek nem mindsils jelentései ér-
demben nem érintik az inditvanyozé jogait, a tisztességes eljardshoz val6 jog megsértése tekintetében osztom
a dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré kilonvéleményében megfogalmazottakat.

Bar hasonldsag valoban fennall, félreérthetének tartom a Hivatal tevékenysége vonatkozasdban a nemzetkozi
szervezetek kontrollmechanizmusaira torténg utaldst: az érintett szervezetek allamokat (alapjogi kotelezetteket)
vizsgalnak, mig a Hivatal esetében egy allami szerv (alapjogi kotelezett) nem allami szerveket (alapjogi jogosul-
takat) vizsgdlhat. Ezen szervek kore tekintetében indokoltnak tartottam volna annak hivatalbdli vizsgalatat, hogy
Osszhangban éll-e az Alaptorvény VII. cikk (3) bekezdésével, hogy a Szuvtv. nem vette ki a vizsgdlat ala vonhaté
szervezetek kozil az allamtél kilonvéltan mikods vallasi kozosségeket.

Budapest, 2024. november 15.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akaddlyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2551/2024.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 119. szamaban.



