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VEGZES

A birdésag az Alkotmanybirosagnal kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg,
hogy a perbeli id6szakban, 2023. évben hatalyos az allamhaztartasrdl szolé 2011. évi CXCV.
torvény (a tovabbiakban: Aht) 83. § (3) bekezdése, az allamhaztartasrél szolo torvény
végrehajtasarol szolo 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr) 143. § (1)
bekezdései alaptorvény-ellenesek, mig a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérol
$z016 2022. évi XXV. térvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. szamu mellékletének 57. pontja szerint
szamitott Onkormanyzati szolidaritdsi hozzajaruldss a Helyi Onkorményzatok Eurdpai
Chartajarol szolo, 1985. oktéber 15-én, Strasbourgban kelt egyezmény (a tovabbiakban:
Charta) 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaba (melyet az 1997. évi XV. térvénnyel hirdettek ki) mint
nemzetkozi szerzddésbe iitkozik, kéri tovabba a jogszabalyi rendelkezéseknek a Foévarosi
Torvényszék 108.K.703.554/2023. iigyszam alatt folyamatban 1évé perében torténd egyedi
alkalmazasi tilalméanak elrendelését.

A birésag egyidejlileg az eljarast az alkotmanybirdsagi eljaras befejezéséig felfiiggeszti.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A birdsag az eljarast felfiiggesztette és az Alkotmanybirésagnal egyedi normakontroll eljarast
kezdeményez a 2011. aprilis 25-én kihirdetett Magyarorszag Alaptérvénye (a tovabbiakban:
Alaptorvény) 24. cikk (2) bekezdésének b) és f) pontjai, az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011.
évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (1)-(2) bekezdései, a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 34.§ b) pontja
alapjan alkalmazandé a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény (a
tovabbiakban: Pp.) 126.§ (1) bekezdés b) pontja és 131. § (3) bekezdése alapjan.

Tény4ll4s

A felperes a Kvtv. 2. szami mellékletének 57. pontja szerint szamitott onkormanyzati
szolidaritasi hozz4jarulast koteles teljesiteni a kézponti koltségvetés részére. Ennek teljesitése
nett6 finanszirozas keretében torténik a Kvtv. 43. § (4) bekezdése alapjan. A nettd finanszirozas
azt jelenti, hogy az 6nkormanyzatnak jaré6 miikodési, agazati feladat- és egyéb tamogatast (a
tovabbiakban: timogatas) az Aht. 83. § (1) bekezdése alapjan az alperes a személyi juttatdsokat
terheld kozterhek és egyéb az 6nkormdanyzatot terhelé kotelezettségek beszamitasaval
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csokkentett osszegben folyositja. Az Avr. 4. melléklet C) pontja alapjan januarban a
szolidaritasi hozzajarulas éves 6sszegének 12 %-at, a tovabbi honapokban pedig annak 8 %-at
kell havonta a helyi onkormanyzatoknak a nettd finanszirozds keretében teljesiteni. A
szolidaritasi hozzajarulast az alperes a Kvtv. 43. § (5) bekezdése alapjan — az Aht. 83. § (3)
bekezdése szerinti eljardsban — megel6legezés nélkiil, beszedési megbizas utjan havonta
érvényesiti, ¢s a felperest a beszedési megbizas kibocsatasa eldtt informalis levélben felszolitja
a befizetés teljesitésére. Ha a nett6 finanszirozas keretében a felperest megilleté forrasok nem
nyujtanak kell6 fedezetet a tartozasokra, akkor azt az alperes az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan
megeldlegezi, és havonta beszedési megbizast nyujt be erre a felperessel szemben.

A felek allaspontja

A felperes a szolidaritasi hozzajarulds - nettd finanszirozas keretében torténd - tovabbi
levonasanak, illetve arra vonatkozdan a beszedési megbizas benyujtasdnak a megtiltasat kérte
a kereseti kérelmében, mely kérelmet az els6 targyalason akként valtoztatott meg, hogy a
megvalosult cselekmények megsemmisitését kérte a levonasok tekintetében, masodlagosan
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kizardlag a bevonasaval lefolytatott, tisztességes,
formalizalt eljarasban meghozott, szabalyszertien k6zolt érdemi €s indokolt hatarozat alapjan
vonhatta volna le a szolidaritasi hozzajarulast, illetve bocsathatott volna ki annak tekintetében
beszedési megbizast. Anyagi jogi érvelése kapcsan sérelmezte, hogy a vitatott cselekményekkel
sérii] az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti és 32. cikk (1) bekezdés ) pontja szerinti
tulajdonhoz valé jog, valamint az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésébol fakadéddan azon jog,
hogy a helyi 6nkormanyzat kotelez6 feladat- és hataskoreinek ellatasahoz azokkal aranyban
allo koltségvetési, illetve mas vagyoni tamogatasra jogosult. A szolidaritasi hozzajarulas a
gyakorlatban ahhoz vezet, hogy a kozponti kéltségvetés a kotelezd feladatok ellatasdhoz az
allam éaltal juttatott tdmogatds immar egészét elvonja, s6t a netté finanszirozas keretében a
koézponti koltségvetés javara a sajat bevételei terhére ,befizetdi” pozicioba kényszeriti a
felperest, mindez kitiresiti az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése szerinti allami tdmogatasra
valo jogosultsagot, ezaltal a felperes a szolidaritasi hozzajarulas folyamatos emelkedése miatt
nem tudja ellatni a kotelez6 feladatait. El6készit6 irataban kiemelte, hogy a jogsért6 helyzet
feloldasa nem az Alkotmanybirosag, hanem a jelen birdsag feladata, egyebekben pedig
kiemelte, hogy az Alkotmdanybir6sag dontéseib6l a felperes perrel érintett allaspontja
levezethetd, igy a birdsagnak nem célszerii az Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Az alperes a védirataban kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozott arra, hogy a beszedési
megbizas az irdnyadé szabélyozés szerint egy pénzforgalmi cselekmény, amelyre vonatkozéan
az Aht. kozvetlen jogszabalyi felhatalmazast ad. A beszedési megbizas a felek és a pénzforgalmi
szolgaltat6 k6zotti, maganjogi elemekkel rendelkez6 jogviszony, amelyet tobbek kozott a Ptk.
1s szabalyoz, lebonyolitasanak modjat pedig a pénzforgalomra iranyad6 agazati szabalyok
hatdrozzak meg. Mindebbol allaspontja szerint egyértelmtien megallapithatd, hogy a beszedési
megbizas kapcsan az alperes a felperessel szemben nem hoz hatésagi dontést. Az alperes
ugyanis az altala megel6legezett koltségvetési befizetésb6l fakadd megtéritési igénye
érdekében nyujt be beszedési megbizast az 6nkormanyzatokkal szemben, ennek nem teljesiilése
esetén az érvényesités érdekében nem az alperes, hanem az allami addhatésag jar el
hat6sagként. A szolidaritasi hozzajarulas mint fizetési kotelezettség attol fiiggetleniil all fenn,
hogy az alperes arrdl tajékoztaté levelet kiild-e ki vagy sem. Hivatkozott arra is, hogy az
alperesnek a felperesnél beallo fedezethiany esetén megtéritési kotelezettsége keletkezik a
kozponti koltségvetés felé. A felperes altal kifogasolt beszedési megbizds ezen
megeldlegezéssel kapcsolatos jarulékos igény. A beszedési megbizas ennek megfeleléen olyan
részcselekmény, mely kizardlag az alperes altal végzett eldlegezési kotelezettséggel egyiitt
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értelmezhets. Erdemi védekezése kapcsan a fentieken tul hivatkozott arra, hogy a felperes altal
kifogasolt szolidaritasi hozzajarulast a vonatkozd koéltségvetési szabalyok hatarozzak meg, a
szolidaritasi hozzajarulast mint fizetési kotelezettséget €s annak mértékét nem alperes
keletkezteti. Téves a felperes hivatkozasa az Akr. szerinti eljaras hidnyara, hiszen a beszedési
megbizds kapcsan hatosagi eljarasra az adohatdsag jogosult, a felperes abban az eljarasban
jogosult €s képes tigyféli jogait gyakorolni. El6készit6 irataban ellenezte az Alkotmanybirdsag
megkeresését, mivel allaspontja szerint kdzponti kéltségvetést érinté kérdésben nem lehetséges
normakontroll eljarast inditvanyozni, ezen tul pedig az Alkotmanybirésag mar vizsgalta a
szolidaritasi hozzajarulasra vonatkozo szabalyozas dsszhangjat a Chartaval.

A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL t6rvény (a tovabbiakban: Akr.) 7.
§ (2) bekezdése értelmében hatdsagi ligynek az mindsiil, amelynek intézése sordn a hatosag
dontésével az iigyfél jogat vagy kotelezettségét megallapitia, jogvitajat eldonti, jogsértését
megallapitja, tényt, allapotot, adatot (a tovabbiakban egyiitt: adat) igazol vagy nyilvantartast
vezet, illetve az ezeket érinté dontését érvényesiti.

Az Akr. 9. §-a alapjan hatosag az a szerv, szervezet vagy személy, amelyet (akit) torvény,
kormanyrendelet vagy ©nkormanyzati hatosagi tigyben Onkormanyzati rendelet hatdsagi
hataskor gyakorlaséra jogosit fel, vagy jogszabaly hatosagi hataskor gyakorlasara jelsl ki.

A Magyar Allamkincstar kozigazgatasi hatosagi ligyekre vonatkozé eljarasrendjére az Akr.-en,
Aht.-n és Avr.-en kiviil a Magyar Allamkincstarrél sz616 310/2017. (X.31.) Korm. rendelet és
a Magyar Allamkincstir Szervezeti és Miikodési Szabalyzatéarol szolo 7/2021. (VIIL.13.) PM
utasitas is iranyado.

A Kvtv. 2. sz. melléklet 57.1. pontja szerint a 22 000 forint feletti egy lakosra juto ipartizési
adoerd-képességgel rendelkezé6 Onkorméanyzat az egy lakosra jutd ipartizési adderd-
képességétol fliggd mértékli szolidaritasi hozzajarulast teljesit a kézponti koltségvetésnek. A
szolidaritasi hozzajarulas alapja az 6nkormanyzat 1.3. pont szerinti ipar(izési adéeré-képességet
meghatérozé addalapja (a tovabbiakban: a szolidaritasi hozzajarulas alapja).

AKvtv. 57.5. pont szerint az dllamhaztartasért felel6s miniszter az 1.3. pont szerinti szolidaritasi
hozzajarulas alapja és az egy lakosra juto ipariizési adéerd-képesség ismeretében az 57.2. pont
szerinti paramétertablaban szerepld kategoriahatirokat és hozzajarulasi mértékeket
modosithatja. A modositas nem érintheti hatranyosan egyetlen kategoriat sem.

A Kvtv. 43. § (4) bekezdése szerint az 6nkormanyzattél a 2. melléklet 57. pontja szerinti
szolidaritasi hozzajarulas elvonasa a telepiilési nkormanyzat szamara folyositand6 tamogatas
havi 0sszegéb6l a nettdé finanszirozas keretében torténik. Ennek Osszegét a IX. Helyi
onkormanyzatok tdmogatésai fejezet, 4. Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas cimen kell
elszamolni.

Ugyanezen szakasz (5) bekezdése szerint ha a telepiilési 6nkormanyzatot az (1) bekezdés
alapjan a netto finanszirozas keretében megilleté adott havi forrasok a (4) bekezdés szerint
levonandé ésszegekre nem nyujtanak fedezetet, a kincstar az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan
havonta beszedési megbizast nyujt be a telepiilési onkormanyzattal szemben. Ha a telepiilési
onkormanyzatnak 2023. december 15-én barmilyen elmaradasa van a (4) bekezdés szerinti
befizetési kotelezettsége tekintetében, a kincstar a meg nem fizetett Osszegre a kotelezett
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fizetést szamldjara beszedési megbizast nyujt be.

Az Aht. 83. § (1) bekezdése szerint a helyi 6nkorményzatok altalanos mikodésének és agazati
feladatai tdmogatasat, a 14. § (3) bekezdés szerinti fejezetbdl szarmazé — a kdzponti
koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott — egyéb koltségvetési tamogatast, a
kozfoglalkoztatashoz nyujtott tamogatasnak — a jogszabaly alapjan eldlegként folyositott
tamogatas kivételével — a kozfoglalkoztatasi bér €s annak kozterhei megfizetésére szolgalod
részeét és az Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott helyi onkormanyzati koltségvetési
szerveknek folyositott tamogatast a személyi juttatdsokat terhelé kozterhek, valamint
jogszabalyban meghatarozott egyéb kotelezettségek beszamitasaval csokkentett 6sszegben (a
tovabbiakban: netté finanszirozas), litemezetten a kincstar folyositja. Az Egészségbiztositasi
Alapbdl finanszirozott helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervet terheld tartozasok Osszege
csak az egészségbiztositasi szerv altal folyositott tamogatasbol vonhato le.

Ugyanezen szakasz (3) bekezdése szerint ha az (1) bekezdés szerinti forrdasok az (1)
bekezdésben meghatarozott tartozasokra nem nyujtanak fedezetet, a kiilonbozetet a kincstar a
Kincstari Egységes Szamla terhére megelGlegezi. A kincstar az ezen a jogcimen keletkez6
kovetelésének érvényesitése érdekében havonta beszedési megbizast nyujt be a helyi
Onkormanyzattal, Egészségbiztositasi Alapb6l finanszirozott helyi Onkorményzati
koltségvetési szervvel szemben. A megel6legezett 6sszeg utan a megeldlegezést koveté honap
elsé napjatol a fizetési kotelezettség teljesitéséig a kincstar az el6zé évi atlagos jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelelé mérték(i kamatot szamit fel.

Az Avr. 143. § (1) bekezdés szerint a Kincstar az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan
megeldlegezett 6sszeg beszedésére a targyho 20. napjat kdvetoen nyujt be beszedési megbizast.

Az Avr. 4. melléklet C) pontja alapjan janudrban a szolidaritasi hozzjarulas éves Gsszegének
12 %-4t, a tovabbi honapokban pedig annak 8 %-at kell havonta a helyi 6nkormanyzatoknak a
nett6 finanszirozas keretében teljesiteni.

Az Alkotmanybirésag korabbi dontései

Az Alkotmanybirosag a 6/2017.(II1. 10.) AB hatarozat [23] bekezdésében kimondta, hogy a
kozigazgatasi hatosagi eljarasok alol kivett eljarasokban, az Gn. ©Onalléan szabalyozott
eljarasokban is érvényesiilnie kell az Alaptorvény XXIV. cikkének.

A 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat értelmében ,,az alperesnek dontést, méghozza az Akr.
szerinti hatosagi hatarozatot kell hoznia a partnak a kozponti koltségvetésbol jaré tamogatasa
csokkentésérol, amely dontése ellen az Akr. és a Kp. szabdlyai szerint van helye
jogorvoslatnak.” Az Alkotmanybir6sdg e hatarozatdban alkotméanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy az Allami Szamvevészék megallapitasai alapjan indult végrehajtasi
jellegli kozigazgatasi cselekmények jogszeriségét erre irdnyuld kereset alapjan a birdsag
érdemben, a cselekmény jogalapja koérében a part tamogatisa visszafizetésének, illetve
csokkentésének sszegszeriiségére is kiterjed6en feliilvizsgalja.

Az Alkotmanybirésag 3383/2018. (XII. 14.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban: Abh.)
dontésében mar foglalkozott a szolidaritasi hozzdjarulas kérdésével, melyben megallapitotta,
hogy az nemzetk6zi szerz6désbe nem titk6zik. A birdsag hatarozott allaspontja az, hogy az Abh.
alapjat képezo kérelem nem egyedi ligyben sziiletett, egyes kérdései altalanosak voltak, igy az
abban foglaltak jelen ligyt6l eltérnek.
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Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint ha a birdnak az elétte folyamatban levd egyedi tigy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét észleli,
vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdésag mar megallapitotta, — a birosagi eljaras
felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirosagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat.

A birésag hatarozott meggy6z6dése szerint az alperes eljarasa, melyet az Aht. és Avr.
hivatkozott rendelkezései szabalyoznak, alaptérvény-ellenes, sérti a felperes tigyféli jogait.
Nem vitatott ugyanis, hogy az alperes Ugy bocsat ki inkasszét a felperes altal teljesitendd
szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének behajtasa érdekében, hogy arrol a felperest kizarolag egy
informalis levél megkiildésével tajékoztatja. A felperes nincs abban a helyzetben, hogy
megismerje, hogy pontosan hogyan keriilt kiszamitasra az inkasszalt 6sszeg, a tAmogatés vagy
az elvonds Osszegét egy elektronikus feliileten ellendrizheti konkrét hattérszamitasok vagy
indokolas feltiintetése nélkiil, de azt sem tudhatja meg, élt-e a miniszter a mérlegelési
jogkorével a szolidaritasi hozzajarulas felperes altal teljesitendé Osszegének meghatarozasa
soran. A birdsag hatarozott allaspontja szerint jelen perbeli esetben az alperes a pénziigyi
elszdmolési rendszer részeként hatdsagként vesz részt, igy a felperes tisztességes eljarashoz
fliz6d6 jogai védelme érdekében a felperest ligyfélként kellett volna kezelni és szamara a dontés
indokainak megismerését, és végso soron a jogorvoslati jogot kellett volna biztositani, ezért a
szolidaritasi hozzéjarulas felperest érinté 6sszegével kapcsolatosan dontést kellett volna hozni.
Erre tekintettel az Aht. 83. § (3) bekezdése és az Avr. 143. § (1) bekezdésében eldirt alperesi
cljaras az alabb kifejtett indokok szerint alaptérvény-ellenes.

Az Abtv. 32. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsidg az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés f) pontja alapjan a jogszabalyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdeményezésére,
illetve barmely eljardsa soran hivatalbdl végzi. A (2) bekezdés szerint az eljarast az
orszaggytlési képviselok egynegyede, a Kormany, a Kuria elnoke, a legfobb iligyész, valamint
az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a birdsagi eljaras felfiiggesztése mellett —
az Alkotménybirésag eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levd egyedi tigy
elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe titkozését
észleli.

Az Abtv. 42. § (1) bekezdése szerint ha az Alkotmanybirdsag olyan jogszabaly nemzetkozi
szerz6désbe litkozését allapitja meg, amely a nemzetk6zi szerzodést kihirdet6 jogszaballyal az
Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, a nemzetkozi szerz6déssel ellentétes jogszabalyt
teljesen vagy részben megsemmisiti. A (2) bekezdés értelmében ha az Alkotmanybirésag olyan
jogszabély nemzetkozi szerzédésbe litk6zését allapitja meg, amellyel a nemzetkozi szerzodést
kihirdet6 jogszabaly az Alaptérvény alapjan nem lehet ellentétes, az ellentét feloldasa
¢rdekében — a koriilmények mérlegelése alapjan, hataridé megjelolésével — felhivija a
Kormanyt, illetve a jogalkotot, hogy a megjel6lt hataridében tegye meg az ellentét feloldasa
érdekében sziikséges intézkedéseket.

Az Alaptorvény 34. cikk (4) bekezdése értelmében mindaddig, amig az allamadossag a teljes
hazai Ossztermék felét meghaladja, az Alkotmanybirésdg a 24. cikk (2) bekezdés b)—
e) pontjaban foglalt hataskorében a kozponti koltségvetésrdl, a kozponti koltségvetés
végrehajtasardl, a kozponti adénemekrél, az illetékekrodl és jarulékokrol, a vamokrol, valamint
a helyi adok kozponti feltételeir6l sz016 térvények Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat kizardlag

5



[24]

[25]

[27]

[30]

Fovarosi Torvényszék
108.K.703.554/2023/19.

az élethez és az emberi méltdésaghoz vald joggal, a személyes adatok védelméhez valo joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallas szabadsagahoz valé joggal vagy a magyar
allampolgarsaghoz kapcsolodd jogokkal dsszefiiggésben vizsgalhatja feliil, és ezek sérelme
miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybirosag az e targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas
nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptérvényben foglalt eljarasi kdvetelmények nem teljesiiltek.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja szerint az Alkotmanybirésag vizsgalja a
jogszabalyok nemzetk6zi szerzédésbe iitkdzését.

Az Alaptérvény 24. cikk (3) bekezdés c) pontja alapjan az Alkotmanybirosag a (2) bekezdés f)
pontjaban foglalt hataskérében megsemmisitheti a nemzetkozi szerzddésbe iitk6z06 jogszabalyt,
vagy jogszabalyi rendelkezést. A jogalkotas ttjan biztositandoé §sszhang tartalmi kvetelménye,
hogy a magyar jogszabalyok ne {itk6zzenek a vallalt nemzetkozi jogi kotelezettségekkel.

Az Alaptérvény Q) cikk (2) bekezdése szerint Magyarorszag nemzetkdzi jogi
kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkézi jog és a magyar jog
osszhangjat. A (3) bekezdés szerint Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyait. A nemzetkozi jog mas forrdsai jogszabalyban torténé kihirdetéstikkel
valnak a magyar jogrendszer részévé.

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése szerinti Osszhang biztositasanak modjat az
Alkotmanybirdésag tobb dontésében is értelmezte [16/1993. (III. 12.) AB hatarozat, 53/1993.
(X. 13.) AB hatérozat, 34/2013. (XI. 22.) AB hatérozat].

Az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdése szerint jogszabaly nem lehet ellentétes az
Alaptorvénnyel.

A fenti jogszabalyhelyek alapjan a bir6sag bar nem vitatottan k6zponti bevételt szabalyozo
torvény feliilvizsgalatat kéri az Alkotmanybirdsagtol, azonban a birésag hatarozottan allitja —
¢s e korben a birosag jogosult az Alkotmanybirésaghoz fordulni — , hogy a Kvtv. 2. szamu
mellékletének 57. pontjdban elbirt szolidaritdsi hozzajarulds osszege felperest érintéen,
abszolut értéken, annak egyediségére tekintettel nemzetkozi szerzddésbe iitk6znek, jelesiil a
Charta 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaba (melyet az 1997. évi XV. térvénnyel hirdettek ki), azaz a
birésagnak az alabbiakban kifejtett allaspontja szerint az el6tte folyamatban 1évé perben olyan
jogszabalyi rendelkezést kellene alkalmaznia, mely konfiskdlé jellege miatt nemzetkozi
szerz6désbe litkozik.

A Charta 9. cikk 1. pontja szerint a helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein
beliil megfeleld sajat pénziigyi forrasokra jogosultak, amelyekkel hatdskoriik keretein beliil
szabadon rendelkeznek. A 2. pont értelmében a helyi 6nkormanyzat pénziigyi forrasainak az
Alkotmanyban és jogszabalyokban meghatarozott feladataikkal aranyban kell allnia. A 4. pont
szerint azon pénzligyi rendszerek, amelyeken a helyi onkormanyzatok pénziigyi forrasai
alapulnak, legyenek eléggé sokrétliek és rugalmasak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék —
amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvalésitasahoz sziikséges koltségek
tényleges alakulasaval val6 1épéstartast.
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A birdsag részletes allaspontja az iigy érdemében

Az alperes tevékenységével kapcsolatosan idézett jogszabalyi hivatkozasokbdl a birdsag
allaspontja szerint megallapithat6, hogy az alperes a hozzajarulas levonasaval, illetve arra a
beszedési megbizasok kibocsatasaval kézhatalmi jellegii tevékenységet végez. A Kvtv., az Aht.
és az Avr. hivatkozott rendelkezéseiben rogzitett szolidaritasi hozzajarulas az allamhéztartas,
igy a pénziigyi jog része, a kozigazgatdsi jog altali szabalyozottsaga egyértelmien
megallapithatdé. Az alperes a vitatott kozigazgatasi cselekményeknél a kozteher jellegl
szolidaritasi hozzajarulas beszedése soran ala-folérendeltségi jogviszonyban, a koézhatalmi
jellegét elotérbe helyezve jar el, koézigazgatasi szervnek mindsiil, joghatast kivaltd
tevékenységét (felperes vagyoni helyzetében eléallt valtozas) a kdzigazgatasi jog szabalyozza.

Az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint tehat a szolidaritasi hozzajarulas a koltségvetési
torvény altal meghatarozott befizetési kotelezettség az 6nkormanyzatok szamara akként, hogy
annak kivetésérél az alperes nem hoz hatdrozatot, pusztan kikozlések utjan értesiti az
onkormanyzatokat és végiil negativ egyenleg esetén a bankszamlat inkasszalja. A szolidaritési
hozzajarulas esedékes részletének a felperest megilleté koltségvetési tamogatasokbdl valo
levonasa, illetve a beszedési megbizas kibocsatasa ebbdl kifolydlag olyan eljarasban sziiletik,
amelybe a felperes nincs bevonva, amelyben semmilyen jogat nem tudja érvényesiteni, és
amelyben formadlis hatarozat nem is sziiletik, mivel a szolidaritasi hozzajarulas éves 6sszegét a
felperes az EBR42 elnevezésli Onkormanyzati Informaciés Rendszerbdl valé lekérdezés utjan
ismerheti meg és kizardlag a havi kik6zl6 igazolja, hogy az alperes milyen forméaban szodlitja
fel a felperest a szolidaritasi hozzajarulds megfizetésére akkor, ha az a netté finanszirozas
keretében mar a felperesnek az adott honapban jaro tdmogatasbol nem vonhaté le, mert az mér
nem fedezi.

A 32/2019. (XI. 15.) AB hatarozat [59] bekezdése szerint az Alkotmanybirosag az Alaptérvény
hatélya alatt is alapelvként kezelte a kbzigazgatas jognak alarendelt tevékenységére vonatkozo
jogallami parancsot {5/2013. (II. 21.) AB hatarozat, Indokolas [37]; 24/2015. (VIL. 7.) AB
hatarozat, Indokolés [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [85]}. A tisztességes
hatdsagi eljards kovetelménye egyetlen hatdsagi eljarasban sem sériilhet, az Alaptérvénybdl
levezethetd kovetelményeknek tehat figyelemmel kell lenniiik az egyes szakigazgatasi
eljarasok specialis vonasaira {3223/2018. (VIIL. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [31]-{34]}. Az
Alkotmanybirésag az ligyfél részvételi jogait a tisztességes hatosagi eljarashoz f(iz6d6 jog
részeként azonositotta. ,,Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya |[...]
az ligyfél [...]. E jog kotelezettje a kozigazgatasi hatdsag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy
tigyfélkozponti megkozelitésben biztositsa a kozérdek és a szubjektiv jogvédelem kozotti
egyensulyt, az anyagi jog érvényesiilését, végst fokon a hatdsag jogszerti miikodését. Tartalmat
tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja azokat a
részjogositvanyokat, amelyeket az iigyfél részvételi jogainak biztositdsa megkdvetel.
Osszetevoi kozé tartozik ezért egyebek mellett a nyilatkozattétel és a szankcio-megallapitassal
végz6do kozigazgatasi eljarasokban a hatékony védekezéshez val6 jog.” {3223/2018. (VIL. 2.)
AB hatérozat, Indokolas [S7]; 7/2019. (IIL. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [33]}

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a koézhatalom gyakorlasaval jard
eljarasokban az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapelveknek, igy kiilondsen a
tisztességes eljaras elvének, valamint a dontések indokolasa kovetelményeinek érvényesiilniiik
kell.
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A birésag hatarozott allaspontja szerint a szolidaritasi hozzajarulas megallapitasérol, annak a
tamogatasbol vald levonasarol, illetve a netto finanszirozas keretében le nem vonhato részének
beszedési megbizas Utjan torténd érvényesitésérél az Akr. szerinti eljarasban hatdsagi
hatarozatot kellene hozni. Azzal, hogy nem az Akr. szabalyai szerint jar el az alperes, az Akr.
7. §-at, és az Akr. 80. § (1) bekezdését megsértve nem hoz és nem kozol a felperessel
hatarozatot, az tigyben lényegében teljes egészében elvonja a felperes tigyféli jogait. Mivel az
alperes nem vonja be a felperest a dontés meghozataldhoz vezetd folyamatba, a szolidaritasi
hozz4jarulas megallapitasarol, levonasarol vagy a beszedési megbizas kibocsatasardl nem hoz
formalis hatarozatot, nem biztositja a nyilatkozattétel, az indokok megismerésének lehet6ségét,
és bar a szolidaritasi hozzajarulas éves Gsszegének megallapitasara a Kvtv. 2. melléklet 57.
alcime egy képletet hataroz meg, az azonban nem tudhato, hogy az 6sszeg meghatarozasa soran
a pénziigyminiszter barmilyen mérlegelési jogkorével élt-e, igy az alperes eljarasa lényegében
valamennyi tigyf€li jogatol megfosztja a felperest.

Béar az alperes arra hivatkozik, hogy a szolidaritdsi hozzajarulds levonasa soran az
allamhéztartas rendszerén beliili pénziigyi elszamolast végez, a birosag hatarozott allaspontja
szerint ezt az alperes formalis eljaras nélkiil nem teheti meg, ezért kéri, hogy az
Alkotménybirésag allapitsa meg, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdése, tovabba az Avr. 143. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenes, az alperesi eljaras sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti, a hatosagok elotti eljarasban biztositott tisztességes eljarashoz valé jogot.

A fentiek alapjan a birésag kéri, hogy az Alkotmanybirosag a fent idézett 32/2019. (X1.15.) AB
hatdrozat analdgiaja alapjan mondja ki, hogy az alperes eljardsa, mivel sérti a felperes
tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jogait azzal, hogy a felperes bevonasa és érdemi hatérozat nélkiil
nytjt be beszedési megbizast a felperes bankszamlajanak terhére, és ezaltal az Aht. 83. § (3)
bekezdése és Avr. 143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, azt meg kell semmisiteni és kéri
emellett a birdsag, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan egyedi
alkalmazasi tilalmat rendeljen el.

Mindezeken tul a birdsag hatarozott meggy6z6dése, hogy a szolidaritasi hozzajarulas mértéke
a felperesre vonatkozoan egyedileg, abszolit értéken konfiskalo, s6t kifejezetten elkobzo
jellegtli, a Kvtv. 2. szamu melléklet 57. pontjaban el6irt szolidaritasi hozz4jarulas mértéke a
felperest érintéen nemzetk6zi szerzédésbe titk6zik, kizarolag a felperes vonatkozéasaban az 6t
terhel6 szolidaritasi hozzajarulas magas, emelt 6sszegére vonatkozo fizetési kotelezettség miatt
nem valosul meg a felperesre vonatkozoan az Egyezmény 9. cikk 1., 2. és 4. pontja szerint az,
hogy a felperes sajat pénziigyi forrdsokra legyen jogosult, mely feladataival ardnyban all és
amely elég sokrétli és rugalmas ahhoz, hogy lehet6vé tegye a feladatok megvaldsitasdhoz
sziikséges koltségek tényleges alakulasaval a lépéstartast.

Ugyan az Alkotmanybirésag 57 képviselé inditvanya alapjan vizsgalta az akkor hatdlyos
koltségvetési térvényben meghatarozott szolidaritasi hozzéjarulas viszonyat a Chartahoz, és az
Abh.-ban kimondta e kdrben egyrészt azt, hogy mivel az inditvany nem részletezte a Charta 9.
cikk 4. pontjaval kapcsolatos érveit, ezért e korben az Alkotmanybirdésdg vizsgéalatot nem
folytathatott le, masrészt vizsgalta az 1. és 2. pontokat és a [35] bekezdésben megallapitotta,
hogy ,,Ebbdl kovetkezéen az allamok helyi 6nkormanyzatokra vonatkoz6 koltségvetési
szabalyozésa csak szélsGséges esetben vezethet a Charta 9. cikk 1. pontjdnak sérelmére. Ilyen
sz€ls6séges esetnek tekinthet6, ha a szabalyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti ardnyossag
elvét. Az a szabalyozas, mely differencialtan, kizarolag a jelentés egy lakosra juté adoerd-
képességgel rendelkez6 helyi onkormanyzatok esetében irja elé szolidaritasi hozzdjarulas
fizetését, mint amilyen a 2017. évi koltségvetésrol sz6lo torvény inditvannyal tdmadott
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rendelkezése is, éppen ezért nem tekintheté a Charta 9. cikk 1. és 2. pontjaival ellentétesnek.”
A [36] bekezdés szerint ,,A szolidaritasi hozzajarulas intézményével kapcsolatosan az
Alkotmanybirésag ramutat: a szolidaritasi hozzajarulas olyan horizontalis kézpénziigyi
kiegyenlitésnek tekinthet$, melynek feladata annak biztositdsa, hogy az eltéré addero-
képességgel, illetdleg koltségigénnyel rendelkez6 helyi 6nkormanyzatok hozzavetdleg azonos
adoterhelés alkalmazasa mellett, hozzavetdleg azonos szinvonalon legyenek képesek ellatni a
kozfeladatokat.”

A birdsag az Abh. alapjan hangsilyozza, hogy bar tény az, hogy a pénziigyi forrasok részét
képezik a helyi adok és dijbevételek, ezért nem csak koltségvetési tamogatasokat kell ekként
érteni, hanem a bevételeit is. E korben a birésag bemutatja, hogy a felperes altal csatolt
beszamoldk és egyéb adatok alapjan megallapithato a jelen {igyben a konfiskalo, elkbozé jelleg,
emellett a tényallas kérében hangstlyozni sziikséges azt is, hogy az Abh.-ban rogzitett tényallas
szerint az inditvanyozok a jogszabalyt minden ©nkormanyzatra vonatkozéan tdmadték,
azonban egyedileg értékelve az adatokat teljesen mas kivetkeztetésre lehet jutni.

Utal a birésag arra, hogy a szolidaritasi hozzajarulas mértéke a hivatkozott AB hatdrozat 6ta
jelentdsen, konfiskalé médon megemelkedett, masrészt pedig azon tényallasbeli eltérésre, hogy
a felperes bar valoban rendelkezik helyi ipartizési adobevétellel, melyet azonban - figyelemmel
a fovérosi 6nkormanyzat €s a keriileti Snkorményzatok kézotti forrasmegosztasrol szol6 2006.
évi CXXXIII. torvényre (a tovabbiakban: Fmt.) - meg kell osztania a keriileti
Onkormanyzatokkal, igy az eredeti tényallashoz képest ez is egy 1ényeges kiilonbség. Ahogy az
sem elhanyagolhaté koriilmény a tényallas eltéroségének megitélésekor, hogy a koronavirus-
vilagjarvany nemzetgazdasigot érinté hatasanak enyhitése érdekében sziikséges egyes
intézkedésekrol szold 639/2020 (XI1.22.) Korm. rendelettel bevezetett intézkedés révén a
veszélyhelyzettel 6sszefliggésben a huszonétezer f6nél nem nagyobb lakossagszamu telepiiiési
onkormanyzatok tdmogatasi programjardl szolo 4/2021. (1.14.) Korm. rendelettel az &llam
kizarolag a 25 000 f6nél nem nagyobb lélekszami onkormanyzatokat karpdtolta a kiesett
ipariizési ado miatt, melynek bar nem a jelen adoévre van kihatasa, de az elmaradt bevételek
kapcsan a felperes bevételeire 6sszességében hatdsa van.

Mindezen tényallasbeli kiilonbség alapjan a birdsag hatdrozott alldspontja az, hogy az Abh.-
ban megfogalmazott elveket jelen perbeli esetben csak részben lehet alkalmazni. Lényeges
kiilonbség az is, hogy az Abh.-ban az Alkotmanybirdsag azt mondta ki, hogy a szolidaritasi
hozzajarulés annak differencialtsaga miatt nem iitk6zhet nemzetk6zi szerzodésbe, jelen perbeli
esetben azonban a birésag kizarolag a felperes vagyoni helyzetével éllitja parhozamba a
konfiskalo mértékii szolidaritasi hozzajarulast, azaz kizardlag egyedi jelleggel allitja, hogy a
szolidaritasi hozzajarulas 2023. évi mértéke elkobzd, az alapjat képezd jogszabaly pedig
nemzetkzi szerzodésbe iitkozik.

A birdsag a felperes vagyoni helyzetének bemutatasaval allitja azt, hogy a felperes tekintetében
a szolidaritdsi hozzajarulés oly mértékben konfiskalo, amely jogszabaly sérti a Charta 9. cikk
1., 2. és 4. pontjat. A konfiskalo és végsé soron elkobzé szolidaritasi hozzajarulas 6sszegének
megfizetésével a felperes negativ szaldoval zarja a 2023. évet, igy aranytalan terhet jelent
szamara a szolidaritasi hozzajarulas megfizetése és annak 2023. évben megemelkedett mértéke.
A helyi 6nkormanyzat mint felperes pénziigyi forrasai igy nem allnak aranyban a jogszabalyban
meghatarozott feladatai ellatasaval. A felperes részére rendelkezésre allo pénziigyi rendszer
pedig ezért nem eléggé sokrétii és rugalmas ahhoz, hogy lehetévé tegye a feladatok
megvalositasahoz sziikséges koltségek tényleges alakulasaval vald lépéstartast, s6t annak
érdekében, hogy feladatait el tudja latni, a csatolt szerz6dések alapjan hitelt kell felvennie,
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kolcsont kell lehivnia. Ez értelemszertien fizetend6 kamatokkal jar, amely a késobbi pénziigyi
rendszerére lesz kihatassal. Es bar nem vitatottan a felperes jogosult sajat pénziigyi forrasokra,
amelyekkel a hataskore keretein beliil szabadon rendelkeznek, de a pénziigyi rendszer és forras
aranytalan, a felperes végso soron nem tudja feladatait ellatni.

A felperes miikodési eredménye ugyan latszélagosan pozitiv (8.754.980.759 Ft), valgjaban
negativ szamladsszeggel, azaz veszteséggel zarta a 2023. évet és kezdte meg a 2024. évet (a
jelen iigyben a Févarosi itélétabla és ezt kovetden a jelen birésag altal elrendelt ideiglenes
intézkedés okan ez minusz 1.259.585.542 Ft). A 2024. évben a negativ vagyoni helyzet a vallalt
¢s halasztott pénziigyi kotelezettségek feléledése révén hatvanyozottan hatranyosabb helyzetbe
hozza a felperest.

A 2022. évi beszamol6 adatai alapjan megallapithato, hogy a felperes a Charta értelmezésében
vett pénziigyi viszonyai akként alakultak, hogy a koltségvetési kiadasok az el6z6 évhez képest
54.774.800.000 I't-tal (melybdl mtikodési kiadas 42.075.300.000 Ft), a koltségvetési bevételek
36.110.400.000 Ft-tal magasabban teljesiiltek. Tobbletkiadasként jelentkezett a kozfeladatot
ellato tarsasdgoknak, kozszolgaltatasokra nyujtott timogatasanak biztositasa, tovabba a 2021.
év végén lehivott hitelrészhez tartozd kamatkiadasok, masrészt a kamatlabak jelent6s
novekedése, ehhez hozza kell venni az energiadrak mindenkit érinté emelkedését. A felperes
Osszes koltségvetési  bevétele 290.560.887.000 Ft-ot, mig finanszirozasi bevétele
135.067.157.000 Ft-ot, azaz Gsszesen 425.628.044.000 Ft-ot, mig a felperes korrigalt kiadasi
tétele 409.947.445.000 Ft-ot tesz ki. Egyszer(i matematikai képlet alapjan kiszamithatd, hogy
15.680.599.000 Ft pozitiv szaldoval zarta a felperes a 2022. évet. Ekkor azonban még a
szolidaritasi hozz4jarulas megemelkedett mértéke nem keriilhetett elszamolasra, ekkor még
ugyanis a felperesnél a 39.729.600.000 Ft eléiranyzatbol 35.674.700.000 Ft volt a felperes altal
a kozponti kormanyzat részére targyévben fizetend6 szolidaritasi hozzajarulas 6sszege, amely
a targyidészak végéig megfizetésre keriilt.

Ezt kovetd (jelen perben vitatott) 2023. évben keriilt sor a megemelkedett szolidaritasi
hozz4jarulas megallapitasara, amely a 2023. évben 6sszesen 57.805.017.524 Ft volt, mintegy
20.000.000.000 Ft-tal nagyobb 6sszegben, mint a 2022. évben volt és a 2022. évben megmaradt
pozitiv szaldé Osszegét is meghaladta, marpedig a felperes a 2023. addévre a 2022. évbol
megmaradt pozitiv szaldoval rendelkezik és tud azzal az Gsszeggel kalkuldlni. Feltételezve
ugyanazon bevételi és kiadasi 6sszegeket, a felperes akkor tudja a megemelkedett szolidaritasi
hozzajarulas Osszegét megfizetni, ha hitelfelvételt, foly6szamlahitel lehivast vagy egyéb
adminisztrativ intézkedéseket (finanszirozasi megdallapodasok, halasztott fizetések) eszk6zol,
ahogy erre maga a felperes is hivatkozott. Marpedig ekkor kamatfizetési kotelezettséggel is
szamolnia kell.

A rendelkezésre all6 folydszamlahitel-szerzodés alapjan megallapithaté, hogy az 2023.
december 29-én jart le, a szerz6dés I1. pontja szerint kamatfizetési és egyéb jarulék-fizetési
kotelezettség tartozik annak lehivésa soran, a szerz6dés szerint az altaldnos 6nkormanyzati
likviditas kezelése volt a szerz8dés megkotésének a célja. A szerz6dés modositasa a meglévé
25 milliard forintos hitelkeretet megemelésére volt sziikség, méghozza 40 milliard forintra. A
felperes elokészit6 iratanak 10. szam1 tablazata szerint a hitelt lehivtak, mely alapjan a tablazat
szerint kamatfizetéssel kell a felperesnek szamolnia. Jol lathaté az is, hogy a felperes
likviditasanak kezelése volt a hitel lehivasanak a célja, melyet tobbek koz6tt a szolidaritasi
hozzajarulas 6sszege miatt is kénytelen volt lehivni. Ebbél pedig az a kévetkeztetés vonhato le,
hogy a felperes nem keriilt volna likviditasi problémaba, ha nem kellett volna ekkora 6sszegli
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szolidaritasi hozzajarulassal szamolnia, igy viszont hitellel kell megoldania a problémajat, ez
pedig nem lehet a szolidaritasi hozzajarulas célja.

Az is jol lathatd a rendelkezésre allo adatok alapjan, hogy a felperes a BKK-val 2023 6szén a
keretmegéllapodast modositottak, melynek soran 2023. év végéig a keretdsszeg tényleges
teljesitéséig kamatot fizet, ezt a kovetelést a BKK engedményezte, latszolag a problémai
megoldédnak, mégis a felperes terhei késébbre tolddnak.

Amennyiben a 2023. évben kapott allami tamogatas Osszegét (39.792.798.898 Ft) vessziik
alapul és ebbdl szimpla kivondssal érvényesitjiik a felperest terheld befizetend6 6sszegeket
(74.160.407.113 Ft), negativ eredményt kapunk, tehat felperes a részére jaré tamogatast
végeredményben tobbszérdsen visszafizeti az allam részére valamilyen kiadas formajaban
(végso soron nettd finanszirozés keretében). Az Abh. értelmében azonban az Gsszes bevételt és
kiadast figyelembe kell venni akkor, amikor egy adott nkormanyzat pénziigyi rendszerér6l van
sz0. Ennek soran a bir6sag bemutatta a 2022. év beszdmolo adatait, a fennmaradt pozitiv
szaldot, a 2023. év nettd finanszirozas 6sszegét és azt, hogy 2023. évben mennyivel emelkedett
a szolidaritasi hozzajarulas (mely a pozitiv egyenleget teljes mértékig felemészti és elkobozza).

A 2023. évre vonatkozoan megéallapithatd, hogy a felperes miikodési bevétele teljes évre
356.060.853.885 Ft, mig a kiadasai 325.114.998.284 Ft (ebbdl szolidaritasi hozzajarulas
57.805.017.525 Ft), mely végso soron pozitiv szaldét eredményez, dsszesen 30.945.855.601 Ft
tekintetében. Amennyiben azonban a felperest terhel$ intézményi finanszirozas 6sszegét, mint
kiadast is hozzavessziik, akkor a felperes valdéjdban minusz 60.405.325.083 negativ
eredménnyel (minusz 29.459.469.482 Ft) zarta a 2023. évet. J6l lathat6 az is a rendelkezésre
allo likviditasi tervbol, hogy a felperes pozitiv egyenlegét az ipariizési adé idGszakos
bevételével érte el, amelyet a fent hivatkozott Fmt. szerint a keriileti énkormanyzatokkal meg
kell osztania, tehat egyaltalan nem csak a felperes javara kell ezen 6sszegeket figyelembe venni.

Amennyiben pedig a miikédési bevételek és kiadasok egyenlegén til értelmezziik a felperes
likviditasi tervét, nem hagyhat6 figyelmen kiviil a negativ felhalmozasi eredmény tételsora,
amely végsé soron a negativ értékii 6sszevont eredménybdl (minusz 52.363.070.747 Ft) és
negativ pénzeszkozallomanybol (minusz 47.218.452.761 Ft) kovetkezik. Fontos hangsulyozni
az adatok értékelése kapcsan, hogy amennyiben a felperes terhére a korabbi évre meghatarozott,
a nem emelkedett szolidaritasi hozzajarulas Gsszegét vessziik is alapul, akkor is negativ
eredménnyel zarta volna a felperes a 2023. évet, de értelemszerlien a finanszirozas kapcsan
egyaltalan nem mindegy, hogy a negativ szaldot milyen eszkozokkel tudja kivédeni és ennek
pénziigyileg milyen kihatasa van az adott évre (pl. kamat). 2023. évre 32.334.361.092 Ft 6sszeg
volt elbiranyozva a helyi onkorményzatok altaldnos milk6désének és agazati feladatainak
tAmogatasdra, mig a szolidaritasi hozzajarulas jogcimen 57.805.017.524 Ft elvonassal kellett
szamolni, mely minusz 25.470.656.432 Ft negativ egyenleget ad ki, szemben a 2022. évben a
29.954.726.834 Ft Osszegli tamogatdssal és 35.674.725.480 Ft Osszegl szolidaritasi
hozzéjarulas 6sszegével, mely szintén negativ egyenleget ad ki, de 2023. évvel szemben annak
6t6dét (minusz 5.719.998.646 Ft). Ez az osszeg 2024. évre vetitve az alabbiak szerint még
megterhelébbé valik.

Ezzel 6sszefliggésben a birosag réviden utal — a birdsag jelen tandcsa el6tt folyamatban 1év6
felperest érinté 2024. év tekintetében el6irt szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatos perben
csatolt — a felperes 2024. év eldiranyzati terveire is annak alatamasztasaként, milyen negativ
kihatasa van a 2023. évi szolidaritasi hozzajarulds megfizetésének. 2024. évben az agazati
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feladatainak tdmogatasara eléiranyzott 6sszeg (35.930.991.162 Ft) mintegy kétszeresét teszi ki
a szolidaritasi hozzajarulas 2024. évi Osszege (75.543.554.449 Ft), mellyel a felperes
39.612.563.287 forint negativ egyenleggel fog zarni, ennek teljesitéséhez pedig fel kellene
hasznalnia az egyébként a kifizetéshez nem elegendé folydszamlahitel-keretet, melynek
kovetkezménye, ahogy erre mar a birésag utalt, a késobbi nem elhanyagolhat6 6sszegl kamatok
kifizetése. Jol mutatja a felperes hatranyos helyzetét az is, hogy a felperes miikodési eredménye
2024. januarra vetitve negativ, és bar marciusban pozitivva fordul az ipar(izési adobevétel okan,
Osszességében a negyedévben tovabbra is negativ eredménnyel zar. Megjegyzend6 a felperes
2024. évre el6terjesztett keresetlevele alapjan az is, hogy 2024. évben a szolidaritasi
hozzajarulas mértéke tovabbi 30%-kal novekedik, mig a helyi ipartizési bevétel csak 10,5 %-
os novekedéssel prognosztizalhatd, azaz hasonlo bevételi és kiadasi forrasokkal szamolva,
felperes helyzete jelen perrel érintett idészakon (2023. év) tul 2024-ben tovabb fog romlani.

Osszességében hangsilyos, hogy a csatolt szerzodések szerint amennyiben a felperes hitelkeret-
megéllapodasat, illetve folydszamlahitel-szerz6dését esetlegesen felmondjak, az kétségkiviil
azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a helyi énkorményzatok kozott is specialis helyzetben
1év6, kozfeladatainak teljesitése korében t6bb millid lakos ellatasaért felelé felperes
likviditasanak ellehetetleniilése okan ezen feladatainak ellatasara is képtelenné valik. Kétség
kiviil megallapithato, hogy a felperes, mint az orszag févarosa kozfeladatokat ellatni koteles
helyi 6nkorméanyzat, feladatai ellatasdhoz ugyan bevételekkel és tamogatasokkal rendelkezik,
azonban a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szol6 2011. évi CLXXXIX. térvényben
(Motv.) eldirt és a Chartaban rogzitett feladatai ellatasahoz nem rendelkezik aranyos, rugalmas
pénziigyi rendszerrel, kozfeladatainak teljesitése korében tobb millio lakos ellatasaért feleld
felperes likviditasanak ellehetetleniilése okan ezen feladatainak ellatidsa lehetetlenné valik.
Tekintettel arra, hogy a fent bemutatott felperesi vagyoni helyzet a Charta 9. cikk 1., 2. és 4.
pontjanak egylittes indokolasara alkalmas, igy a birosag a harom pontra vonatkozéan a
normakontroll eljaras kezdeményezésének alapjat és indokat egyiittesen adta meg.

Mindezek alapjan a birdsag kéri, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy a Kvtv. 2.
szamu melléklet 57. pontjdban eldirt és a felperest terheld szolidaritasi hozzajarulas konfiskalo
¢és elkobzo jellegli, ardnytalan, és igy nemzetkozi szerz6désbe (Charta 9. cikk 1., 2. és 4.
pontjaba) litkozik, azt meg kell semmisiteni, kéri emellett a birdsag, hogy az Alkotmanybirosag
az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan egyedi alkalmazasi tilalmat rendeljen el a felperes
vonatkozéasaban.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 128.§ (5) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2024. mércius 14.
dr. Téth-Lakos Fruzsina Anna

a tandcs elnodke

A kiadmany hiteléiil:
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