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AZ ALKOTMANYBIROSAG 18/2024. (XI. 11.) AB HATAROZATA

a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl sz6l6 2022. évi XXV. torvény 2022. oktéber 1. és
2023. december 31. kozott hatalyban volt 2. mellékletének 57. pontja nemzetkozi szerz6désbe iitk6zésé-
nek megallapitasara, valamint az allamhaztartasrol sz616 2011. évi CXCV. torvény 83. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 bir6i kezdeményezés eluta-
sitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes llése jogszabaly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzédésbe Uitkozésé-
nek megdllapitasara irdnyul6 biréi kezdeményezés targydban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké
és dr. Marki Zoltan alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag a Magyarorszdg 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl szolé 2022. évi XXV. torvény
2022. oktdber 1. és 2023. december 31. kdzott hatdlyban volt 2. mellékletének 57. pontja nemzetkozi szerzé-
désbe Uitkozésének megallapitasara irdnyul6 biréi inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az allamhaztartasrol sz6l6 2011. évi CXCV. térvény 83. § (3) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 biréi inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybir6sdg az allamhaztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasardl szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. ren-
delet 143. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyuld biréi in-
ditvanyt visszautasitja.

Az Alkotmanybirdsag elrendeli e hatarozatanak kozzétételét a Magyar Kozlonyben.

Indokolas
l.

1. A F6varosi Torvényszék 108.K.703.554/2023/19. szamu végzésével eljarast kezdeményezett az Alkotmany-
bir6sagnal az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) és f) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése és 32. § (2) bekezdése alapjan.

Inditvanydban a bir6sag egyrészt a Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérsl sz616 2022. évi XXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. melléklet 57. pontja nemzetkozi szerz6désbe Utkozésének megallapitasat és
megsemmisitését kezdeményezte a Helyi Onkorményzatok Eurépai Chartdjarél sz616, 1985. oktéber 15-én
Strasbourgban kelt egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 1997. évi XV. torvény (a tovabbiakban: Charta) 9. cikk 1., 2.
és 4. pontjara hivatkozva. Masrészt kérte, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy az dllamhaztartasrol
57616 2011. évi CXCV. térvény (a tovdbbiakban: Aht.) 83. § (3) bekezdése, valamint az &llamhaztartasrél sz6-
6 torvény végrehajtasardl sz6l6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Avr.) 143. § (1) bekezdése
sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Végiil a tamadott rendelkezések vonatkozasaban inditvanyozta
az egyedi alkalmazasi tilalom elrendelését.

2. A biréi kezdeményezésre okot ad6 ligy lényege a kovetkez6képpen foglalhato ssze.
A felperesként eljaré onkormanyzat a Kvtv. 2. mellékletének 57. pontja szerinti szolidaritasi hozzdjarulas teljesi-
tésére volt koteles a kdzponti koltségvetésbe a nettd finanszirozas keretében 2023-ban. Ennek éves Gsszege
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57 805 017 524 Ft volt. A teljesités havi iitemezését és az egyes részletek ardnyat az Avr. 4. mellékletének
C) pontja irta el8. Mivel a nett6 finanszirozas keretében a felperest megillets, kdzponti koltségvetésbdl szarma-
76 forrasok nem nydjtottak fedezetet a szolidaritdsi hozzdjarulasra, az alapiigy alpereseként eljar6 Magyar Al-
lamkincstar a kiilonbozetet megel6legezte az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan a kdzponti kdltségvetés javara,
és az Avr. 143. § (1) bekezdése értelmében a targyhonapok 20. napjat kdvetSen beszedési meghizasokat nyj-
tott be a felperessel szemben a megelGlegezett 6sszegek megtéritésére.

A felperes a szolidaritasi hozzdjarulds tovabbi levonasanak, illetve arra vonatkozdéan a beszedési megbizas be-
nydjtadsanak a megtiltasat kérte a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény alapjan benydjtott
kereseti kérelmében. Ezt az elsé targyalason akként valtoztatta meg, hogy a megvaldsult cselekmények meg-
semmisitését kérte a levonasok tekintetében, masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes kiza-
rélag a bevondsaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljarasban meghozott, szabalyszer(ien kozolt érdemi és
indokolt hatdrozat alapjdn vonhatta volna le a szolidaritasi hozzajarulast, illetve bocsathatott volna ki annak
tekintetében beszedési megbizast.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a beszedési megbizas az irdnyadé
szabalyozas szerint egy pénzforgalmi cselekmény, amelyre vonatkozéan az Aht. kdzvetlen jogszabalyi felhatal-
mazast ad. A beszedési megbizds a felek és a pénzforgalmi szolgaltaté kozotti, maganjogi elemekkel rendelke-
zG jogviszony, amelyet tobbek kozott a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 2013. évi V. térvény (a tovabbiak-
ban: Ptk.) is szabdlyoz, lebonyolitasanak modjat pedig a pénzforgalomra irdnyadé dgazati szabalyok hatarozzak
meg. A beszedési megbl’zés kapcsén az alperes a felperessel szemben nem hoz hatéségi d('jntést Az alperes
szedési megbizast az 6nkormanyzatokkal szemben, ennek nemteljesiilése esetén az érvényesités érdekében
nem az alperes, hanem az dllami ad6hatésag jar el hatésagként.

3. A Févarosi Torvényszék — a peres eljaras felfliggesztése mellett — végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelynek lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

3.1. A bir6i inditvany szerint az Aht. 83. § (3) bekezdése és az Avr. 143. § (1) bekezdése sérti a tisztességes ha-
t6sdgi eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Nem vitatott ugyanis, hogy az alperes gy
bocsatott ki inkasszét a felperes dltal teljesitendd szolidaritdsi hozzajarulds 6sszegének behajtasa érdekében,
hogy arrdl a felperest kizarélag egy informdlis levél megkiildésével tajékoztatta. A felperes nincs abban a hely-
zetben, hogy megismerje, hogy pontosan hogyan keriilt kiszamitdsra az inkasszdlt 6sszeg. Az elvonds Osszegét
egy elektronikus feliileten (EBR42 az Onkormanyzati Informéciés Rendszerben) ellendrizheti konkrét hattérsza-
mitasok vagy indokolas feltlintetése nélkil. Azt sem tudhatja meg, hogy élt-e a pénziigyminiszter a Kvtv. dltal
biztositott mérlegelési jogkorével (lasd: Kvtv. 2. melléklet 57.5. pont) a szolidaritasi hozzajarulas felperes altal
teljesitendS 6sszegének meghatarozasa sordn. A szolidaritasi hozzajarulds esedékes részletének a felperest
megillets koltségvetési tamogatasokbdl val6 levonasa, illetve a beszedési megbizas kibocsatasa ebbdl kifolyo-
lag olyan eljarasban sziiletett, amelybe a felperes nincs bevonva, amelyben semmilyen jogat nem tudja érvé-
nyesiteni, és amelyben formalis hatdrozat nem is sziiletik.

Az alperes a vitatott kdzigazgatasi cselekményeknél a kdzteher jellegii szolidaritasi hozzajarulds beszedése so-
ran ala-folérendeltségi jogviszonyban a kdzhatalmi jellegét elGtérbe helyezve jar el, kozigazgatasi szervnek mi-
nGsiil, és joghatast kivalté tevékenységét (felperes vagyoni helyzetében el&allt valtozas) a kozigazgatasi jog sza-
bdlyozza. Az alperes a koltségvetési elszamolasi rendszer részeként hatdsagként mikodik. Ezek miatt az alpe-
res tevékenységére vonatkozik a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog, amellyel viszont egydltalan nem tu-
dott élni a felperes. A felperest lgyfélként kellett volna kezelni kiilonésen a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat
(a tovabbiakban: Abh1.) indokoldsanak [31]-[34] bekezdésével, a 7/2019. (lll. 22.) AB hatdrozat (a tovabbiak-
ban: Abh2.) indokoldsanak [33] bekezdésével és a 32/2019. (XI. 15.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh3.) indo-
koldsanak [59] bekezdésével 6sszhangban.

3.2. Az inditvany szerint a Kvtv. 2. mellékletének 57. pontja a Charta 9. cikk 1., 2. és 4. pontjdba ttkozik. A fel-
peres 15 680 599 000 Ft koltségvetési tobblettel zarta a 2022. évet. A felperes miikodési bevétele teljes évre
356 milliard Ft. A 2023. évre megemelték a szolidaritdsi hozzajarulast, amely mintegy 20 000 000 000 Ft-tal
volt nagyobb, mint a 2022. évre vonatkozé 6sszeg, és amely a 2022-es évrél athozott tobbletet fel is emésztet-
te. Amennyiben a 2023. évben kapott dllami tdmogatas 0sszegét (39 792 798 898 Ft) vessziik alapul és ebbdl
kivonjuk a felperest terhel befizetendd 6sszegeket (74 160 407 113 Ft, amib6l 57 805 017 524 Ft a szolidarita-
si hozzajdrulds), negativ eredményt kapunk, tehat a felperes a részére jaré tdmogatast végeredményben tobb-
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szOrOsen visszafizette az dllam részére a nett6 finanszirozas keretében. A felperes akkor tudja a megemelkedett
szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét megfizetni, ha hitelfelvételt, folydszamlahitel-lehivast vagy egyéb adminiszt-
rativ intézkedéseket (finanszirozasi megallapodasok, halasztott fizetések) eszkdzol. A felperes mikodési ered-
ménye ugyan latszélagosan pozitiv, valéjaban negativ szamladsszeggel, azaz veszteséggel zarta a 2023. évet és
kezdte meg a 2024. évet. Az inditvanyozé birésag utalt arra, hogy bar a jelen eljarasnak nem targya, [ényeges
tény, hogy a szolidaritasi hozzajarulas 2024. évi 6sszege 75 543 554 449 Ft. Ez 39 612 563 287 Ft-tal haladja
meg a felperesnek a 2024-es koltségvetési tervek szerint jard, az dltalanos miikodésre és az dgazati feladatok
tdmogatdsdra elGiranyzott 6sszeget.

Az inditvany értelmében a ,szolidaritdsi hozzajarulds 6sszegének megfizetésével a felperes negativ szaldéval
zarja a 2023. évet, igy ardnytalan terhet jelent szdmdra a szolidaritasi hozzdjarulds megfizetése és annak
2023. évben megemelkedett mértéke. A helyi 6nkormdnyzat mint felperes pénziigyi forrasai igy nem allnak
aranyban a jogszabalyban meghatarozott feladatai ellatasaval. A felperes részére rendelkezésre allé pénziigyi
rendszer pedig ezért nem eléggé sokrétli és rugalmas ahhoz, hogy lehet6vé tegye a feladatok megvalésitdsdhoz
sziikséges koltségek tényleges alakuldsaval valo lépéstartdst, s6t annak érdekében, hogy feladatait el tudja latni,
a csatolt szerz6dések alapjan hitelt kell felvennie, kdlcsont kell lehivnia. Ez értelemszer(en fizetend6 kamatok-
kal jar, amely a kés&bbi pénziigyi rendszerére lesz kihatassal” (inditvany 9-10. oldal).

4. A pénzligyminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan hivatalbdl kifejtette véleményét (a tovabbiakban:
amicus curiae) az inditvanyban el6adottakrél. Ezenfelll az Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alap-
jan megkereste a pénziigyminisztert nyilatkozattétel benyujtasa érdekében, amire valasz nem érkezett. A fGpol-
garmester beadvanyaban tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az tiggyel kapcsolatos allaspontjarél.

Az amicus curiae a Magyarorszag gazdasagi stabilitdsarél sz6l6 2011. évi CXCIV. torvény (a tovabbiakban: Stab.
tv.) 28. § (1) bekezdésébdl indult ki. Ez a bekezdés a fizetési kotelezettség fogalmat hatdrozza meg. Az amicus
curiae szerint ,a szolidaritasi hozzdjarulas a tartalmat tekintve megfeleltethet§ a Stab. tv. szerinti fizetési kotele-
zettség definicidjanak, az tartalmilag — fliggetleniil az elnevezésétsl — koztehernek (adénak) mindsiil, hiszen
tartalmilag egy torvényi szabalyozdson alapulo, kotelezd jellegl, kozvetlen ellenszolgaltatas nélkdli, bizonyos
onkormanyzatok altal teljesitett pénzbeli szolgdltatas a kozkiadasok pénziigyi forrasainak biztositasahoz, amely

a vonatkozo szabalyozas [...] alapjan nemteljesités esetén koztartozasnak mindsdil, és azt az allami adéhatésag
adok maédjdra hajtja be. [...] Mindemellett sziikséges hangstlyozni, hogy a szabdlyozast a kozponti kéltségve-

tésrél szo6lo6 torvény tartalmazza, a szolidaritdsi hozzajarulas kdzponti adénemnek mingsiil, valamint a szaba-
lyozas az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése szerinti alapvetd jogokat nem érinti, igy az inditvanyban megfo-
galmazottak allaspontunk szerint fel sem vethetSek” (amicus curiae, 1-2. oldal).

Az amicus curiae arra is kitért, hogy ,a szolidaritasi hozzajarulas fizetésére kotelezett nkormanyzatok az or-
szagos atlagndl [ényegesen kedvezSbb anyagi helyzetben vannak, ezért a kotelezé feladatok ellatasanak veszé-
lyeztetése nem merdiilhet fel. [...] A jovedelemkiilonbség kiegyenlitését szolgalo jogintézmények, igy a szolida-
ritdsi hozzdjarulds sem megsziinteti, csupan csokkenti a jovedelmi kiilonbségeket” (amicus curiae, 2. oldal).
Az amicus curiae a nemzetkozi szerz&désbe (itk6zés vonatkozasaban azt adta el§, hogy a ,Charta rendelkezé-
seivel nem ellentétes, hogy a Stab. tv. rendelkezései szerint az 6nkormdnyzatokat fizetési kotelezettség terhelje.
A szolidaritasi hozzajarulds tételesen nem csokkenti az érintett dnkormdnyzatok koltségvetési tamogatdsait,
csak a szolidaritasi hozzdjarulas teljesitése torténik olyan médon, hogy a nett6 finanszirozas keretében a tamo-
gatasok terhére torténik annak érvényesitése. Ahogy a fentiekben is jeleztem, a szolidaritasi hozzajarulas ettdl
flggetleniil nem tdmogatascsokkentés, hanem fizetési kotelezettség. Emiatt nem mertilhet fel, hogy az érintett
onkormanyzatok ne lennének jogosultak sajat pénziigyi forrasokra, amelyekkel hataskorik keretein beliil sza-
badon rendelkeznek (Charta 9. cikk 1. és 3. bekezdés). A szolidaritasi hozzajarulas a fentiekben jelzettek miatt
nem tdlzott mértékd, igy nem veszélyezteti az onkormanyzati feladatok ellatasat. A koltségvetési torvény alap-
jan az érintett 6nkormanyzatok a szolidaritasi hozzajarulas fizetésére nem kotelezett dnkormanyzatokkal azo-
nos elvek mentén jogosultak a koltségvetési torvény 2. melléklete szerinti tamogatdsokra, igy a Charta 9. cikk
2. bekezdésének rendelkezései sem sériilnek. A Charta 9. cikk 4. bekezdésével 6sszefiiggésben fontos rogzite-
ni, hogy a szolidaritasi hozzdjarulds fizetéssel érintett onkormanyzatok jogosultak a koltségvetési torvény
2. melléklete szerinti timogatasokra. A szolidaritasi hozzajarulds mértéke elmarad az 6nkormanyzatok altal ki-
vethetd iparlizési adémértékektsl, igy a magasabb jovedelmi helyzetli 6nkormanyzatok esetében sem sériil
a Charta ezen rendelkezése” (amicus curiae, 3. oldal).

Az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozat indokolasanak IIl., IV. és V. pontjaban foglaltak szerint figyelembe vette
az amicus curiae tartalmat.
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1.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:

4XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon
és ésszer(i hatdrid6n belul intézzék. A hat6sagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

2. A Charta inditvannyal érintett rendelkezései:

,9. Cikk
A helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi forrasai

1. A helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil megfeleld sajat pénziigyi forrdsokra jogo-
sultak, amelyekkel hataskoriik keretein beliil szabadon rendelkeznek.

2. A helyi 6nkormanyzat pénzligyi forrasainak az Alkotmanyban és jogszabdlyokban meghatarozott feladataik-
kal ardnyban kell allnia.

[..]

4. Azon pénzligyi rendszerek, amelyeken a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrdsai alapulnak, legyenek elég-
gé sokrétiiek és rugalmasak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a fel-
adatok megvaldsitdsdhoz sziikséges koltségek tényleges alakuldsaval valé 1épéstartast.”

3. A Kvtv. 2. mellékletének inditvannyal sérelmezett rendelkezései:

,57. 4. Onkorményzati szolidaritdsi hozzdjarulds jogcim

57.1. A 22 000 forint feletti egy lakosra juté iparlzési adéerG-képességgel rendelkezé 6nkormanyzat az egy la-
kosra juté ipar(izési adderd-képességéts| fliggs mértékd szolidaritasi hozzajarulast teljesit a kozponti koltségve-
tésnek. A szolidaritasi hozzajarulas alapja az 6nkormanyzat 1.3. pont szerinti iparlizési adéerG-képességet meg-
hatarozé addalapja (a tovabbiakban: a szolidaritasi hozzajarulas alapja). A szolidaritasi hozzajarulds teljesitése
a nett6 finanszirozas keretében torténik.

57.2. A szolidaritasi hozzajarulds szamitasakor alkalmazandé paramétertabla:

A | B C | D
Kategoriak az 6nkormanyzat egy lakosra
juté iparlzési
adderG-képessége szerint (forint)

Hozz4jarulas mértéke a szolidaritasi
hozzdjarulas alapjanak szazalékaban

alsé hatar felsé hatar minimum maximum
1 0 22 000 0 0
2 22 001 50 000 0 0,40
3 50 001 58 000 0,40 0,50
4 58 001 78 000 0,50 0,60
5 78 001 102 000 0,60 0,67
6 102 001 950 000 0,67 0,75

57.3. A szolidaritasi hozzajarulas az alabbi képlet alapjan hatarozhat6é meg:

SZH = SZHA * [C + (AE - A)/(B — A) * (D — C)] / 100, egész szamra kerekitve — KT, de értéke legaldbb 0

ahol:

SZH = szolidaritasi hozzajarulds fizetend6 Osszege,

SZHA = szolidaritasi hozzajarulas alapja,

AE = az dnkormanyzat egy lakosra juté ipar(izési adéer-képessége, ami alapjan a szolidaritasi hozzajarulds
mértékének szamitasakor alkalmazandé 57.2. pont szerinti paramétertabla megfelel& sora alkalmazando,

A-D = a szolidaritasi hozzdjarulds szamitasakor alkalmazandé 57.2. pont szerinti paramétertabla oszlopai sze-
rinti érték,

KT = 600 f6 lakossagszam alatti telepiilések esetében alkalmazandé korrekcids tényezs, amelynek Osszege
12 milli6 forint.
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57.4. Amennyiben a teleplilés kozos hivatal székhelye, az 57.2. pont szerinti paramétertdbla 2—6. sorai szerinti
kategéridkban a rd iranyadd %-os mérték 0,05 szazalékponttal kisebb.

57.5. Az dllamhaztartasért felelGs miniszter az 1.3. pont szerinti ipar(izési adoerG-képességet meghatarozé ado-
alap és az egy lakosra juté iparlizési adoerG-képesség ismeretében az 57.2. pont szerinti paramétertablaban
szerepld kategoriahatarokat és hozzdjaruldsi mértékeket moédosithatja. A médositas nem érintheti hatrdnyosan
egyetlen kategériat sem.”

4. Az Aht. inditvéannyal sérelmezett rendelkezései:

,83. § (3) Ha az (1) bekezdés szerinti forrdsok az (1) bekezdésben meghatdrozott tartozdsokra nem nydjtanak
fedezetet, a kiilonbdzetet a kincstdr a Kincstari Egységes Szamla terhére megelGlegezi. A kincstar az ezen a jog-
cimen keletkez§ kovetelésének érvényesitése érdekében havonta beszedési megbizast nydjt be a helyi 6nkor-
manyzattal, Egészségbiztositasi Alapbdl finanszirozott helyi dnkormanyzati koltségvetési szervvel szemben.
A megelGlegezett Osszeg utan a megelSlegezést kovetd honap elsd napjatol a fizetési kotelezettség teljesitéséig
a kincstar az el6z6 évi atlagos jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 mérték( kamatot szamit fel.”

5. Az Avr. inditvannyal sérelmezett rendelkezése:

,143.°§ (1) A Kincstdr az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megel6legezett 6sszeg beszedésére a targyh6 20. nap-
jat kovetGen nydjt be beszedési megbizast.”

Az Alkotmanybirésag megvizsgdlta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e az Alaptdrvényben és az Abtv.-
ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak f{a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példdul:
3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birésag a peres eljaras felfliggesztése mellett olyan végzéssel
fordult az Alkotmanybirésaghoz, amely az Alkotmanybir6sag hatdskorét biztosit alaptorvényi és Abtv.-beli
szabalyokat is megjelolte. Az inditvany alaptorvény-ellenesség, illetve nemzetkozi szerz&désbe iitkozés megdl-
lapitasara, jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére, valamint egyedi alkalmazasi tilalom elrendelésére ira-
nyult. A birésag az el6tte folyamatban [évé perben alkalmazandé szabalyokat tdmadta oly médon, hogy
az aldbb részletezett egyetlen kivétellel alkotmanyjogilag értékelhet6 indokoldst adott el6 az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefiiggésben, tovdbba értékelhetd indokoldst f(iz6tt a nemzetkdzi szerz6désbe
titkdzés vonatkozasaban a Kvtv. timadott szabdlyaihoz.

A fentebb emlitett kivétel az Avr. 143. § (1) bekezdése korében meriilt fel. Ez a bekezdés azt szabdlyozza, hogy
a kincstar mely id6ponttél nydjthat be beszedési megbizast a helyi dnkormanyzattal vagy az Egészségbiztosi-
tasi Alapbdl finanszirozott helyi 6nkormanyzati koltségvetési szervvel szemben. A széban forgd szabdly tehat
a beszedési megbizas benyujtasa hataridejérdl rendelkezik. Az inditvanyozé egyaltalan nem indokolta, hogy
miért lenne tisztességtelen az, hogy a kincstar a targyhé 20. napjat kovetGen nyduijt be beszedési megbizast.
,Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd pl.: 3058/2016. (IIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbirdldsdnak
akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]; 3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indoko-
las [18]; 3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}. Emiatt az Avr. 143. § (1) bekezdésének érdemi feliilvizs-
galata az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem volt lefolytathaté. Az Alkotmanybirésag
az inditvanyt e korben a jelen hatdrozat rendelkez6 részének 3. pontja szerint visszautasitotta az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan, mert nem teljesiiltek az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt toérvényi feltételek.
Az Alkotmanybirésag azt is megdllapitotta, hogy az inditvany a Kvtv. és az Aht. tekintetében megfelelt a hata-
rozott kérelem kovetelményének [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlata az, hogy hatdlyon kivil helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét bir6i
kezdeményezés és alkotmanyjogi panasz esetében vizsgalja, tekintettel arra, hogy az alkotmanybirésagi eljaras
alapjaként szolgalé tigyekben a hatdlyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendelkezést alkalmaztak {lasd példaul:
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34/2019. (XI. 29.) AB hatédrozat, Indokolds [24]; 3045/2024. (II. 23.) AB végzés, Indokolas [71]}. Figyelemmel arra,
hogy az inditvanyozé birésag az elbtte folyamatban 1évé egyedi tgy elbirdlasa soran a Kvtv. 2. melléklet
57. pontjat még alkalmazza, ebben az alkotmanybirésagi eljarasban sem volt az érdemi vizsgdlat akadalya,
hogy a tdmadott jogszabalyok koziil a Kvtv. 2024. janudr 1-jét6] hatalytalan. Az Aht. sérelmezett szabélya pedig
még mindig hatdlyban van.

3. Az Alkotmdnybirésag vizsgdlta, hogy a Kvtv. és az Aht. inditvannyal tdimadott rendelkezései a hatdskori kor-
lat [Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] alkalmazdsi hatdlya ald tartoznak-e, hiszen az Alkotmanybir6sag hatds-
korgyakorlasra iranyul6 eljdrdsa soran az allamaddssag a teljes hazai 6ssztermék felét mindvégig meghaladta,
és a biroi inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott a nemzetkozi szerzé-
désbe (itkozés mellett.

3.1. Az Alkotmanybirésag elGszor a Kvtv. tdmadott szabalyai feliilvizsgdlhatésagaval foglalkozott.

E tekintetben emlékeztetni szlikséges arra, hogy a hatdskori korlatot az Alaptdrvény nem mindegyik alkotmany-
bir6sagi eljarasra vonatkoztatja, hanem csak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaban foglaltakra.
Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontjaban rogzitett hataskorre, ami a jogszabalyok nemzetkozi szerz6-
désbe utkdzésének vizsgdlata, ez a korlatozas nem vonatkozik. Ezt mar kordbban kifejezetten megdllapitotta
a testlilet a Chartaval 6sszefliggésben {lasd: 3383/2018. (XII. 14.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indoko-
las [18]}. Ezért a hataskori korlat nem képezhette az akadalyat annak a jelen eljarasban sem, hogy az Alkot-
mdnybirésag a szolidaritasi hozzajarulds Kvtv.-ben foglalt sérelmezett szabdlyait feliilvizsgalja a Charta 9. cik-
kének 1., 2. és 4. pontjai alapjan.

3.2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirsag azt vizsgalta, hogy a hataskori korlat gétolja-e az Aht. sérelmezett sza-
balyanak a fellilvizsgalatat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag altaldnos jogrendre vonatkozé éllandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében felsorolt torvények listaja zartkord. A korlat az Alaptorvény szerint a kovetkezSkre terjed kit
a kozponti koltségvetésrél, a kozponti koltségvetés végrehajtasarol, a kozponti adonemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrél, valamint a helyi adék kozponti feltételeirGl sz6l6 torvények. Az alkotmanyossagi fe-
lilvizsgalatot sz(kitS kivételes rezsimbe tehdt kizardlag az el6bb felsoroltak tartoznak. A lista hatokdre nem
bévithet. A taxativ felsorolas részét képezd torvények egyes normdi tartalmi vizsgalat alapjan sorolandék
a korlatozas hatalya ald. Ezt az értelmezési (alap)elvet alkalmazva a kérdés tehat nem az, hogy melyik torvény,
hanem az, hogy melyik torvényi rendelkezés tartozik a kivételes rezsimbe {lasd példaul: 22/2013. (VII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [8]-[9]; 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 2/2022. (Il. 10.) AB hatarozat, In-
dokolas [24]}.

A tdmadott rendelkezés formdlisan az Aht.-ban taldlhaté, amely térvény nincs felsorolva az Alaptorvény 37. cikk
(4) bekezdésében. A fentebb Gsszefoglalt dlland6 gyakorlatnak megfelelGen azonban az Alkotmanybir6sag azt is
vizsgalta a kdvetkezd alpontban, hogy az Aht. sérelmezett szabdlya tartalmilag milyen normanak feleltethets meg.

3.2.2. Az amicus curiae a hataskori korlat alkalmazasat arra alapozta, hogy kézponti adénemrdl, illetve kézpon-
ti koltségvetésrSl szolo torvény tartalmardl van sz6. Megjegyzendd, hogy ez nem relevans a nemzetkozi szer-
z6désbe (itkozés vizsgalatakor, mert ebben az esetben maga az alkotmanybirdsagi hataskor all a korlatozas
hatalyan kivil (lasd: jelen hatarozat indokolasanak 111.3.1. pontjat (Indokolas [29]). Ezért az Alkotmanybirésag
ebben az alpontban mar csak azt vizsgalta, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdésének alkotmanyossagi feliilvizsga-
latat gatoljak-e az amicus curiae 2. oldalan elGadottak (lasd idézve: jelen hatarozat indokolasanak 1.4. pontjat
(Indokolds [12] és kov.). A kérdés tehdt az volt, hogy az Aht. tamadott szabdlya kézponti kéltségvetési vagy
(anyagi) addjogi norma-e, mert ha igen, akkor a hataskori korlat ala tartozik.

A kozponti koltségvetés immanens tartalma a bevételi és a kiadasi elGiranyzatokat foglalja magaban az allam-
haztartas kozponti alrendszere szintjén. Azt pedig mar szamos hatarozatdban megallapitotta az Alkotmanybi-
résag, hogy az adoéjogi normdk koziil az esik a hataskori korldtozas ald, amely tartalmilag, azaz anyagi jogi ér-
telemben hozzatartozik valamelyik adénem torvényi tényallasahoz, fliggetleniil att6l, hogy melyik jogforrasban
taldlhaté. Az adétényallas azokat az elemeket, torvényi szabalyozasi egységeket dleli fel, amelyek megvaldsu-
lasa esetén anyagi jogi fizetési kotelezettség keletkezik. Ezek kozé tartoznak kiilonosen az alanyra, a targyra,
az alapra, a mértékre, a mentességre és a kedvezményre vonatkozé rendelkezések {Abh1., Indokolas [16];
34/2019. (X1. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [39]; 3040/2021. (1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [36]; 2/2022. (Il. 10.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
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,Az dllamhaztartasi jog altalanos jellemzéije, hogy kotott rendet ad a koltségvetési elGiranyzatokkal valé gaz-
délkodéashoz. Az allamhaztartds alanyainak Ggy kell rendelkezniiik az elGirdnyzatokrél és beszamolniuk azok
teljesitésérsl, ahogyan azokat az Aht. és més jogszabalyok el&irjdk” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indoko-
las [65). A kozponti koltségvetési elSiranyzatokat nem az Aht., hanem az éves kézponti kéltségvetési torvény
tartalmazza.

Az dllamhdztartas onkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjére vonatkozo torvényi szint(i szabdlyokat
az Aht. fekteti le. Ezek kozott foglal helyet az a rendelkezés, amely az allamhdztartas kdzponti és helyi alrend-
szere kozti pénzmozgdsokra a netté finanszirozast rendeli alkalmazni. Ennek a finanszirozasi megoldasnak a Ié-
nyege az, hogy a kincstdr az Aht. 83. § (1) bekezdésében megjelolt, a helyi &nkorményzatoknak jaré, azaz sza-
mukra forrast jelent6 tdmogatasokbdl levonja azokat a tételeket, amelyeket a helyi 6nkormanyzatok kotelesek
teljesiteni a kozponti koltségvetésbe, és csak a kiilonbozet utalasarél gondoskodik a helyi dnkormanyzatok ja-
vara. A levonandé tételek jogcimeit, amelyek a helyi nkormanyzatok szempontjdbdl tartozasnak mingsiilnek,
szintén az Aht. 83. § (1) bekezdése hatdrozza meg.

Az Aht. 83. § (3) bekezdése, amit az inditvanyozé tdmadott, azt a helyzetet kezeli, amikor a helyi 6nkormanyzat
tartozdsai meghaladjak a forrdsait a nett6 finanszirozasban, azaz a helyi 6nkormanyzat netté pénzforgalmi po-
zicibja a kozponti koltségvetéssel szemben ,kovetel”-bél ,tartozik”-ra véltozik az adott elszamolasi idGszak-
ban. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy egy honapban az 6nkormdnyzat tobb tartozas befizetésére koteles
a kozponti koltségvetésbe, mint amennyi forrasra jogosult onnan. Ekkor a kiilonbozetet a kincstar a Kincstari
Egységes Szamla terhére megelSlegezi. Az Aht. 83. § (3) bekezdése ezzel az elszamolastechnikai fogassal te-
remti meg a fedezetét a kozponti koltségvetés javara jard befizetésnek. Az 6nkormanyzatra pedig beszedési
megbizas benydjtasaval terheli a megelSlegezés jogcimébdl szarmazé tartozast és annak kamatait.

Ezek alapjan az Alkotmdnybir6sdg megéllapitotta, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdése tartalmilag egy olyan 6sz-
szetett norma, amely az dllamhdztartas 6nkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjébdl (netté finanszi-
rozas) kovetkezé egyik szabalyozasi kérdésre ad valaszt egy sajatos elszamolastechnika intézményesitésével.
Ha az Aht. 83. § (3) bekezdésének el6bb 6sszefoglalt normatartalmat dsszevetjiik az amicus curiae beadvany-
ban emlitett torvényhozasi targykorok tartalmaval, akkor egyértelmd, hogy az nem illeszkedik a kdzponti kélt-
ségvetés és adok targykorébe, mert egy allamhaztartasi jogi normardl van sz6. Az Aht. 83. § (3) bekezdése nem
bevételi el6iranyzatrél, nem kiadasi elGirdnyzatrél és nem adétényallasi elemrél rendelkezik. Az elemzett be-
kezdés az dallamhdztartas Onkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjéhez tartozo sajitos elsza-
moldstechnikat tételez, és mint ilyen, nem is érinti a koltségvetési elGirdnyzatok 6sszegét. Az pedig fel sem ve-
t6dott az Alkotmanybirésag eljarasaban, hogy az Aht. 83. § (3) bekezdése az Alaptérvény 37. cikk (4) bekezdé-
sében listazott tovabbi torvényhozasi targykorokbe (zarszamadas, illeték, jarulék, vam, helyi ado) illeszkedd
normét foglalna magaban. Kovetkezésképpen az Aht. sérelmezett bekezdése formadlisan sem és tartalmilag sem
tartozik a hataskori korlat alkalmazasi hatdlya ala, és ezért az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlhatja azt az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben.

4. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az Abtv. 31. § (1) bekezdése (res iudicata) akadélyat képezi-e az érdemi
vizsgalatnak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Aht. sérelmezett rendelkezéseit érdemben még nem vizsgalta
feliil, ezért e korben nincs helye az itélt dologra alapitott visszautasitasnak.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Kvtv. sérelmezett rendelkezéseit sem vizsgdlta még feliil érdem-
ben, ezért e korben sincs helye az itélt dologra alapitott visszautasitdsnak. Ezen az nem valtoztat, hogy a szoli-
daritasi hozzdjaruldas azon szabalyait, amelyek a Magyarorszag 2017. évi kdzponti kéltségvetésérdl szold
2016. évi XC. torvényben (a tovabbiakban: 2017-es kéltségvetési torvény) voltak foglaltak, az Abh4.-ben (itkdz-
tette a Charta 9. cikk 1., 2. és 5. pontjaval.

5. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben fog-

laltak alapjan érdemi vizsgdlatot folytasson le a Kvtv. 2. melléklet 57. pontjanak Chartaba Utk6zése, valamint
az Aht. 83. § (3) bekezdése Alaptorvénybe itkdzése vonatkozdsaban.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirésdg el8szor a nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatat (IV.), majd az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdésébe utkdzés vizsgalatat folytatta le (V.).

ElGbbi korében az Alkotmanybirdsag attekintette, hogy a Charta 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaval kapcsolatban mi-
lyen megallapitasokat tett kordbbi dontéseiben, és levonta az azokbdl adodé kovetkeztetéseket (IV.2. pont, In-
dokolas [47] és kov.), elemezte a szolidaritasi hozzdjarulas Kvtv.-ben foglalt sérelmezett szabalyait (IV.3. pont,
Indokolas [55] és kov.), majd ezek fényében fellilvizsgalta a Kvtv. 2. mellékletének 57. pontjat (IV.4. pont, Indo-
kolas [64] és kov.)

2. Az Alaptorvény Q) cikk (3) bekezdése értelmében a nemzetkdzi jog azon forrasai, amelyek nem mind&siilnek
a nemzetkozi jog altaldnosan elismert szabdlyainak, jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar
jogrendszer részévé. Magyarorszag 1990 6ta az Eurépa Tandcs tagja [ldsd: az Eurépa Tanacs Alapszabalyahoz
és az Furépa Tandcs kivaltsdgairdl és mentességeirdl sz6l6 Altaldnos Egyezményhez valé csatlakozasrdl, vala-
mint az Eurépai Emberi Jogi egyezmény alairasarél sz6l6 76/1990. (XI. 2.) OGY hatarozat]. A Chartat mint nem-
zetkozi szerzGdést az 1997. évi XV. torvénnyel kihirdették Magyarorszagon, ekként az a magyar jogrendszer
részét képezi. Ahogyan azt az Alkotmanybirésag az Abh4., Indokolas [19] bekezdésében megallapitotta,
a ,nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozés vizsgalata a normakontroll egy kiilonleges valtozata, amely esetén az irany-
ado jogforras nem az Alaptorvény, hanem az érintett nemzetkozi szerz6dés {legutébb: 3157/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [21]}. Mindez azt jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem az Alaptérvény, hanem a Charta
mint nemzetkozi szerz6dés tartalmat értelmezi, és veti 0ssze a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéssel”.

2.1. A Charta 9. cikke a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasairdl szél. Magyarorszag a Charta 9. cikkének kote-
lez6 hatdlyat magdra nézve elismerte. Az Alkotmanybirésag egy korabbi eljardsaban ,a Charta 9. cikke [...] értel-
mezését mindenekel6tt a Chartahoz kapcsol6dd, nem hiteles Magyarazo jelentés (Explanatory report) alapjan vé-
gezte el, figyelemmel a nemzetkozi szerz&dések értelmezésének dltalanos szabalyait rogzits, az 1987. évi 12. tor-
vényerej( rendelettel kihirdetett 1969. évi bécsi szerz6dés 31. cikkére is” (Abh4., Indokolds [22]). Az Alkotmanybi-
résag ebben az eljdrdsaban is irdnyadénak tekintette az Abh4.-ben alkalmazott értelmezési médszert.

»A 9. cikk 1. pontja rogziti, hogy a helyi 6nkormanyzatok nem korlatlanul, hanem a nemzeti gazdasagpolitika
keretein beliil jogosultak megfelel§ sajat pénziigyi forrdsokra, amely azt jelenti, hogy a helyi 6nkormanyzatok
pénziigyi forrasai nem fliggetlenithetGek a nemzeti gazdasagpolitika dltal meghatarozott keretektdl. |...] a Char-
ta széhaszndlatdban pénziigyi forrasok alatt nem csupan a koltségvetési tamogatasokat, hanem a helyi 6nkor-
manyzatok sajat bevételeit is nyilvanval6an érteni kell. A 9. cikk 1. pontja szerinti pénziigyi forrasokkal torténd
szabad rendelkezés kdvetelménye a Magyardzo jelentés szerint még a nemzeti gazdasagpolitika keretein belil
sem jelent azonban teljes fliggetlenséget, hanem azt jelenti, hogy a helyi 6nkormanyzatok nem foszthatéak
meg attél a szabadsaguktol, hogy maguk hatarozzdk meg a kiadasi prioritdsaikat” (Abh4., Indokolas [23]).

,A 9. cikk 2. pontja értelmében a pénziigyi forrasoknak a helyi &nkormanyzatok feladataival aranyban kell dllnia,
mely ardnyossagi kovetelménynek a Charta széhasznalatdbdl kovetkez6en nem a kéltségvetési tdmogatasok, ha-
nem a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasai egésze tekintetében kell teljestilnie” {Abh4., Indokolas [24]; lasd
még ugyanezt: 3234/2020. (VII. 1.) AB hatdrozat (a tovdbbiakban: Abh5.), Indokolas [35]}. Az Abh4.-ben az Alkot-
mdnybirésag megallapitotta, hogy ,az allamok helyi 6nkormdnyzatokra vonatkozé kéltségvetési szabdlyozasa
csak szélsGséges esetben vezethet a Charta 9. cikk 1. pontjanak sérelmére. llyen szélséséges esetnek tekinthetd,
ha a szabdlyozds sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti aranyossag elvét. Az a szabdlyozas, mely differencidltan, kizaré6-
lag a jelentds egy lakosra juté adéerd-képességgel rendelkezé helyi 6nkormanyzatok esetében irja eld szolidarita-
si hozzajarulas fizetését, mint amilyen a 2017. évi koltségvetésrdl sz616 torvény inditvannyal tdmadott rendelkezé-
se is, éppen ezért nem tekinthet6 a Charta 9. cikk 1. és 2. pontjaival ellentétesnek.” (Abh4., Indokolas [35]).

,A 9. cikk 4. pontja azon pénziigyi rendszerekre vonatkozdéan, amelyeken a helyi dnkormanyzatok pénzigyi
forrasai alapulnak, el&irja sokrétliség és a rugalmassag kovetelményét annak érdekében, hogy azok lehetévé
tegyék — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — a feladatok megvaldsitasahoz sziikséges koltségek tényle-
ges alakuldsaval valé lépéstartast” (Abh5., Indokolas [34]).

2.2. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Charta 9. cikk 1. pontja értelmében a helyi 6nkormanyzatok sajat for-
rasai a nemzeti gazdasagpolitikdba agyazottak, attél nem valaszthatok el, abbdél nem ragadhaték ki. Ebben
az értelemben a sajat forrasokhoz val6 jog relativ, a nemzeti gazdasagpolitika fliggvényében értelmezendd.
A sajat forrasok feletti Gnkormdnyzati dontési hataskort védi az elébbi keretek kozott.

A Charta 9. cikk 2. pontja szerinti feladatokkal aranyos forrasok kdvetelménye magdban foglalja az 6sszes 6n-
kormadnyzati forrast, azaz ennek a pontnak az érvényesiilése azt koveteli meg, hogy a helyi 6nkormanyzatok
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finanszirozasi rendszere mint egész biztositsa a pénziigyi fedezetet a helyi 6nkormanyzatok szamara azon fel-
adatok ellatasahoz, amelyeket jogszabalyok telepitenek rdjuk. A Magyarazé jelentés ehhez a ponthoz azt fiizi
hozzd, hogy az aranyos forrasok kdvetelménye mindenekel6tt azon feladatok tekintetében kell, hogy érvénye-
stljon, amelyeket kifejezetten el6irtak a szamukra, azaz amelyeket kbzponti jogszabaly alapjan kotelezd ellat-
niuk. Az Alkotmanybir6sdg annak a megallapitasat, hogy ez a pont sériilt, a szélsGséges esetekre tartja fenn.
A finanszirozasi rendszer egészére vonatkoztatott ardnyossag kovetelménye nem Gnmagaért valé szabdly.
Azt célozza, hogy a feladatellatds anyagi-pénziigyi fedezete biztositott legyen. A szolidaritasi hozzdjarulas ci-
zellalt szabalyrendszere 6nmagdban nem vonhat6 kétségbhe a Charta 9. cikk 1. és 2. pontja alapjan.

A Charta 9. cikk 4. pontja azt garantdlja, hogy az 6nkormanyzati finanszirozas rendszerében lehetGség szerint
a bevételek tartsanak 1épést a kiadasok alakulasaval. A Magyardzo jelentés ennek a pontnak akkor tulajdonit
kiemelked§ jelentGséget, amikor az inflacié az dnkormanyzati feladatelldtas koltségeit emeli, mikozben a bevé-
telek szinvonala ezt nem koveti le. Mindazonaltal ebbél a pontbdl a Magyarazé jelentés szerint nem vonhaté
le olyan kovetkeztetés, hogy a forrdsoknak automatikusan igazodniuk kellene a névekvd koltségekhez.

3. A szolidaritasi hozzdjarulast a 2017-es koltségvetési torvény vezette be Magyarorszagon. Ez a jogintézmény
ugyanakkor nem ismeretlen az Eurépa Tandcs tagallamaiban sem, mint amilyen példaul a Német Szovetségi
Koztarsasag, ahol mikodik a szolidaritasi hozzajaruldasnak megfeleltethetd jogintézmény.

3.1. A Cewerbesteuerumlage (,jutalék a helyi ipar(izési adébdl”) az 1969-es dnkormdnyzati pénziligyi reform
6ta egy olyan fizetési kotelezettség, amelyet a német helyi ipar(izési adébevételeket beszed? telepiilési 6nkor-
manyzatok fizetnek a tartomanyi és a szovetségi koltségvetésbe. A magyar szabalyozdshoz képest kiilonbség,
hogy a Cewerbesteuerumlage alkalmazasara a Crundgesetz 106. § (6) bekezdés negyedik mondata kifejezett
felhatalmazast ad. A Cewerbesteuerumlage anyagi jogi szabdlyai nem az éves koltségvetési torvényben, hanem
egy 0nallé torvényben taldlhatok. Ez a Cemeindefinanzreformgesetz, amelynek 6. §-a rendezi a széban forgd
jutalékot. Ezt a német kormanyzati pénziigyekben nem tekintik Finanzausgleich-nak nevezett horizontalis koz-
pénziigyi kiegyenlités részének, hanem forditott vertikalis (lentr6l felfelé iranyul6) kozpénziigyi kiegyenlitésként
fogjak fel. A Cewerbesteuerumlage nem a pénziigyi, hanem a kozigazgatasi birésagok hataskorébe tartozik,
mert nem adéként kezelik. Az adékkal kapcsolatos jogvitdk a pénziigyi bir6sagokhoz tartoznak.

3.2. Az Alkotmanybir6sag Abh4.-ben tett megdllapitasai szerint a szolidaritasi hozzajarulas eredetileg a hori-
zontdlis kdzpénzigyi kiegyenlités részeként jelent meg a magyar 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerében.
Ezt a jellemzdjét ismerte el az Alkotmanybirésag az Abh4., Indokolas [36] bekezdésében.

A 2017-es és a 2023-as szolidaritasi hozzajarulds elemi megkiilonboztetd jegye azonban az, hogy a fenti jel-
lemzgjét 2023-ra a szolidaritasi hozzajarulas elveszitette. A Kvtv. 2. melléklete 57. pontjanak — ellentétben
az Abh4. idején hatdlyban volt szabalyozassal — nincs olyan eleme, amely a magas ad6er6-képességgel rendel-
kez6 6nkormanyzatoktél valé tdamogatdselvondssal egyidejiileg az alacsony adéerd-képességgel rendelkezd
teleplilési 6Gnkormanyzatok szamara kiegészité tdmogatas fizetésérdl rendelkezne.

A 2023-as szolidaritasi hozzajarulds jogforrasa a Kvtv. 2. melléklete, amely a ,telepiilési nkormanyzatok alta-
lanos mikodésének és dgazati feladatainak tamogatdsa” cimet viseli. Ezek azok a tdmogatdsok, amelyeket
a Magyarorszag helyi 6nkormdnyzatairél sz6lé 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 117. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan a kozponti koltségvetésnek felhaszndlasi kotottséggel biztositania kell a telepiilé-
si onkormanyzatok szamara kotelezGen ellatandd, torvényben elGirt egyes feladataikra. A mellékletben 6ssze-
sen 160 sorban foglalt jogcim talalhaté. Ebb&l 159 soron tamogatést irdnyoztak el8, amelyet a kdzponti koltség-
vetés a teleplilési 6nkormanyzatoknak biztosit 6sszesen 860,6 millidrd Ft 6sszegben (az Osszesitett Gsszeget
lasd: Kvtv. 1. melléklet IX. fejezet 1. cim; a jogcimek felsoroldsat és szamozasat lasd: Kvtv. 2. melléklet I. pont).
A Kvtv. 2. melléklet I. pontja legutolsé, 160. soran taldlhat6 a szolidaritasi hozzajarulds, ami a tdmogatasokkal
ellentétes iranyl pénzmozgdst jelent, azaz ezt a Kvtv.-ben meghatdrozott adéerg-képességgel rendelkezé tele-
pilési dnkormanyzatok fizetik a kozponti koltségvetésbe. Ennek ellenére a szolidaritdsi hozzdjarulas a fentebb
idézett cim{ 2. mellékletben taldlhato.

A Kvtv. tdmadott szabalyai értelmében (Indokolas [19]) a szolidaritasi hozzajarulas egy olyan kozjogi fizetési
kotelezettség volt 2023-ban, amelynek alanya a 22 000 Ft feletti egy lakosra juté iparlizési adéer6-képességgel
rendelkezd 6nkormanyzat volt; targya a helyi ipar{izési ad6 bevezetésének 6nkormanyzati hataskore volt; alap-
ja az egy 6nkormdnyzati lakosra juté iparlzési adéer6-képesség volt, amit nem a foly6évi, hanem az egy évvel
korabbi adatok alapjan hataroztak meg (lasd: Kvtv. 2. melléklet 1l. 1.2. és 1.3. pont); mértéke az alapja fliggvé-
nyében savosan emelkedett. A szolidaritasi hozzdjaruldsbdl szarmazo befizetéseket (237,24 millidrd Ft) a koz-



[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

2024. 24. szam 2321

ponti koltségvetés IX. fejezete javara szamoltak el, amely a helyi 6nkormanyzatok tamogatasait (968,59 milli-
ard Ft) foglalta magaban, és amelybdl 860,6 millidrd Ft az M6tv. 117. § (1) bekezdés a) pontja szerinti timogatas.
Az allamhaztartasért felelGs miniszter diszkreciondlis jogkorben eljarva a Kvtv. 2. melléklet 57.2. pontja szerin-
ti paramétertabldban szerepl§ kategoriahatdrokat és hozzdjarulasi mértékeket modosithatta, amely egyetlen
kategoriat sem érinthetett hatranyosan. A szolidaritasi hozzajarulds jellemzgje volt még 2023-ban az is, hogy
befizetésével szemben a fizetésre kotelezett Gnkormdnyzat ellenszolgdltatasra nem volt jogosult.

3.3. Ami a szolidaritasi hozzdjarulds alkotmdnyos megitélését illeti, az Alkotmanybirésag arra mutat rd, hogy
a helyi 6nkormdnyzatok szolidaritasi hozzajdrulds-fizetési kotelezettsége nem a kozteherviselési kotelezettség-
bél fakad. Az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének ugyanis a helyi 6nkormanyzatok nem a cimzettjei, ha-
nem a jogosultjai, azaz olyan kdzhatalommal rendelkezé szervezetek, amelyeket alaptérvényi szinten ruhdztak
fel adéztatasi hataskorrel [Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés h) pont]. Az Motv. 41. § (1) bekezdése alapjan sui
generis jogi személynek mindsilé helyi 6nkormanyzatok annyiban lehetnek a kozteherviselési kotelezettség
alanyai alkotmanyjogi értelemben, amennyiben magdnjogi jogviszony szerepl&iként jarnak el. A szolidaritasi
hozzdjarulas olyan koltségvetési torvényben meghatarozott fizetési kotelezettség, amelyhez szamos hasonlé
példat ismer a Kvtv. (lasd példaul: Kvtv. 10. §). Megjegyzendd az is, hogy ha a szolidaritasi hozzajarulds koz-
ponti adé lenne, nem lehetne az anyagi jogi szabdlyait a Kvtv.-ben elhelyezni, és kizart lenne a miniszter diszk-
reciondlis dontési joga a szolidaritasi hozzdjarulas mértékére kihaté mddositasarél. Nincs és nem is lehet
olyan térvényben szabdlyozott ad6, amelynek normaban foglalt savjait és mértékeit a végrehajté hatalom (Kor-
many) egyik tagja tetszése szerint megvaltoztathatja valamely adéalanyi részcsoport javara.

Ezekbdl az kovetkezik, hogy a Kvtv. sérelmezett szabalyaiban foglalt szolidaritasi hozzajarulas egy olyan, alkot-
mdnyjogi értelemben adénak nem mindsiil6, am kotelez6 és ellenszolgaltatds nélkiili kozjogi fizetési kotelezett-
ség az allamhaztartas helyi alrendszerébdl az dllamhaztartas kdzponti alrendszerébe, amelyet a torvényalkotd
a helyi 6nkormanyzatok finanszirozasi rendszerébe agyazott, hiszen a telepiilési 6nkormdnyzatok altalanos md-
kodésének és agazati feladatainak tdmogatdsaval dsszefonva szabdlyozta. A helyi 6nkormanyzatok finansziro-
zasi rendszerében a szolidaritasi hozzdjarulas a fizetésére kotelezett telepiilési Gnkormanyzat forrasait csokken-
ti. A pénzforgalmi egyenleg szintjén az dnkormadnyzat a szolidaritasi hozzdjaruldssal csokkentett altalanos md-
kodésre és agazati feladatokra jaré tamogatdsok Gsszegét élvezi a koltségvetési évben.

4. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy jelen eljdrdsa nem az absztrakt, hanem a konkrét normakontroll
kilonleges valtozata (nemzetkdzi szerz&désbe iitkdzés vizsgalata), amelyben kiindul6pontként az inditvanyra
okot ad6 ugy tényallasa szolgalt. Ezért az eldontend6 kérdés nem pusztan az volt, hogy a Kvtv. perben alkal-
mazandd tdmadott rendelkezései dltalaban ellentétesek-e a Charta inditvanyozé altal felhivott rendelkezéseivel,
hanem kifejezetten az is, hogy azok olyan tartalommal érvényesithetSek-e a perben a felperes esetében, amely
konform a Charta 9. cikk 1., 2. és 4. pontjaval. Az Alkotmanybirdsag a Charta felhivott pontjainak a sorrend;jé-
ben folytatta le a nemzetkozi szerz6désbe titkdzés vizsgdlatat.

A biréi inditvany azt tarta az Alkotmdnybirésag elé, hogy a felperesi 6nkormanyzat a szolidaritasi hozz4jarulds
Osszegének megfizetésével negativ egyenleggel zarja a 2023. évet. Ennek okaként azt jelolte meg, hogy mig
a felperest 39,8 millidrd Ft illeti meg tdmogatds formdjaban a Kvtv. 2. melléklete szerint, addig 57,8 millidrd Ft-ot
koteles befizetni a kdzponti koltségvetésbe szolidaritdsi hozzdjarulds jogcimen. A kett§ kiilonbozete 18 milli-
ard Ft. Az Alkotmanybirésagnak, anélkiil hogy jogosult lett volna Gj vagy mdsik tényalldst megallapitani, azt kel-
lett eldontenie, hogy a tdmadott szabdlyozas ellentétes-e a Charta fentebb hivatkozott pontjaival. Az Alkotmany-
bir6sagnak ugyanakkor — 6sszhangban az Alaptorvény hatalybelépése el6tt folytatott gyakorlataval [lasd példaul:
48/2001. (XI. 22.) AB hatdrozat, ABH 2001, 330, 337.] — nem tartozik a feladataba annak tényszer( vizsgalata,
hogy az onkormdnyzatok szamdra a torvényhozas dltal biztositott bevételi forrasok megfelelen biztositjak-e
a feladatok elldtasanak gazdasagi feltételeit. Az Alaptorvény e tekintetben nem hozott magdval olyan valtozast,
amely az Alkotmanybirdsag — feladat- és hataskoreiben gyokerezd — szerepfelfogasat abba az irdnyba téritette
volna el, hogy szamszer(iségi feluilvizsgalatot folytasson le az dnkormanyzati finanszirozasi rendszer felett.

4.1. A Charta 9. cikk 1. pontja a sajat pénziigyi forrasok, azaz az 6nkormanyzati bevételek feletti relativ rendel-
kezési szabadsagot védi. Ez a pont arra iranyul, hogy az 6nkormanyzati bevételekhez a nemzeti gazdasagpoli-
tika altal lehet6vé tett kereteken beliil kdzvetleniil ne kapcsolédjon olyan specidlis jogszabalyi rendelkezés,
amely pontosan meghatarozza, hogy mire lehet forditani azokat. A szolidaritdsi hozzajarulas nem hozhat6 al-
kotmdnyjogilag értékelhets, és ekként érdemi elbirdlast lehet6vé tevd kapcsolatba a Charta el6bbi pontjaval.
A Kvtv. 2. mellékletének 57. pontja ugyanis targyandl és tartalmandl fogva nem korlatozza valamely 6nkor-
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manyzati forras felhasznaldsi lehet&ségét, hanem egy fizetési kitelezettséget ir el6, ami az 6nkormanyzat sza-
mara nem bevételi forras, hanem kotelez§ kiadas.

A Charta széban forgd pontjat nem lehet Ggy értelmezni, hogy valamely kozponti jogszabalybdl kovetkezd 6n-
kormanyzati kiadds a bevételek feletti szabad rendelkezési jogot csorbitja. Ez a pont az 6nkormdnyzati bevéte-
lek pantlikazasaval avagy felcimkézésével szemben fogalmazédott meg, és nem vonatkozik az 6nkormdnyzati
kiadasokra. E tekintetben tehat az Alkotmdnybirésdg osztotta az amicus curiae-ben foglaltakat.

4.2. A Charta 9. cikk 2. pontja az ardnyossag kovetelményét fekteti le, amelynek — az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlata szerint — nem a koltségvetési tamogatdsok, hanem a helyi 6nkormdnyzatok pénziigyi forrasai egésze
tekintetében kell teljesilnie (Indokolds [53]). Mdsként fogalmazva: amikor az Alkotmanybirésag azt vizsgalja,
hogy az aranyossag kovetelménye érvényesiilt-e, az 6nkormanyzat kiadasi és bevételi elGiranyzatait nem k-
|6n-kiilon tételesen, hanem Osszességiikben vizsgalja meg. A vizsgdlat korébdl a szolidaritasi hozzajarulas sem
rekeszthetd ki, hiszen azt a torvényalkoté a helyi 6nkorményzatok finanszirozasi rendszerébe agyazta (Indoko-
las [63]).

4.2.1. A Charta 9. cikk 2. pontja szerinti ardnyossag kovetelményét tehat nem lehet egy konkrét koltségvetési
tételre vonatkoztatni, hanem azt a szabdlyozas komplex jellegére tekintettel, a 9. cikk tovabbi rendelkezéseivel
Osszhangban szilikséges vizsgalni. A Charta eredeti angol nyelv{ szévege a 9. cikk (2) bekezdésében az alabbi
rendelkezést tartalmazza: ,Local authorities’ financial resources shall be commensurate with the responsibilities
provided for by the constitution and the law.” A ,commensurate” kifejezést a magyar nyelv{ kihirdetett szoveg
aranyban all6-nak forditja, ami visszaadja az eredeti szétari jelentést, hiszen az 6sszemérhet6t, hozzaill6t, va-
lamihez hozzamérhet6t, azaz valamivel aranyosat jelent. Lényeges, hogy ez az 6sszemérhet&ség (ardnyosulds)
egyfel6l az dnkormanyzatnak a(z 6sszes) pénziigyi forrasat (financial resources), masfel6l az 6sszes feladatat
(responsibilities — azaz pontosabban kotelezettséget) illetGen kell, hogy fennalljon.

Attol sem lehet elvonatkoztatni, hogy a Charta 9. cikkébe foglalt Osszetett szabalyozdsnak tébb eleme van. Eze-
ket nem sz6 szerint, hanem rendszerben értelmezve az dllapithaté meg, hogy ez a cikk egyrészt rogziti az olyan,
megfeleld sajat pénziigyi forrdsokra val6 jogosultsdgot, amelyekkel hataskoriik keretein beliil az &nkormanyza-
tok szabadon rendelkeznek, de masrészt — a nemzetkozi egyezményekre jellemzé médon rogton le is hatarol-
va ezt a jogot — kimondja, hogy a helyi 6nkormanyzatok a nemzeti gazdasagpolitika keretein beliil jogosultak
erre (1. pont). Rogziti azt, hogy az 6nkormdnyzat pénziigyi forrdsainak az alkotmanyban és jogszabalyokban
meghatarozott feladataikkal (kotelezettségeivel) ardnyban kell allnia (2. pont). Rendelkezik arrél, hogy az 6nkor-
manyzatok pénzligyi forrasainak legalabb egy részét olyan helyi adéknak és dijbevételeknek kell kitennie, ame-
lyek mértékének meghatarozdsdra — megint csak jogszabdlyi keretek kozott — e szerveknek van hatasko-
rik (3. pont). ElGirja, hogy a pénziigyi rendszerek, amelyeken a helyi 6nkormanyzatok pénzigyi forrasai alapul-
nak, legyenek eléggé sokrétliek és rugalmasak ahhoz, hogy lehet6vé tegyék a feladatok megvalésitdsdhoz sziik-
séges koltségek tényleges alakulasaval valé Iépéstartast, ismételten rogzitve egy korlatozé rendelkezést: ameny-
nyiben ez a gyakorlatban lehetséges (4. pont). Végiil a pénziigyileg gyengébb helyi 6nkormanyzatok védelme
sziikségessé teszi olyan pénziigyi kiegyenlitési eljarasok, illetSleg ezekkel egyenértéki intézkedések intézmé-
nyesitését, amelyek célja a szamitasha jové pénziigyi forrdsok egyenlétlen elosztdsa, valamint a teljesitendd
pénziigyi terhek 4ltal okozott hatdsok korrekcidja, de az ilyen eljarasok, intézkedések nem csokkenthetik a he-
lyi onkormanyzatoknak a sajat feladatkoriiket illet§ dontési szabadsagat (5. pont).

A szabdlyozas tehat nemcsak tobbrétegli, hanem tébbszdrosen visszautal a nemzeti szabalyozds, gazdasagpo-
litika, s&t a gyakorlati megval6sitas korlatozé lehet&ségére is.

Ezek mellett az Alkotmdnybirésag azt is figyelembe vette, hogy a nemzetkozi szerz6désbe (Chartaba) titkdzés
vizsgdlata Urligyén sem tartozik a feladatdba az 6nkormanyzati forrdsok és kiadasok szamszer(i 6sszemérése.
Ez annal is inkdbb igy van, minthogy az Motv. 117. § (2) bekezdése gy rendelkezik, hogy a helyi 6nkormany-
zatok kotelez&en ellatandé feladataihoz valé kozponti koltésvetési tamogatas biztositasa a kdvetkezG szem-
pontok figyelembe vételével torténik: a) takarékos gazdalkodas, b) a helyi 6nkorményzat jogszabalyon alapuld,
elvarhato sajat bevétele, c) a helyi 6nkormanyzat tényleges sajat bevétele.” Takarékossagi szemponti vizsgdlat
lefolytatdsdra az Alkotmanybirésag nincs felhatalmazva. A nemzetkozi szerz6désbe (itkozés vizsgalatan alapu-
|6 alkotmanybirésagi kontroll ezért nem terjed oddig, hogy takarékossagi, avagy célszer(iségi-hatékonysdgi
szempontokat vonjon be az Alkotmdnybir6sag annak a kérdésnek az eldontésébe, hogy a Charta 9. cikk 2. pont-
jaban foglalt feladatokkal ardnyos forrdsok kévetelménye sériilt-e.
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4.2.2. Mindazondltal az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy az el6bbiek nem jelentik egyben azt is, hogy
a sérelmezett fizetési kotelezettség, szolidaritasi hozzajarulds és a Charta 9. cikk 2. pontja kézétt nincs érdemi
alkotmanyos 6sszefliggés. A szolidaritasi hozzdjarulas, amikor nett6 befizetévé tesz egy helyi 6nkormanyzatot,
akkor kertilhet 6sszelitkozésbe a Chartdban, illetve az Alaptérvényben biztositott onkormanyzati pénziigyi au-
tonémiaval, amikor mar alkotmanyjogi érvkészlettel kifejezhet6vé, illetve az Alkotmanybirésdg eszkoztaraval is
mérhet6vé valik a finanszirozasi rendszer stlyos aranytalansaga. Ebben az értelemben szélt tehat az Abh4. a szél-
séséges esetekrdl (Indokolas [50]). Arra van sziikség, hogy okszer( kapcsolat legyen kimutathat6 a nett6 befi-
zetSi pozicié mértéke és akozott, hogy a helyi 6nkormdnyzat a finanszirozasi rendszere egészébdl szarmazé
forrasai alapjan nem képes jogszer(ien kiegyensulyozott és fenntarthat6 koltségvetési gazdalkodast folytatni,
amely alkotmanyos értéket az Alaptorvény N) cikk (1) bekezdése fekteti le. Az adott esetben az ilyen koltség-
vetési helyzetek indikatorai k6zé nem csak egy év koltségvetési hianya vagy likviditasi céld hitelallomanya tar-
tozhat hozza, hanem figyelemmel kell lenni a k6zép- és hosszutavi tendencidkra is. Utébbiak ugyanis alkalma-
sabbak arra, hogy az dnkormanyzat koltségvetésében, illetve finanszirozasi rendszerében strukturalisan jelent-
kezé forrashidanyt jelezzék. A torvényalkotonak tehat arra figyelemmel kell lefektetni a sérelmezett fizetési kéte-
lezettség cizellalt szabalyait, hogy azok ne tegyék az 6dnkormanyzat koltségvetésének struktdrdjat ellentétessé
a feladatokkal aranyos forrasok kovetelményével.

4.2.3. Az Alkotmanybirésagnak eljardsa sordn hivatalos tudomdsa volt az Allami SzdmvevSszék (a tovabbiak-
ban: ASZ) 24015 szamd jelentésérdl (a tovabbiakban: Jelentés). Az ASZ az Alkotmanybirésag megéllapitdsa sze-
rint ,olyan alkotmdnyos intézmény, amely az Orszaggy(ilés kivételével minden mas szervtdl fliggetleniil végzi
tevékenységét, fiiggetlensége az Alaptorvény 43. cikkében és az ASZ tv.-ben rogzitett személyi, pénziigyi, jogi
és szervezeti garancidkban nyilvanul meg” (Abh3., Indokolas [46]).

A Jelentés Budapest Févaros Onkorményzata koltségvetésének és zarszamaddsénak ellendrzésérdl szol. A Je-
lentés a Févarosi Onkormdnyzat pénziigyi helyzete egészének alakuldsat értékelte a 2020-2022. évek vonatko-
zasaban, kitekintve a 2023. év |. félévére és az azt kovetd idGszakot érintS folyamatokra is. A Jelentés Osszefog-
lal6 soraiban az all, hogy a ,Févarosi Onkormanyzat pénziigyi helyzete kedvezétleniil alakult az ellenérzott
id6szakban, amelyre a kiilsé negativ tényezék (koronavirus jarvany, gazdasagi visszaesés, energiavalsdg, infla-
ci6) mellett az dnkormanyzatok gazddlkoddsat befolydsol6 kormanyzati intézkedések (szolidaritasi hozzajarulds
Osszegének emelése, mikro-, kis- és kozépvallalkozasok helyi iparlizési adé mértékének 2%-rdl 1%-ra torténd
csokkentése) is hatdssal voltak. A 2020-2022. évi koltségvetési egyenleg negativ volt szemben a bazisévnek
tekintett 2019. évivel. A 2020-2022. években a mikddési bevételek egyik évben sem nydjtottak fedezetet
a mikodési célu kiadasokra, amely pénzigyileg fenntarthatatlan helyzetet jelez. [...] A 2020-2022. évi koltség-
vetési hidnyt és a hiteltorlesztési kotelezettséget az el6z6 évek maradvdnya nem fedezte. A F6vérosi Onkor-
manyzat a 2020-2022. évi hidnyz6 forrds (153 684,5 M Ft) finanszirozasara a 2020. év elején allamkotvények-
ben, lekotott bankbetétben rendelkezésre all6 forrdsokat felhasznalta. [...] A 2023. évben m(ikodési kockdzatot
jelez, hogy a miikodési bevételek kozott tervezett — készletek kdzé atsorolt — ingatlanok értékesitésébdl szarma-
z6 bevétel a 2022. évhez hasonléan varhatéan alulteljesiil [...]. A Févarosi Onkorményzat likviditasi nehézségei
athidaldsdhoz a 2020-2022. években 25 000,0 M Ft folyészamla hitelkerettel rendelkezett, egyéb likviditasi
célu hitelt nem vett igénybe. [...] A likviditasi nehézségek 2023. év I. félévében fokozddtak, a folydszamlahitel
atlagos napi allomanya az el6z6 évi dupldjara nétt, 2023. jalius 14. — szeptember 20. kozott sziikségessé valt
a folyészamla hitelkeret 40 000,0 M Ft-ra torténd emelése is. Ezentdl a likviditasi helyzet javitasa érdekében
az ipar(izési ad6 beszedési szamlara befolyt adébevételbdl tobb alkalommal el6leget vettek igénybe. A finan-
szirozasi bevételek 2023. évi tervezésének megalapozottsaga hianyaban kockdzatot jelent a tervezett kiadasok
fedezetének biztositasa. A koltségvetés végrehajtasa sordn tovabbi kockazatot jelent az elkiilonitett szamlakrol
finanszirozasba bevont forrasok visszapétlasi kotelezettségének teljesithetGsége” (Jelentés 11-13. oldal).

A Jelentés 1.3. szami megallapitasa Ggy sz6l, hogy a ,2023. évi koltségvetésben az ellendrzott elGiranyzatoknal
— a szolidaritasi hozzajarulas, valamint az Egészséges Budapest Program kiadasi elGiranyzata kivételével — a fel-
adatell4tashoz sziikséges kiadasok megtervezése biztositott volt” (Jelentés 18. oldal). Ennek megfelelSen az ASZ
— tobbek kozott — azt javasolta a f6jegyz6 szamara, hogy intézkedjen annak érdekében, hogy a koltségvetési
tervezés soran a szolidaritasi hozzdjarulas tekintetében annyi kiadds keriiljon megtervezésre, amennyi a feladat
ellatdsdhoz indokoltan sziikséges (Jelentés, Javaslatok a fGjegyzé részére 5., 47. oldal).

A Jelentés kimutatasai szerint a 2020-2022. években képz&dott 186 007,5 millié Ft mikddési céld hiany kiala-
kuldsdhoz a szolidaritasi hozzajarulas 62 796,2 millié Ft-os tobbletteherrel jarult hozza (Jelentés 29. oldal). Mig
2017-ben az egyedi torvényi mentesités miatt a felperesnek még egydltalan nem kellett szolidaritdsi hozzajaru-
last fizetnie, addig 2018-ban 5 milliard Ft, 2019-ben 10 milliard Ft, 2020-ban 21,77 milliard Ft, 2021-ben 35,35
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millidrd Ft, 2022-ben 35,67 milliard Ft volt ennek a fizetési kotelezettségnek az éves Gsszege (Jelentés 25. oldal).
A felperes 2021-t6] folyamatosan netté befizetd a kozponti kéltségvetésbe (Jelentés 26. oldal).

Az ASZ fliggetlen Jelentésébdl az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar a felperes koltség-
vetési helyzete az ASZ szerint pénziigyileg fenntarthatatlan, 2023-ra nézve nem volt kimutathat6 a netté befi-
zet8i pozicidnak és az el6bbi helyzetnek az ok-okozati 6sszefiiggése a koltségvetés struktirdjat tekintve, jolle-
het az utébbi években a koltségvetési gazdalkodasa egyre inkdbb elneheziilt, mikzben a szolidaritasi hozza-
jarulas progresszivan emelkedett.

4.2.4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Charta 9. cikk 2. pontjdnak sérelmét nem dllapitotta meg.

4.3. A Charta 9. cikk 4. pontja azt garantalja, hogy az 6nkormdnyzatok bevételei lehet&ség szerint igazodjanak
az inflaciéhoz (Indokolas [54]). Az Alkotmanybir6sag ramutat arra, hogy ennek a kovetelménynek kiemelkedd
jelent@sége van olyan idGszakban, amelyben az inflaci6 magasabban alakul a Magyar Nemzeti Bank altal cél-
ként kitlizott 3%-ndl. Nem kétséges, hogy az elmdlt évek ilyenek voltak. Ugyanakkor a Kvtv. sérelmezett sza-
bdlya és akozott, hogy az onkormanyzati bevételek — amennyiben ez a gyakorlatban lehetséges — kovessék
a feladatok megvaldsitasdhoz szlikséges koltségek tényleges alakuldsat, nincs kdzvetlen érdemi Gsszefliggés.
Azért nincs, mert a Charta el6bb hivatkozott pontja a bevételekkel szemben tamaszt kévetelményt (legyenek
azok eléggé rugalmasak és sokrétliek), mikozben a Kvtv. sérelmezett szabalya egy 6nkormanyzati kiadas (Indo-
kolas [63]). Ezen a megdllapitdson az nem valtoztat, hogy a szolidaritdsi hozzdjaruldst a jogalkot6é az 6nkor-
manyzati finanszirozasi rendszerbe agyazta.

5. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg a hatdrozat rendelkez6 részének 1. pontja szerint elutasitotta azt
az inditvanyt, miszerint a Kvtv. sérelmezett szabalyai ellentétesek a Charta — mint nemzetkozi szerz6dés —
9. cikk 1., 2. és 4. pontjaval.

V.

1. Az Aht. sérelmezett szabdlyanak feliilvizsgdlata sordn az Alkotmdanybirésag el&szor felvazolta a tisztességes
hatdsagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatos allandé gyakorlata sarokkoveit, és levonta az azokbdl ad6dé kovet-
keztetéseket (V.2. pont, Indokolas [83] és kov.), majd elemezte a kincstar beszedési megbizas benydjtasat ered-
ményezG tevékenységét, illetve az arra vonatkozo jogszabalyi kérnyezetet (V.3. pont, Indokolds [90] és kov.),
végiil ltkdztette az Aht. 83. § (3) bekezdését az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével (V.4. pont, Indoko-
[as [104] és kov.).

2. A tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] dllandé gyakorlatanak a je-
len Ggy szempontjabdl relevans része és az abbdl levonhaté kovetkeztetések a kovetkezGképpen foglalhatok
0Ossze.

2.1. ,Jogallami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden kdzhatalom erejével felruhdzott eljrdssal szem-
ben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatosagi eljarasban is meg kell jelennie
a fair eljaras kovetelményeinek [...]. A fentiek [...] megnyilvanulasa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nall6,
az ugyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a ha-
tosdgok részrehajlas nélkdli, tisztességes médon és észszerl hataridén belili Ggyintézésére, a hatdésagi aktu-
sok torvényben meghatarozott indokoldsara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi jogkorben oko-
zott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]” {lasd elGszor: Abht., Indokolas [28]-[29]; lasd még példaul:
25/2020. (XIl. 2.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indokolas [24]; 3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abh7.), Indokolas [29]; 3458/2023. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]}.

,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az tigyfél [...]. E jog kotelezettje a koz-
igazgatdsi hat6sag [...]. Az alapjog rendeltetése, hogy tigyfélkdzponti megkdzelitésben biztositsa a kdzérdek és
a szubjektiv jogvédelem kozotti egyensilyt, az anyagi jog érvényesiilését, végsS fokon a hat6sdg jogszerd m-
kodését. Tartalmat tekintve a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog magaban foglalja azokat a részjogositva-
nyokat, amelyek az ligyfél részvételi jogainak biztositasa megkdvetel” (Abh1., Indokolas [57]; Abh2., Indoko-
[4s [33]; Abh3., Indokolas [59]).
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,Az Alkotmanybir6sadg az Alaptorvény hatalya alatt is alapelvként kezelte a kozigazgatas jognak alarendelt te-
vékenységére vonatkozo jogallami parancsot {5/2013. (Il. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [371; 24/2015. (VII. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [20]; 30/2017. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [85]}. [...] megallapitotta szamos olyan,
az alapjog tartalmédhoz tartozo részjogositvany — kordbban térvényben garantdlt jog — alapjogi jellegét, amelyek
az lgyfelet helyezik kozéppontba, és amelyek érvényesitése, a vizsgalati tipust hatésagi eljaras alaki és anyagi
hatékonysagat (gyorsasagdt, szakszer(iségét, torvényességét), 6sszességében jognak aldrendeltségét hivatottak
szolgdlni. E részjogositvanyok a korldtozhat6sag szempontjabdl az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti re-
zsim ala tartoznak” (lasd el&szor: Abhl., Indokolas [32]; lasd még példaul: Abh6., Indokolas [24]; Abh7., Indo-
kolds [29]).

Eddigi gyakorlatdban részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag kiilondsen a hatésag eljdrasanak id6-
beli dimenzidjara {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[771; 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat (a tovabbi-
akban: Abh8.), Indokolas [108]; 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [45]; Abh6., Indokolds [36]-[37]}.
A hatésagi eljaras alapjogilag is értékelt elemének mingsitette a hatdrozat kozlését {6/2017. (1. 10.) AB hataro-
zat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés modjat {Abh8., Indokolds [109], megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hata-
rozat, Indokolas [271}. A testiilet a XXIV. cikk (1) bekezdésének részeként nevezte meg a fegyveregyenl&ség
jogdt is az olyan hatésagi eljarasokban, amelyek ellenérdekd tigyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh9.), Indokolas [61]-[63]}. Az Alkotmanybirésag levezette az ligyféli jogallashoz
valo jogat azon személyeknek, akik az anyagi jogszabdlyok szerint jogosultaknak mind&siilnek, vagy ezt alapos
okkal allitjak {3241/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [30]; 3004/2023. (I. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [27],
[301-[31], [371-[38]}. Kifejezetten kimondta az Alkotmanybirésag, hogy az ,Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése szerinti alapjog alanya [...] az ligyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve szervezet, akinek/
amelynek a jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenil érinti” (Abht., Indokolas [57]). Az iratmegismeréshez
val6 jogot és a nyilatkozattétel jogat is a részjogositvanyok kozé sorolta az Alkotmanybirésag {Abh1., Indoko-
[ds [28]-[34]; 3069/2022. (Il. 25.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[25]; Abh9., Indokol&s [74]; 3434/2023. (X. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [56]-[65]}.

,A tisztességes hatdsagi eljaras kovetelménye egyetlen hat6sagi eljarasban sem sériilhet, jollehet az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasok-
ban, azok sajatossagaira tekintettel. Az Alaptorvénybdl levezethetS kovetelményeknek tehat figyelemmel kell
lennitik az egyes szakigazgatasi eljdrasok specidlis vonasaira” {Abh1., Indokolas [32]; 28/2019. (XI. 4.) AB hata-
rozat, Indokolas [74]; Abh6., Indokolas [25]}.

2.2. Ezekbdl az kovetkezik, hogy ha egy kozigazgatdsi hatésag kozhatalom erejével felruhazott eljarast folytat,
akkor arra kiterjed az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének az alkalmazasi hatalya. Ez a jog egyetlen hato-
sagi eljarasban sem sériilhet, azaz mindegyikben képesnek kell lennie az tigyfélnek arra, hogy az egyes szak-
igazgatasi sajatossagoknak megfeleld tartalommal gyakorolja a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog részjo-
gositvanyait, amelyekbdl az felépiil. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a rendeltetése, hogy az egyes
szakigazgatdsi jogszabdlyokon feliilemelkedve, am azok Alaptorvényre visszavezethetd sajatossdgait elismerve,
azon személyeket is oltalmazza, akik/amelyek szamara az tigyféli részvételi jogokat az Alaptorvény alapjan biz-
tositani sziikséges.

3. A biréi kezdeményezésben elGadott sérelem kdzéppontjaban a kincstar altal kibocsatott beszedési megbizas
all. Az Alkotmanybir6sag a jelen hatarozat indokoldsanak [33] és azt kovet§ bekezdéseiben elemezte a besze-
dési megbizas funkcidjat a helyi dnkormanyzatok netté finanszirozdsaban. Ezeket a megallapitasokat itt nem
ismételi meg, jollehet tamaszkodik rdjuk. Ebben a pontban az Alkotmanybirésag kifejezetten azt vizsgdlta, hogy
milyen jellemz&kkel rendelkezik az az eljaras, amelynek eredményeképpen a kincstar kibocsatja az énkor-
manyzatot terhel6 beszedési megbizast. Ennek megfelelGen a vizsgalat két elemre iranyult: milyen szerv milyen
eljarast folytat le.

3.1. Az Aht. 109. § (2) bekezdés a) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan a Kormany kincstarként a Magyar
Allamkincstarrél sz6l6 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) szerinti Magyar Al-
lamkincstart (a tovabbiakban: Kincstar) jel6lte ki [Korm. rendelet 9. § (1) bekezdés].

3.1.1. A Kincstar az allamhaztartasért felel6s miniszter iranyitdsa ala tartozé, kdzponti hivatalként mikodé koz-
ponti koltségvetési szerv. A Kincstdr vezetdje az elnok. A Kincstdr vezetdjének helyettesei az elndkhelyettesek,
akik az elnok munkdjat segitik. (Korm. rendelet 1-3. §). A kdzponti hivatal torvény vagy kormanyrendelet 4ltal



[93]

[94]

[95]

[96]

1971

[98]

[991

[100]

2326 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

|étrehozott, miniszter irdnyitasa alatt allé kilonos hataskord kozponti kormanyzati igazgatési szerv [lasd: a kor-
manyzati igazgatasrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény 36. § (1) bekezdés]. Az el6bb hivatkozott tdrvény 38. §
(1) bekezdésének hatalybalépése (2019. januar 1.) 6ta a kdzponti hivatal, abban a térvényben vagy kormany-
rendeletben, amely létrehozta, tevékenysége alapjan a kdvetkez§ tipusokba sorolhaté: hatésagi, piacfeliigyeleti,
szolgaltat, fenntartoi, forraskezeld, ellenérzd, illetve kiszolgal6. Ez a besorolas a 2017-es Korm. rendeletben
értelemszerlien nem taldlhaté meg.

A Kincstar tertileti szerveit és azok illetékességi teriiletét a Korm. rendelet 1. melléklete hatarozza meg. A Kincs-
tar hataskorébe tartozo kozigazgatasi hatdsagi tigyekben — ha kormdnyrendelet eltér6en nem rendelkezik — els6
fokon a teriileti szervek jarnak el. A teriileti szervet igazgatd vezeti. A Kincstdr teriileti szerveinek hataskorébe
tartoz6 kozigazgatasi hatésagi ligyekben — ha torvény vagy kormanyrendelet eltér6en nem rendelkezik — a fel-
lebbezés elbirdlasara jogosult szerv és a felligyeleti szerv a Kincstar kozponti szerve. A Kincstar elndke a koz-
igazgatasi hatosagi tgyek korébe nem tartoz6 feladatok ellatasat az dllamhaztartasért felel6s miniszter egyetér-
tésével az el6bbiektdl eltérGen szabalyozhatja (Korm. rendelet 7. §). A Kincstdr alkalmazottai felett — ha térvény
vagy kormdnyrendelet eltérGen nem rendelkezik — a munkaltatéi jogokat az elnok gyakorolja. Az elndk, az el-
nokhelyettes és a Kincstar kdzponti szervének mas alkalmazottja a Nyugdijfolyésito Igazgatsag és a terileti
szervek igazgatdjat, mas vezetGit és ligyintézGit kozigazgatasi hatdsagi eljaras soran nem utasithatja (Korm. ren-
delet 8. §).

3.1.2. Ezek alapjan az volt megallapithat6, hogy a Kincstar a kozigazgatasi jog altal szabdlyozott kormanyzati
igazgatdsi szervek egyike. A kdzponti végrehajté hatalomba tartozé kozponti hivatal, amelyet az dllamhaztar-
tasért felel6s miniszter iranyit, az elnok vezet, és amely hat6sdgi feladatokat és mas tipusu feladatokat is ellat.
A kozigazgatdsi hat6sagi tigyek korébe nem tartozo kincstari feladatok tekintetében eltérést engedd szabalyokat
ad meg a Korm. rendelet. A hatésagi lgyek intézését kotott médon szabdlyozza a Korm. rendelet, amelybdl
kiemelendd, hogy a Kincstar elndoke munkaltatéi jogkérben nem adhat utasitast. A Kincstdr tehat hat6sagi tigye-
ket is intéz és mas feladatokat is végez.

3.2. Alapit6 okirata értelmében a Kincstér elldtja az Aht.-ban, a tarsadalombiztositds pénziigyi alapjainak és
a tarsadalombiztositds szerveinek allami felligyeletérGl sz6l6 1998. évi XXXIX. torvényben, a Korm. rendelet-
ben, valamint az egyéb jogszabdlyokban a szamdra meghatdrozott tovabbi feladatokat (Kincstar alapité okirat,
4.1. pont). E szamos feladat koziil a jelen tigy szempontjabdl a kovetkezé kett6t sziikséges kiemelni.

3.2.1. A Kincstar végrehajtja a kiadasok teljesitésére, a bevételek beszedésére iranyulé pénziigyi lebonyolitasi
feladatokat (Kincstar alapité okirat, 4.3.16. pont). Az inditvanyban sérelmezett beszedési megbizas ezek koré-
ben értelmezhetd.

A beszedést nem a Ptk., hanem a pénzforgalmi szolgdltatas nydjtasardl sz6l6 2009. évi LXXXV. torvény (a to-
vabbiakban: Pft.) definidlja. Eszerint a beszedés a kedvezményezett rendelkezése alapjan végzett olyan pénz-
forgalmi szolgaltatas, amelynek soran a fizet6 fél fizetési szamlajanak a kedvezményezett javdra torténé meg-
terhelése a fizetd fél altal adott hozzajarulas alapjan torténik (Pft. 2. § 2.).

A beszedési megbizas a fizetési szamlak kozotti fizetési médok egyike [lasd: Pft. 63. § (1) bekezdés a) pont és
a pénzforgalom lebonyolitdsarél sz6l6 35/2017. (XIl. 14.) MNB rendelet (a tovabbiakban: MNBR.) 28. § a) pont
ab) alpont]. A beszedési megbizds egy olyan pénzforgalmi szolgaltatast testesit meg a pénzligyi piacon, amely-
lyel a kedvezményezett megbizza a fizetési szamlajat vezet6 pénzforgalmi szolgaltatét, hogy fizetési szamldja
javara, a fizet6 fél fizetési szamlaja terhére meghatarozott 6sszeget szedjen be [MNBR. 37. § (1) bekezdés].
A beszedési megbizas tehdt nem egy kozigazgatasi hatsagi feladat, hanem egy pénziigyi szolgaltatas.

Ehhez képest az Aht. specialis rendelkezéseket ad a Kincstar altal és javara, az énkormdnyzat fizetési szamlaja
terhére benydjtandé beszedési megbizashoz. Az Aht. alapjan a Kincstar altal benydjthaté beszedési megbiza-
sok teljesitése céljabol a helyi onkormdnyzat koteles a beszedési megbizas benyujtasara torténd felhatalmazast
a szamlavezetdje részére megadni [Aht. 83. § (5) bekezdés els6 mondatal. Az Aht. el6bbi kézjogi szabalya a he-
lyi 6nkormanyzatot kéti, azt jogszerlien nem tagadhatja meg. Ez a szabdly tehat felilirja a szamlatulajdonos
Oonkormanyzat akaratat, amelyen a beszedési megbizds koncepcidja alapul f6szabaly szerint a pénziigyi piacon.
Ha az dnkormanyzat mégse adja meg a felhatalmazast, a helyi 6nkormanyzatokért felel6s miniszter az el6bb
hivatkozott bekezdés masodik mondata szerinti jogkovetkezményt alkalmazza vele szemben.

Ebbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a Kincstar dltal az dnkormdnyzat terhére benyujthaté beszedési meg-
bizas a pénzligyi piacon érvényesiild altaldnos megoldashoz képest eltérGen miikodik. A Kincstar Ggy jogosult
megterhelni az dnkormadnyzat szamldjit ezzel a fizetési méddal, hogy a fizetésre kotelezett 6nkormanyzat
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az allamhaztartasi jog szerint nem csak tdirni koteles, hogy a szamlaja felett a kozponti végrehajté hatalom
egyik szerve rendelkezzen, hanem kifejezetten hozza kell ahhoz jarulnia. Az 6nkormanyzat tehat a fizetést el-
szenvedi, még akkor is, ha jogi alldspontja szerint a fizetési megbizdssal érvényesitett fizetési kotelezettség jog-
alapja vagy Osszegszer(isége egyébként vitathatd lehet. Ezért felértékel6dnek annak az eljarasnak a szabdlyai,
amely a beszedési megbizdssal érvényesiteni szandékozott fizetési kotelezettség megallapitasahoz vezet.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag azt mar kimondta ebben a hatarozatban, hogy a szolidaritdsi hozzajarulas nem adé
(Indokolas [63]). Ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy egy olyan kozjogi fizetési kotelezettségrSl van szo,
amely a Kvtv. alapjan terhelte az alanyanak mingsiil6 6nkormdnyzatot, amely Ggy volt kételes a kdzponti kolt-
ségvetés IX. fejezete javara elszdmolt befizetésre, hogy ellenszolgaltatasra nem valt jogosultta. Igy a Kincstar
altal kiadott és kozolt tdjékoztaté (levél) tarja az dnkormanyzat elé, hogy pontosan mekkora 6sszeghen terheli
a szolidaritasi hozzajarulds. Vagyis a kozjogi fizetési kotelezettség jogalapjat és Osszegét foglalja a Kincstar ebbe
a tajékoztatoba. Egyrészt tehdt ez testesiti meg a konkrét kozjogi fizetési kotelezettséget. Mdsrészt ez teremti
meg a Kincstar lehetGségét arra, hogy ha a nett6 finanszirozdsban nem tudja érvényesiteni, az 6nkormanyzat
akaratatol fuiggetleniil beszedési megbizassal érvényesitse a megelGlegezésébdl fakadd kovetelését az dnkor-
manyzattal szemben.

Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a beszedési megbizas benydujtasat sziik-
ségképpen megelGzi az elemzett jogi szabalyozasban egy olyan kincstari tevékenység, ami nem sorolhato a ha-
tosagi tigyek korén kiviil esé pénzforgalmi szolgdltatasok kozé. A szolidaritasi hozzajarulast a Kincstar kozhata-
lom birtokaban veti ki, hiszen mas mindségében kozjogi fizetési kotelezettséget az dltala nem iranyitott, nem
felligyelt és nem is tulajdonolt helyi 6nkormanyzat terhére érvényesiteni nem képes. A Kincstar és a kotelezett
onkormanyzat kozti jogviszonyt az dllamhaztartasi, illetve a koltségvetési jog mint kozjog rendezi. Anélkdil,
hogy a Kincstar kivetné a szolidaritasi hozzajarulast, a szolidaritasi hozzajarulds megel&legezésébdl fakadd be-
szedési megbizas benydjtdsdra nem nyilik lehet&sége.

3.2.3. Ezeknek megfelelGen az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kincstar kétféle tevékenységet kétféle
min&ségben végez onnantdl, hogy hatdlyba Iép a szolidaritdsi hozzajarulds anyagi jogat tartalmazé szabalyozas
az éves koltségvetési torvényben, addig, hogy beszedési megbizast nyijt be az 6nkormanyzat terhére. Az elsé-
ben a Kincstar a kdzponti végrehajté hatalom hatésdgaként fizetésre kotelezi a téle fliggetlen helyi nkormany-
zatot. E tekintetben kozhatalom birtokdban tevékenykedik. Tulajdonképpen a koltségvetés hatésagi implemen-
taciojat latja el. A masodikban a pénziigyi piac egyik fizetési modjat veszi igénybe, amivel a koltségvetés pénz-
ligyi lebonyolitasat valésitia meg még akkor is, ha az Aht. kikapcsolja az érintett Snkormanyzat akaratautono-
midjat a szamlaja felett a beszedési meghizés teljesitésével dsszefiiggésben. Az Aht. 83. § (3) bekezdése tehit
egy olyan allamhaztartasi jogi norma, amely a Kincstar hatésagi és nem hat6sagi tevékenységének talalkoza-
si pontjaban van. A kozhatalom Kincstar altali gyakorlasa a beszedési megbizds benyujtasanak eléfeltétele.

4. Az Alkotmanybirésag iitkdztette az Aht. sérelmezett norméjat a tisztességes hatésagi eljdrashoz valé jog fen-
tiekben Osszefoglalt tartalmaval.

4.1. Az Alkotmdnybirésag az inditvany alapjan azonositotta, hogy a Kincstér gyakorlata az, hogy az Aht. tdma-
dott szabdlyanak alkalmazasakor a szolidaritasi hozzajarulas megelGlegezésébdl fakado kévetelése megtéritése
céljabol a beszedési megbizast Ggy nydjtja be, hogy a beszedési megbizassal érvényesiteni szandékozott fize-
tési kotelezettség jogalapjardl és OsszegszerliségérSl nem hoz hatésagi dontést, amelynek meghozatala sordn
az 6nkormanyzat gyakorolhatna tisztességes hat6sagi eljarasbél kovetkezd tgyféli jogait. A Kincstar formalizalt
dontés nélkil egyfajta tajékoztatd levélben kozli az onkormanyzattal az el6bbieket.

Ez alkotmanyjogi szempontbdl azért aggalyos, mert amint a szolidaritasi hozzajarulast informalisan kiveti
a Kincstar, azt az 6nkormanyzattél vagy levonjak a netté finanszirozasban, vagy kovetelésként beallitjdk a be-
szedési megbizdsba. A szolidaritasi hozzdjarulds mindkét esetben érvényesiil az 6nkormanyzat akaratatél fiig-
getlendil. Az alkotmanyjogi probléma tehat abban mutatkozik, hogy a Kincstar a szolidaritasi hozzajarulas kive-
tését formalizalt jogi eljards nélkil folytatja le. A kivetéssel azonban az dnkormdnyzat terhére egyedi és szam-
szer(sitett kotelezettséget dllapitanak meg a Kvtv. 2. melléklet 57. pontjaban foglalt absztrakt anyagi jogi szaba-
lyokat alkalmazva.

4.2. Az inditvany tamaszkodott azokra a megallapitasokra, amelyeket az Alkotmanybirésag az Abh3.-ban tett.
Kétségtelen, hogy az Abh3.-ban azonositott alkotmanyjogi probléma bizonyos tekintetben hasonlé volt a jelen
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ligyben jelentkez6hdz. Az el6bbi hatdrozat alapjat képezd tigyben az ASZ allitott ki egy olyan tdjékoztat6 leve-
let, amelyre visszavezethetd médon az ellendrzott partnak fizetési kotelezettsége keletkezett. Az elébbi hata-
rozatban az Alkotmdanybirésag a megoldast az ASZ megéllapitasai alapjan indult végrehajtasi jellegli kozigaz-
gatasi cselekmények szintjén taldlta meg. Ezek jogszerlségének vitatdsakor irta el alkotmanyos kovetelmény-
ként, hogy a birésag érdemben, a cselekmény jogalapja korében a part tamogatasa visszafizetésének, illetve
csokkentésének Osszegszer(iségére is kiterjedGen folytassa le a fellilvizsgélatot (Idsd: Abh3., Rendelkez6 rész 1.).
Emlékeztet ugyanakkor az Alkotmanybirésag arra, hogy az Abh4.-ben azt is régzitette, hogy ,Magyarorszagon
alkotmanyos hagyomdnyai vannak annak, hogy a mindenkori Allami Szamvevészék hatdsagi jogkor nélkiili hi-
vatali tipust intézményként mdkodik” (Abh3., Indokolas [34]). Ezért nem volt lehet&ség arra, hogy magat
a szamvevGszéki eljdrast a tisztességes hatdsagi eljdrdshoz valé jog hatdlya ald terelje az Alkotmanybirésag.
A kovetkezd pontban a testiilet azt vizsgalta, hogy az ASZ és a Kincstar dllamszervezeti statusza és a rajuk vo-
natkozo jogszabalyi rendelkezések kozti kiilonbség mennyiben relevans a fentebb azonositott alkotmanyjogi
probléma kezelése korében.

4.3. Az ASZ-szal ellentétben a Kincstarban mint a végrehajté hatalom kozponti szervében hatésagi tigyintézés
és mas tipusi munka is egyidejtleg folyik. A Kincstar dllamszervezeti statusza nem képezi az akadalyat annak,
hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog mar a Kincstar azon eljarasaban érvényesiiljon, amelyben kive-
ti a szolidaritasi hozzdjarulast, és amely sziikségképpeni eldfeltétele annak, hogy ha az nem teljesil a nett6 fi-
nanszirozasban, beallitsa a beszedési megbizasba.

Hatdsagi eljarasaiban a Kincstar az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrél szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbi-
akban: Akr.) alapjan jar el azokkal a szakjogi eltérésekkel, amelyeket kiilénb6z6 jogszabélyok irnak el a szd-
mara. llyen példaul az, amikor a kincstar a helyi 6nkormanyzat éves koltségvetési beszamoldja alapjan
az Akr. szerinti hat6sagi ellendrzés keretében feliilvizsgdlja a timogatasok elszamolasat, felhaszndlasat. Ekkor
a Kincstar az Aht. 60. §-dban foglalt eltérésekkel alkalmazza az Akr.-t [ldsd: Aht. 60. § (2) bekezdés].

Mivel azt mar fentebb megallapitotta az Alkotmanybirésdg (Indokolds [105]-[106]), hogy a szolidaritasi hozza-
jarulas kivetése egy olyan egyedi ligy, amelyben a Kincstar mint kozigazgatasi hat6sag az 6nkormanyzat fizeté-
si kotelezettségét megallapitja, azt is at kellett tekintenie, hogy van-e torvényi akaddlya annak, hogy a tisztes-
séges hat6sagi eljarashoz valé jog az Akr. Kincstar ltali alkalmazdsa dtjan érvényesiiljon.

A Kvtv. 2. melléklet I1.1.5. pontja Ggy szdl, hogy az e mellékletben szerepld jogcimek szerinti tdmogatdsok
igénylési és dontési eljarasara nem kell alkalmazni az Akr. szabdlyait. Ez a torvényi rendelkezés azonban nem
képezheti az akadalyat annak, hogy a szolidaritasi hozzajarulds kivetésére — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésével 6sszhangban — a Kincstar alkalmazza az Akr.-t. Az Alkotmanybirésdg ugyanis megallapitotta, hogy
a szolidaritasi hozzjarulas nem tamogatas, hanem kozjogi fizetési kotelezettség (Indokolas [63]). A szolidarita-
si hozzajarulas kivetése az Akr. hatalya aldl kivett eljardsok kozott sem talalhaté meg [vesd dssze: Akr. 8. §
(1) bekezdés].

Ugyanakkor azt is megallapitotta az Alkotmdnybirésag, hogy a Kincstar azon tevékenysége, amelyben az Aht.
83. § (3) bekezdése alapjan kibocsatja a beszedési megbizdst, nem all az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
alkalmazasi hatalya alatt. Ezt ugyanis nem hat6sagi minGségében végzi a Kincstar.

4.4. Mindezek Alapjan az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az Aht. sérelmezett szabalya Snmagdban
nem sérti a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jogot. Ez ugyanis nem zarja ki azt, hogy a Kincstar az érintett
onkormdnyzat tigyfélkénti bevondsdval a tisztességes hatGsdgi eljdrashoz val6 jog tartalmat kielégitG eljdrast
folytasson le az Akr. alapjan a beszedési megbizds benydjtasat megel6z6en. Amennyiben a Kincstar a helyi
onkormanyzatot terhel6 szolidaritasi hozzajarulds megel&legezésébdl fakadd kovetelése megtéritése céljabol
a beszedési megbizast Ggy nyuijtja be, hogy el6tte lefolytatta a tisztességes hatdsagi eljarast és abban meghoz-
ta a formalizalt dontését a szolidaritasi hozzajarulas kivetésérsl, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése csor-
bat nem szenved. Ennek az Alaptorvénybdl fakadé elvardsnak az érvényre juttatasa pedig az alapigyben eljaré
bir6sagnak a kompetencidjaba tartozé szakjogi kérdés.

5. Mindezekre tekintettel az Alkotmdanybirésag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése — az Aht. 83. § (3) bekezdésével
szemben elGterjesztett birdi inditvanyt a rendelkezé rész 2. pontja szerint elutasitotta.
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VI.

Az Alkotmanybir6sag a hatdrozat Magyar Kozlonyben torténd kozzétételét az Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik
mondata alapjan, a nemzetkozi szerz8désbe (itkdzés vizsgdlatara tekintettel rendelte el.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmdnybirésag elndke

Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairdsban akaddlyozott az alairdsban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Haszonicsné dr. Addam Madria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdasz Miklos s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybird

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek az inditvany elutasitdsdval, ugyanakkor [ényegesnek tartom az alabbiak kiemelését.

Az Alkotmanybirésag a 8/2021. (Ill. 2.) AB hatdrozatban hangsdlyozta, hogy az Alaptorvény 34. cikkébdl egy-
értelmdien kovetkezik: az dllamnak a helyi 6nkormanyzatok szamara az altaluk ellatott helyi koziligyek, illetve
helyben biztositandé kozfeladatok elldtasahoz azokkal aranyban all6 koltségvetési forrasokat kell biztositani.
Ezeket az allam kozérdekbdl csokkentheti, azonban ezzel nem lehetetlenitheti el a helyi 6nkormanyzatok md-
kodését, nem dresitheti ki az Alaptorvény 32. cikkében szerepld alkotmanyosan védett feladatkoreiket.
Egyetértek azzal, hogy a helyi 6nkormdnyzati rendszerben nagy fokd jovedelmi egyenlGtlenségek vannak.
Emiatt a torvényhozo egyik fontos feladata a jovedelmi kiillonbségek tompitdsa, melynek egyik eszkoze a szoli-
daritasi hozzajarulds intézménye.

Amint erre az Alkotmanybir6sdg rdmutatott, dGnmagdban az a tény, hogy a Charta a nemzeti gazdasagpolitika
keretein belil helyezi el a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak meghatarozasat, kell§ szabadsagot biz-
tosit az dllamok szamara a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi kereteinek meghatarozdsara. A Charta 9. cikk
5. pontja pedig maga teszi lehet6vé pénziigyi kiegyenlitési eljarasok alkalmazasat, ekként a nemzeti gazdasag-
politika keretében az allamok jogosultak a helyi 6nkormanyzatok pénziigyi forrasainak korrekciéjara is, mely
korrekcid értelemszer(ien nem kizdrdlag pozitiv irdnyd lehet, hanem adott esetben a pénziigyi forrasok elvona-
saban is testet Olthet. A pénziigyi kiegyenlitési eljarasok abszolut korlatja a helyi 6nkormanyzatok feladat- és
hataskoreinek ellatasa. llyen szélsGséges esetnek tekinthetd, ha a szabalyozas sérti a 9. cikk 2. pontja szerinti
aranyossag elvét {Abh4., Indokolas [35]}.

Lényegesnek tartom kiemelni, amint erre a hatarozat is utal, hogy a hazai szabdlyozasban 2023-ra a szolidari-
tasi hozzajarulas a garancidlis jellegét elveszitette. A hatalyos szabalyozas ugyanis nem biztositja, hogy a magas
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adoderG-képességgel rendelkezd 6nkormanyzatoktol valé tamogataselvonassal egyidejiileg az alacsony adéer6-
képességgel rendelkezé telepiilési onkormanyzatok szamdra kiegészité tamogatas kifizetését.

A fentiek alapjan dgy gondolom, hogy 6nmagaban nem ellentétes a Charta rendelkezéseivel, hogy az 6nkor-
manyzat szolidaritasi hozzdjarulas fizetésére kotelezett. Egyetértek azzal is, hogy az Alkotmanybirésagnak nem
a gazdalkodas fenntarthatésagat kell vizsgalnia, hanem azt, hogy a tamadott torvényi szabalyozds garantdlja-e
az 6nkormdnyzat autonémidjanak megmaradasat.

Véleményem szerint ugyanakkor hatékonyabban szolgalna a helyi 6nkormdnyzati autonémia érvényesiilését
egy olyan garancidlis szabdlyozds, amely normativ szinten biztositja, hogy a tdmogataselvonasra tényleg csak
akkor keriilhessen sor, ha az nem veszélyezteti a helyi koziigyek korébe tartozo feladatok ellatasat, és az ala-
csony adéerd-képességgel rendelkezd telepiilési nkormanyzatokat tamogatja.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akaddlyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozatot — el6adé alkotmanybiréként — tamogattam. Az indokoldsbél az aldbbiakra hivom fel a figyelmet
parhuzamos indokoldsomban.

Az alkotmanybirésagi dontések erga omnes hatélya [Abtv. 39. § (1) bekezdés] nem korlatozédik pusztan a dén-
tés rendelkezd részére. A rendelkezés a hozza kapcsolédé indokoldssal egyiitt kotelez& mindenkire nézve.
A jelen hatarozat rendelkezd részének 1. pontjaban foglalt elutasitas indokoldsabdl az erga omnes hatalyu ko-
telezG erdre tekintettel a kovetkezSket sziikséges kiemelni:

A Kvtv. sérelmezett szabalydnak nemzetkozi szerz6désbe iitkdzését az Alkotmanybirésag nem allapitotta meg,
az indokolas azonban egyértelm(ivé teszi, hogy a sérelmezett fizetési ktelezettség (szolidaritasi hozzajarulds)
és a Charta 9. cikk 2. pontja kozott van érdemi 6sszefiiggés (Indokolas [73]). Ebbél az kovetkezik, hogy a fel-
adatokkal aranyban all6 forrasok Charta-beli kvetelménye az dnkormanyzat pénziigyi autonémidjat védi. En-
nek megfelelGen koti azokat, akik az dnkormanyzat finanszirozasi rendszerét meghatarozzak. Ez azt jelenti,
hogy a fizetési kotelezettség (szolidaritasi hozzdjarulds) mértékét nem lehet barmeddig névelni, annak gatat
szab Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettsége.

Elsésorban a torvényalkoténak figyelemmel kell lennie az 6nkormanyzat finanszirozasi rendszerének szabdlyo-
zasakor az 6nkormanyzat koltségvetési helyzetére, kiilonos tekintettel arra, hogy a koltségvetés struktirdjabol
adédé forrashiany jelentkezhet-e legaldbbis kozéptavon. Utébbi indikdtor azt az ardnytalansdgot fejezi ki,
amely adott esetben a kotelezGen elldtandé feladatok koltségei és az azokra forditand6, kiilonb6zé jogcimek-
bél szarmazé bevételek kozott jelenhet meg.

Mésodsorban az dllamhaztartasért felel6s miniszter Kvtv.-ben kapott diszkreciondlis joga torvényi garancia
arra, hogy az 6nkormanyzat fizetési kotelezettségének mértéke megfeleljen a Charta 9. cikk 2. pontjabdl fakadé
aranyossagi kovetelménynek, ahogyan azt az Alkotmanybirésdg a jelen hatdrozatanak indokoldsaban kifejtette.
A feladatokkal aranyos forrasok kovetelménye a diszkréciot keretek kozé szoritja. Annak gyakorlasa soran tehat
tekintettel kell lenni arra, hogy a szolidaritasi hozzdjaruldsnak nevezett fizetési kotelezettség a kotelezd felada-
tok ellatasat nem veszélyeztetheti.

Megjegyzendé végiil az is, hogy a kdzigazgatasi perbiré kompetencidjaba tartozik a Kvtv. 2. melléklet 57. pont
160. sordhoz kot6dé kozigazgatdsi cselekmény — jelen hatdrozat indokolasanak [114] bekezdésében foglaltak-
nak megfelel6 — minGsitése. A torvényértelmezés soran az eljaré birsag is koteles jogértelmezését olyan me-
derben tartani, amely 6sszhangban all az Alaptorvénnyel, illetve a Chartaval mint nemzetkozi szerz&déssel.

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatdrozattal, rendelkezd részével és a hozzaf(izétt indokoldssal egyetértek. Ugyanakkor indokoltnak tartom
az lgy targyat érint6 alldspontom hangsulyait megemliteni, amit parhuzamos indokoldsban csatolok [Abtv.
66. § (3) bekezdés].

2. Kétségtelen, hogy az Alkotmdnybir6sdg szamara feladat — dm nézetem szerint van, amikor rendeltetése alap-
jan az ilyen feladattal is szdmolnia kell — az, ha gazdasdgpolitikai, gazdasagpolitikai természetd, allamhaztarta-
si vonatkozasd dontések hatrany/el6ny kérdésében kell megallapitdst tennie a leend6 érdemi dontése végett.

3. Alldspontom szerint a fiskalis-politikai, gazdasagpolitikai dontések adott alkotmanybirésagi tigyben, az Alkot-
manybirésag dontését megel6z6, kozbenss vizsgalata — alkotmanyossdgi helyénvaldsaga kérdésének eldontése,
megitélése — esetében az ardnyossagi szempont alkalmazdsa értelemszerd, viszont egyben értelemszerden fel-
tételezi nem csupan az ilyen dontés jelen allapoti hatrany/el6ny 6sszevetését, hanem az ilyen dontés valds jo-
v6beni hatasanak hatrany/elény felmérését, atlatasat is. Ezaltal érhets el ugyanis az aranyossagi szempont atfo-
g6 alkalmazasa.

Enélkil viszont — vagyis a valés jovébeni hatasok ismerete nélkil (ami egyben azok figyelmen kiviil hagyasat is
jelenti) — olyan kiindulasi alapon fog éllni az alkotmdnybirdsagi kovetkeztetés, kovetkezmény, amely csupan
pillanatnyi, és ehhez képest esetleges.

A fiskdlis-politikai, gazdasagpolitikai dontések alkotmanyossagi helyénvaldsaganak megitélése mas természetd,
mint egy gazdasagi dontés blintetSjogi szempontli megitélése, ahol szintén elvaras a jovébeni hatds felmérése;
viszont a biintet§jogi megitélés tampontja egyértelmd, vildgos: az ilyen dontés hatterében [évé valamely maga-
tartas szabdlyszegd mivolta.

A fiskalis-politikai, gazdasagpolitikai dontések alkotmanyossagi helyénval6sdganak megitélése esetében azon-
ban — értelemszer(ien — ilyen tdmpont nincs, illetve nem ez a tdmpont.

Ez pedig azt is jelenti, hogy az ilyen dontések esetében az Alkotmanybirésag részérdl koriiltekintd hatdskorfel-
fogasnak kell lennie. Masképpen szélva, ha nincs (mert az alapulfekvé gazdasdgi, gazdasagpolitikai elhatdrozas
természetébdl adéddan nem lehet) abban a helyzetben, hogy ilyen dontés jovébeni valés hatasanak felmérését
elvégezze, illetve annak birtokaban legyen, akkor 6hatatlanul sdrolni fogja a kormdnyzati cselekvési, parlamen-
ti jogalkotasi felelGsség hatarait.

Az adott konkrét kérdéskor kétségtelen komplexitasabdl kovetkez&en tehat nem csupan a helyi (gazdasagi)
autonémia (OGnkormanyzat), hanem az allami (Orszaggy(lés), illetve a kormanyzati (Kormany) cselekvdség is
érintett, megcélzott érintett lehet. Kétségtelen, hogy mindhdrom felel&ssége kozos, am nem azonos.

4. A nemzetkozi (valéjaban nemzetek kozotti) szerz6désbdl adédo elvaras, szempont kétségtelen értelmezési
segédlet a belsd jognak (alkotéjdnak és alkalmazéjanak egyarant), a jogrendszerbe vondsa azonban mindig éva-
tos beillesztést igényel. Kiilonosen, ha az ilyen szempont éltalanossaga révén mar 6nmagaban mérlegelhetSsé-
get hord magaban.

Ez nem az Alaptorvény nemzetkozi jogi elkotelezettségének csorbuldsa, hanem annak kévetkezménye, misze-
rint ,Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mas forrasai
jogszabdlyban torténd kihirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részévé.” Vagyis nem az alapjava, mivel
,Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja” [vo.: Q) cikk (3) bekezdés, R) cikk (1) bekezdés].

Budapest, 2024. oktéber 22.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/1693/2024.
Megjelent a Magyar Kozlony 2024. évi 112. szamdban.



