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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

Alulirott Dr. Dobi Csaba jogtanicsos, Debrecen Megyei Jogu Varos Onkorményzata, mint
inditvanyozé képviseletében eljirva, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény 27. §-
a alapjan

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztek el az alabbiak szerint:

Kérem a Tisztelt Alkotmdnybirdsdgot, bogy dllapitsa meg a Debreceni Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsdg 9.Kpk.29.928/2013/3. szdmii végzésének, valamint a Debreceni
Torvényszék 2. Kpkf. 35.020/2013/4. szdmi végzésének Alaptorvény-ellenességét és
azokat megsemmisiteni sziveskedjen az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjdaban és
(3) bekezdés b) pontjdban, valamint a 2011. évi CLI torvény 27. §-dban biztositott
hatdskdire alapjdn.

Tijékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirdsigot, hogy a Debreceni Torvényszék jogeros végzése
2013. szeptember 26. napjan érkezett DMJV Onkormanyzatihoz.

Allaspontunk szerint az Alaptorvény 28. cikkébe iitkdzé modon hozott biréi dontések
sértik DMJV Onkormanyzatinak az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott
eredeti jogalkotdi hataskorét, mint alapjogat és ezzel az eljaré birésigok megsértették az
Alaptdrvény C) cikk (1) bekezdésében deklaralt hatalmi agak elvalasztisinak alapelvét,
mely kovetkezésképpen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében kinyilvanitott
jogallamisag elvének sérelmét is okozza.

Inditvanyunk indokolasaként az alabbiakat adjuk eld:

I.

Az eljaras alapjaul szolgalo jogeset leirasa

A“Oll. marcius 9. napjan kozterilet igénybevételére vonatkozo "Szerzédési ajanlat
kozterulet igenybevételéhez" elnevezési nyomtatvinyt nyujtott be a Debreceni Kozteriilet
Feliigyelethez Debrecen Megyei Jogi Viros Kozgyilésének a varos kozteriiletének rendjével,
hasznalatival és hasznositisaval kapcsolatos helyi elSirisokrdl szolé 28/2010. (VIL. 14.)
onkormanyzati rendelete (tovabbiakban: O. r.) alapjin. Az O. r. -nek az ligy megindulasakor
hatilyos 12. § (1) bekezdése értelmében kozteriilet hasznositasara vonatkozd szerzédés csak
akkor kothetd, amennyiben - egyéb szikséges szerzGdési feltételek teljesitése mellett - a
kozteriileten torténd tevékenység gyakorlisihoz a polgirmester hozzajarulasa rendelkezésre all.

Debrecen Megyei Joga Varos Polgarmestere a 2011. jilius 28. napjin hozott 2386/2011. (VIL
28) PM szimu hatirozatival nem adott hozzijirulast a [ I tészére. A tirsasig a
hivatkozott PM hatirozat ellen 2011. augusztus 16. napjan "fellebbezés"-nek nevezett kérelmet
nydjtott be, mellyel kapcsolatosan a polgarmester a 2011. szeptember 7. napjin kelt levelében
arrdl tijékoztatta a céget, hogy az altala hozott, PM hatirozat forméjaban megjelené dontés egy
tulajdonosi jogkorben hozott dontés, a hatirozat ennél fogva egy maganjogi jognyilatkozat,
melybSl kovetkezden fellebbezni ellene nem lehet, mivel nem hatésagi tgyr6l van szo.
Amennyiben a jognyilatkozat tartalmat sérelmesnek itéli, polgari peres tuton lehet jogorvoslatot
nyerni jognyilatkozat potlasa irant eljarasban.




A -sére]mezte a polgirmester eljirisit és annak tgyészi felillvizsgilatat kerte. A
Debreceni Virosi Ugyészség ezt kdvetden a 2011. november 26. napjan kelt T.K.1234/2011 /6-1.
szam alatt felszélalist nydjtott be a polgirmesterhez és inditvinyozta, hogy a _
fellebbezését a kozigazgatasi hatdsagi eljiras és szolgiltatds dltalanos szabalyairél szolo 2004. évi
CXL. térvény (Ket) szabalyai szerint hatésigi eljiris keretében birilja el A felszolalas
alitimasztasaként a 19/2010. (Il 18) AB hatirozatra hivatkozott, mely alapjan a kozterilet-
hasznilati szerz6dés megkotéséhez szitkséges polgarmesteri hozzajarulis 6nkormanyzati hatosagi
iigyben hozott dontésnek mindsiil és az ellene benyujtott fellebbezést a Ket. szerint kell elbiralni.

A polgarmester a 2011. december 27. napjan kelt 55569/2011. iktatészamu valaszaban kifejtette,
hogy DMJV Onkormanyzata az dnkorményzat tulajdonat képez6 kozterilletek hasznalatat polgari
jogi jogviszonynak tekinti, ezt a vonatkozd rendeletében ekként is szabalyozza, ezért a
polgirmester hozzajarulé nyilatkozata - lévén, hogy a Kozgyllés ennek megfeleléen szamara
hat6sigi jogkort sem biztositott rendeletében - egy olyan maginjogi jognyilatkozat, amellyel
szemben hatosagi uton jogorvoslatnak nincs helye. Valaszaban tovibbd eladta, hogy az
ligyészség altal hivatkozott 19/2010. (I 18.) AB hatirozat a Kozgyilésnek a jelen tgy
meginduldsakor mar rég nem hatilyos 46/1999. (XIL 28.) Kr. rendeletével foglalkozott, ezért az
abban tett megillapitisok az id6kozben mar hatilyon kiviil helyezett rendelettel Gsszefuggo
jogviszonyokban voltak irinyaddk. Idkézben uj helyi rendelet kerillt megalkotista, melynek
alkotmanyossagi Osszefiiggéseivel és az az alapjin folytatott joggyakorlattal még semmilyen szerv
nem foglalkozott. A polgiri jogi jogviszonyként torténé szabalyozds jogszerliségének
alitamasztisaként hivatkozott a 434/B/2005. AB hatirozatra, mely rogzitette, hogy:
Hangsitlyozza az Alkotminybirdsdg, hogy a kizteriilet haszndlata esetén ag inkormdnyzat é& a hasgndld

.....

Ezt kovetden a Debreceni Virosi Ugyészség, mér az id6kézben hatilyba lépett iigyészségrol
sz6l6 2011. évi CLXIIL torvény alapjn, a T.K.71/2012/1-1. szimu felhivast terjesztette €l6
Debrecen Megyei Jogt Viros Kozgytiléséhez, melyben lényegében a korabbi T.K.1234/2011/6-1.
szamu felhivasiban foglaltakat ismételte meg.

A Kézgyilés az ugyészi felhivast a 2012. marcius 29.-i iilésnapjan megtargyalta és az 51/2012.
(ITI. 29.) szamu hatirozataban akként déntdtt, hogy az tigyészi felhivissal nem ért egyet és
kinyilvanitotta, hogy mivel a kézteriiletek hasznalatit magasabb szintd jogszabily nem rendezi, az
Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében biztositott eredeti jogalkotéi hatiskorénel fogva a
kozteriilet-hasznalatot polgari jogi jogviszonynak tekinti és a 28/2010. (VIL. 14.) O.r.-ben ezen
elv mentén szabilyozza. A rendelet alapjan megkotott szerz6dések polgari jogi szerzGdések, ezért
az azok megkotéséhez a polgirmester nevében adott hozzdjirulis a tulajdonosnak a polgari jog
szabalyai szerint megtett jognyilatkozata, és nem hatésigi hatarozat.

Ezt kévetden a Hajda-Bihar Megyei Féiigyészség felilvizsgilati kérelmet tetjesztett el6 a Ket. 20.
§ (9) bekezdése alapjan a polgirmester kdzigazgatasi hatosagi eljards lefolytatisira kotelezése
irant. Indokként a fentebb mar ismertetett iigyészi felhivasokban szerepl6 okfejtést hozta fel.

A Debreceni Torvényszék 9. Kpk. 30.448/2012/4. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelemnek
helyt adott, indokolisiban lényegében a 19 /2010. (II. 18.) AB hatirozatban foglaltakat
megismételve.

A polgirmester fellebbezése alapjan eljiré Debreceni Itélstabla a Kpkf.11.20.736/2012/2. szamu
végzésével az els6fokt dontést hatilyon kivil helyezte és az elsGfoku birésigot Uj eljarasra
utasitotta, kimondva, hogy a Debreceni Térvényszék az alkalmazandé jog megismerését
elmulasztotta, jogi indokolasa soran kizarélag kiragadott rendeleti rendelkezésekre és a 19/2010.
(IL. 18) AB és a 27/2010. (IIl. 5) AB hatirozatra szotitkozott, a hatiskorét meghalado
alkotmanyossagi vizsgalatot folytatott le.
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Az id8kézbeni hatiskéri szabalyvaltozasok okin a megismételt eljarisban elsé fokon eljiro
Debreceni Kozigazgatasi és Munkatigyi Birosag a 9. Kpk. 29.928/2013/3. végzésével kotelezte a
polgarmestert, hogy a [} I nevében, a 2386/2011. (VIL. 28) PM szimi hatirozattal
szemben elGterjesztett, 2011. augusztus 15. napjin kelt kérelmet tekintse fellebbezésnek és azt a
Ket. elSirdsai szerint terjessze fel misodfoki elbiralis céljzbsl DMJV Onkorminyzatinak
Kozgylilése elé. A Kozigazgatisi Birosig megitélése szerint ugyanis a kozterillet-igénybeveétel
kapcsan kérelmezett altal Polgarmesteri Hatarozat formdjaban adott hozzajarulds 6nkormanyzat
hat6sagi tigyben hozott dontésnek mindsil, igy az azzal kapcsolatos jogorvoslat soran a Ket.
szerint kell eljarni.

Az ezen végzés ellen benyjtott fellebbezésében a polgirmester elGadta, hogy annak ellenére,
hogy a kozterilletek mis énkormanyzati tulajdond ingatlanokhoz képest némileg specidlisabb
rendeltetéssel birnak, még nem jelenti azt, hogy az azzal kapcsolatos dontés csakis hatosagi Gton
sziilethetne meg. A helyi rendelet nem biztosit hatdsagi jogkort a polgirmester szamara, a
jogszabily szbvege sem tartalmaz erre utalst, illetleg a jogalkalmazdi gyakorlatbol sem ez
kovetkezik, ami egyébként a kozgyilési - azaz jogalkotoi - szandékkal egyezé. A norma
tartalmanak meghatirozasa és a jogalkotdi szandék megismerése érdekében vizsgalni kellett volna
az O.r.-hez fizott elSterjesztést, mely a jogszabily indokolasa, illetSleg a Kozgytlés 51/2012. (IIL
29.) onkormanyzati hatirozatit, melyben ismételten deklarilta a rendeleti elGterjesztésben mar
el6adott és a jogszabaly szovegezésébdl is nyilvinvald jogalkotdi szandékot, azaz, hogy Debrecen
varosaban a kozteriilet-hasznalat polgari jogi jogviszony. Annak alitimasztisaként, hogy a
Kozgyilés ilyen tartalmi szabilyozast alkotmanyosan is megtehet, hivatkozott az
Alkotmanybirésag 1358/H/2008. és 1359/ H/2008. AB hatirozataira, melyekben az
Alkotmanybirésig olyan kozteriilet-hasznalattal kapcsolatos helyi 6nkormanyzati rendeltekkel
foglalkozott, amelyek szintén polgiri jogi jogviszonyként szabalyoztik azt. Ezekben a
dontésekben az Alkotménybirésig kimondta: "A helyi 6nkormdnyzat az Alkotmény és az
Otv. idézett rendelkezései alapjan a helyi tirsadalmi viszonyok szabilyozasa korében
elsédleges, eredeti jogalkotisi jogkotrel rendelkezik, rendeletet alkothat olyan helyi
koziigyek szabilyozdsira, amelyeket magasabb szintii jogszabdly még nem szabilyozott.
(oeer)

A telepiiléseken az életviszonyok a helyi sajatossagokhoz igazodnak, amelyek igy helyi
specialis szabalyozast igényelnek.(....)

Az onkormanyzatok a kézteriilet-hasznalatot polgari jogi jogviszonyként vagy
dnkormanyzati hatésigi iligyként szabalyozhatjdk. A telepiilési dnkormanyzatoknak a
kozteriilet-hasznilatra _vonatkoz6 helyi rendeletalkotisa fakultativ. (....) Az Or. a
kozteriilet-hasznalat szabilyozdsakor a polgati jogviszony (kozteriilet-haszndlati hozzdjarulis és
az ezen alapuld szerzédéskotés) keretében torténé megoldast alkalmazza.(....) Emiatt az
Otv. 16. § (1) bekezdésével, és az Alkotmany 44/A. § (2) bekezdésével val6 ellentét sem
allapithaté meg, ezért az Alkotméanybirésig az ... (Or. 14. § (1) bekezdés 4) pontja, (2) és (3)
bekezdése) alkotmanyellenességének megiéllapitisara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitotta.”

Kifejtette tovabba, hogy ha a jogalkotéi hatalommal felruhazott képvisels-testillet egyértelmd

s

marpedig a kozterillet hasznilattal kapcsolatos dontés hatdsigi tigyben hozott dontésnek
mindsitends, gy az ilyen dontésével tulajdonképpen jogot alkot, mely amellett, hogy hataskor
hianyaban hozott hatarozatnak tekintendd, a helyi 6nkormanyzatok szabalyozasi autonémiajanak,
kovetkezésképpen onrendelkezési joga gyakotlasinak kotlitozasit valositja meg, ami kétséget
kizaréan Alaptérvénybe litkozik.

A Debreceni Torvényszék 2. Kpkf.35.020/ 2013 /4. szam\ végzésével helyben hagyta a Debreceni
Kozigazgatisi és Munkaiigyi Birdsag 9. Kpk. 29.928/2013/3. szamu végzését, ezzel kotelezve a



polgarmestert, hogy aF nevében a 2386/2011. (VIL. 28.) PM szami hatarozattal

szemben elGterjesztett, augusztus 15. napjin kelt kérelmet tekintse fellebbezésnek és azt a
Ket. szerint tetjessze fel masodfoki elbirilas céljabol DMJV Onkormanyzatinak Koézgyilése elé.
A jogerds itélet szerint ugyanis a kzteriilet-igénybevétel kapcsin kérelmezett altal Polgarmesteri
Hatarozat formajiban adott hozzajirulis énkormanyzati hatésigi tigyben hozott déntésnek
minGsiil, igy az azzal kapcsolatos jogorvoslat sorin a Ket. szerint kell eljarni.

A Térvényszék indokolisa szerint a jogszabilyi rendelkezések értelmezésénél nem a vitatott
rendelet el6terjesztésébdl, illetSleg a jogalkoté Kozgyilés dltal az iigyészi felhivasra kiadott
51/2012. (III. 29.) onkormanyzati hatirozatban olvashaté jogalkotéi deklaraciobol kell
kovetkeztetéseket levonni, mivel azoknak relevancidja az értelmezés tekintetében nincs, hanem
csupin a helyi rendelet sz6vegébol.

Hivatkozik tovabba arra, hogy a folyamatban volt iigy elbiralsanal kizardlag a 19/2010. (IL. 18.)
AB hatirozatban foglaltaknak van relevanciija, mig az Alkotminybirésig altal, hasonld
énkormanyzati rendeleti szabdlyozasok targyaban meghozott - kérelmezett altal t6bb alkalommal
felhivott és idézett - hatirozatokban foglalt érveléseknek, elvi megallapitaisoknak semmilyen
jelentGsége nincs.

IL.
A sérelmezett bir6i dontések Alaptorvény-ellenességének indokolasa

Allaspontunk szerint a vizsgilat tirgydva tett birosagi hatirozatok aziltal valosifjak meg az
inditvinyunk elején meghatirozott alapjogi jogsértést, hogy a birdsigok a szamukra az
Alaptorvény 26. cikkében biztositott jogszabaly-értelmezési szabadsagot olyan tigan értelmezik,
hogy annak révén indokolatlan médon kotlitozzak a helyi 6nkormanyzat Alaptérvény 32. cikk (2)
bekezdésében biztositott eredetl jogalkotdi hataskorét és ezzel sériil a hatalmi dgak szétvalasztasa,
kozvetve pedig a birdi fiiggetlenség és a jogillamisag elve.

A végzések indokoldsa alapjan ugyanis az allapithat6 meg, hogy az eljird birdsagok nem folytattak
le teljes kord, atfogd jogszabaly-értelmezést az alkalmazando jogi norma megismerése érdekében,
mivel annak csupin kiragadott nyelvtani értelmezését végezték el. Meg sem kisérelték feltirni a
jogalkotéi szandékot és annak ismeretében, azzal 6sszhangban feltirni a normatartalmat,

Ennek eredményeként pedig olyan dontést hoztak, amely ellentétes a jogalkotéi szandékkal és a
jogszabaly céljaval, holott a jogalkoté Gnkormanyzat mind az O.r. el6terjesztésében olvashatd
indokolisban, mind pedig az iigyészségi felhivis nyoman kiadott 51/2012. (IIL. 29.) szamu
hatarozatiban egyértelmien megjelolte azt.

Az énkorminyzati rendeletekhez fiizétt elGterjesztés szvege a helyi jogszabilyok indokolasat is
jelenti, amelyben felemlitésre keriil a jogszabily megalkotisinak sziikségessége, indokai, a
szabilyozandé cél, tirsadalmi viszony, vagyis abbdl a jogalkotéi szindékra vonatkozoan
vonhatunk le kévetkeztetést. A helyi 6nkormanyzatok tekintetében az el6terjesztés tehat olyan,
mint a magasabb szintii jogszabalyokhoz fiizétt miniszteri indoklds, amely szintén a jogalkotoi
szandék vonatkozasaban ad a jogalkalmazok szamara irinymutatast.

A jogi norma val6di tartalminak megismeréshez segitséget nydjté jogértelezési modszerekkel mar
tobbszor foglalkozott az Alkotmanybirésag, valamint a Legfelsébb Birésag (Kuria) is.
Amennyiben a killonféle jogértelmezési modszerek alapjin sem allapithaté meg a szandékolt
tartalom, vagy az egyes jogértelmezési modszerek egymasnak ellentmondé jogalkalmazashoz
vezethetnek, abban az esetben sértheti valamely jogszabaily a jogbiztonsig kévetelményét, amely
viszont mar csak alkotmanybirésigi vagy kuriai eljirds alapja lehet, amit a kozigazgatasi birdsag
nem jogosult elvégezni.
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Az Alkotmanybirdsig a jogértelmezés mobdjaval kapcsolatosan az 534/E/2001. AB
hatarozataban megillapitotta: "A leggondosabb jogszabalyszerkesztés és jogszabaly-elikészités mellett is
eldfordulbatnak ugyanis a gyakorlatban jogszabdlyértelmesisi nebézségek, amelyeket dltaliban a jogalkotdi vagy
jogalkalmazii jogszabilyértelmesés esgkizével kell felsgdmolni. ....A jogszabily mindig dltaldnossagban, elvontan
sqabdlyog, ag absgtrakt norma konkrét jogesetre alkalmazdsa - és egdltal tartalommal kitoltése - a jogalkalmazd
feladata. A jogalkalmazds sordn dltaldban sziikséges az alkalmazando norma értelmezése,

melybez segitséoet nyijthat maga a jogszabdly (az értelmezd rendelkezései vagy az
indokoldsa, amelybél kitiinbet a jogalkotd szdndéka), a bosszabb idén keresztiil kialakult-
kialakitott jogi (értelmezési) gyakorlat stb."

A Legfelsébb Birosig az EBH2005. 1377 szama elvi hatirozatiban a birdsag
jogszabalyértelmezési feladatival Gsszefiggésben a kovetkezdképpen fogalmaz: "A Legfels6bb
Birdsag tobb eseti dontésében mir kifejtette, hogy a jogszabaly értelmezése korében a jogszabily
tartalmabél kell kiindulni. Ez pedig els6dlegesen nyelvtani értelmezést jelent. Ha azonban a
jogszabaly nyelvtani értelmezése nem vezet eredményre, akkor valoban sziikség szerint
vizsgilni kell az adott rendelkezésnek a jogszabily egészében elfoglalt helyét, a
jogszabaly szerkezetét, sziikség szetint jogtorténeti, jogelméleti, jogirodalmi munkikat,
és értelmezéseket is fel lehet hasznalni. Mindezek vezethetnek arra, hogy a jogszabaly
tartalmanak megismerése soran a jogalkot6 szandéka egzakt médon felderithetd legyen."

A hivatkozott alkotminybirdsigi és legfelsébb bir6i érvelések is azt tamasztjak ald, hogy a jogi
norma tartalmit elsésorban a jogalkot6i szandékkal Gsszhangban kell megismerni, értelmezni,
mivel a jogalkoté rendelkezik alkotmanyos jogosultsiggal a jogi normik megalkotisira, a
jogalkotoi szandék ismeretének hidnyiban egy jogszabaly valodi, célzott tartalmat nem lehet
megismerni.

Nem mell6zhetd ezért a normatartalom megismerésének folyamataban a jogalkalmazoi gyakorlat
tanulmanyozasa, megismerése és a jogalkotoi szandékkal Gsszefiiggésben torténé értckelése sem,
amelybe beletartozik a polgarmester, mint a rendelet végrehajtéjainak és alkalmazojanak
gyakorlata is, hiszen nem lehet véletlen, hogy a polgirmester a rendelet hatalyba lépése ota
kialakult toretlen gyakorlata alapjin az évente elé keriil tobb ezer kozteriilet-hasznalati tigyben
nem hat6sigi jogkorben jirt el a hozzajarulisinak kiadasa soran. Ezt a szempontot a birésigok
nem vették gorcsd ald, amit természetszerileg a jogalkotoi szandékkal 6sszhangban tudtak volna

csak elvégezni. Ehhez viszont ez utébbinak a megismerése lenne szukséges, ami a fentebb
hivatkozottak szerint nem tortént meg.

Megitélésiink szerint, a birdsagnak a bizonyitékok felderitése és mérlegelése, valamint azokkal
kapcsolatos indokolasi kotelezettségével Osszefiggs eljardsa - mely figyelemmel atra, hogy
jogkérdéstdl van szo, sziikségszerien jogértelmezést is jelent -, sérti az Alaptorvény 28. cikkét
is, mely zsinérmértékként hatirozza meg az eljir6 birdsagok szimara, hogy "A birésigok a
jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szévegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik."

A birésagok dontésiik kivetkezményeként a jogalkotd szindékaval ellentétesen ruhazzik

fel a polgarmestert hat6sagi jogkorrel, mely eljarisuk a jogalkotdi szabadsagot, hatalmat
korlatozza.

Ebbél kovetkezSen erdsen aggilyos a Debreceni Torvényszék azon megallapitisa, miszerint a
jogszabaly eléterjesztésének tartalma, illetSleg a jogalkotoi deklaraciot tartalmazé 51/2012. (111
29.) 6nkormanyzati hatirozat semmilyen relevanciaval nem bir az tigy eldontésében.

Fentiek fényében szimunkra elfogadhatatlan a jogerGs végzés 3. oldalan olvashaté azon
megallapitas is, miszerint a polgirmester altal felhivott 1358/H/2008. AB hatirozatban, valamint



az 1359/H/2008. AB hatarozatban foglalt alkotmanybir6sagi megallapitaisoknak jelentc‘isége az
ligy szempontjabdl nincs, csak a 19/2010. (IL. 18)) AB hatirozatnak, mert azok mas jogszabalyi
kornyezetben sziilettek és ez az egyetlen alkotmanybirosagi dontés, amely Debrecen Megyei Jogu
Viros gyakorlata vonatkozasaban jott létre.

Ezt a megallapitdst azért tartjuk jogellenesnek, mert a Térvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a
tényt az AB dontés relevancidjinak megitélésekor, hogy az is eltérS jogszabilyi kémyezetben jott
létre: DM]V Onkormanyzat Kozgyilésének 46/1999. (XII. 23.) Kr. rendelete szablyait elemezte
az akkor még hatilyos Alkotmény szabilyaival Gsszefiiggésben. Véleményiink szerint e korben
arra is figyelemmel kellett volna lenni, hogy az az6ta eltelt id6ben DMJV Onkormanyzatinak egy
masik jogszabalya kertilt kihirdetésre, és hatalyba lepett az Alaptorvény, mellyel val6 6sszhangjat a
28/2010. (VIL 14.) 6nkormanyzati rendeletnek még semmilyen szerv nem vizsgilta.

Az AB hatirozatoknak ez a fajta szubjektiv értékelése a kozigazgatdsi birdsig részérdl
szintén a bir6i jogértelmezési szabadsig onkényes, a jogalkoté hétrinyira torténd
gyakorlasat jelenti.

Tovabba ez a Torvényszéki allispont azt is jelenti, hogy a birésag szimara nem okoz problémat
az, ha egyes telepiiléseken a kozteriilet hasznilata maginjogi jogviszonyként szabilyozott, de
Debrecenben kizardlag kozigazgatisi hatosagi jogviszony lehet, hiszen ilyen jogviszonyra tett
utaldst, megallapitast a 19/2010. (II. 18.) AB hatarozat.

Aggilyosnak talaljuk azt is, hogy az AB dontéseknek az Ugy szempont;abol torténd
relevanciajanak értékelésénél figyelmen hagyta a Torvenyszek azt a tényt is, hogy a Magya.rorszag
Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) alapjan az Alaptérvény 5. pontja ugy
rendelkezik: "Az Alaptorvény hatilybalépése eldtt meghozott alkotmanybir6sagi
hatirozatok hatilyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatirozatok altal
kifejtett joghatasokat."

Az Alkotminybirésag a 13/2013. (V1. 17.) AB hatirozatiban kimondta, hogy a koribbi AB
dontésekben lefektetett érvelések felhasznilhatdk az Gjabb ligyekben is, azonban azokat esetrdl
esetre, a konkrét iigy kontextusaban kell vizsgilni, és dontésben torténd felhasznilisukat
kell6képpen meg kell indokolni.

A Térvényszék - megitélésiink szerint - ezt a vizsgalatot elmulasztotta, dnkényesen vilogatott az
egyes AB dontések kozott, melynek indokit nem adta meg Ezért ha elfogadjuk azt a
Torvényszéki érvelést, hogy a DMJV Polgirmestere altal idézett alkotmanybirésigi elvi
megillapitisoknak nincs jelentsége az tigy megitéléseben, akkor abbdl az is kovetkezik, hogy a
birdsagi végzések alatimasztisa érdekében felhozott AB dontéseknek sem lehet jelentésége.

Fontos tovibbi kiemelni, amelyet az eljaris folyaman végig hangsulyoztunk, hogy az
6nkormanyzat a kozteriiletek hasznalatival kapcsolatos helyi rendeletét az Otv. 16. §aban
biztositott eredeti jogalkot6i hatiskdrében alkotta meg, amely jog jelenleg is biztositott szimira
az Alaptorvény 32. cikk (2) bekezdésében.

Ennek értelmében a helyi 6nkorminyzatok a kozteriilet hasznalatival kapcsolatos szabalyok
megalkotisa sorin jogosultak eldénteni azt, hogy a kozteriletek haszndlatival Osszefiiggo
jogviszonyokat onkormanyzati hatésigi ligyként vagy maganjogi jogviszonyként szabalyozzik.
Debrecen virosa az utobbi megkézelitést valasztotta, ezért a polgirmesternek nem is biztositott
onkormanyzati hatdsagi jogkort.

Amennyiben igy tett volna, azt a Kézgyilés dlland6 jogszabalyalkotdsi gyakorlata szerint a jogi
norma egyértelmi, minden jogalkalmazé szamira viligos megfogalmazasival, nem félreérthet6
médon teszi meg. Ahogyan azt megtette azokban a rendeleteiben, ahol 6nkormanyzati hatésigi
jogkort biztositott valamely szerve szamira, vagyis a normaviligossig koévetelményének
biztositisa érdekében a jogszabily megszivegezésével, megfogalmazisaval kétséget



kizar6 médon a ]ogalkalmazok tudomasara hozza, hogy az adott esetben 6nkormanyzati
hatésagi iigyr6l van szo. Igy jart el DMJV Onkormanyzata Kézgyiilése példaul az utépitési
érdekeltségi hozzajarulisrél sz6l6 11/2005. (IV. 29.) Kr. rendeletének 4. § (1) bekezdésében,

amikor is kimondja: ,,Az #tépitési érdekeltségi hozzdjirulds megfizetésérél dtrubdzott
onkormdnyzati hatdsdgi batdskirben a Tulajdonosi Bizottsdg hatdrozattal dont.”

De hasonléképpen fogalmazott DMJV Onkorményzata az éllattartas helyi szabalyozdsarol szolo
42/2004. (XI. 14) Kr. rendeletének 5. § (1) bekezdésében is: ,A rendelet 2. §-a szerint
tarthaté mezégazdasdgi haszondllatok egyedszdmdra, tovdbbd a 3. § szerint tarthaté ebek
és macskdk egyedszdmdra vonatkozd énkormdnyzati hatdsdgi jogkorben a Kozgyiilés
Kornyezetvédelmi Bizottsdga jdr el.” (Ebben a tirgykérben id6kozben az énkorminyzatok
rendeletalkotisi jogosultsiga a vonatkozé magasabb szinti jogszabalyi szabilyozas hatlyba
lépésével megszint.)

E kérben kiemelend8, hogy a rendelet megalkotasakor hatilyos a helyi onkormanyzatokrol szolo
1990. évi LXV. térvény (Otv.) 23. § (2) bekezdése alapjan azokban az esetekben, amikor a

képvisel5-testiilet eredeti jogalkot6i hatiskorben hozott létre Onkorminyzati hatésdgi lgyet, az e
tekintetben elsésorban 6t megilletd Onkorminyzati hatésagi hataskort kizarolag valamely

bizottsdgara ruhizhatta at, a polgarmesterre nem. A polgirmesterre torténé hatiskér atruhazas
korében csak a valamely magasabb szint{l jogszabily altal a képviselS-testilethez telepitett hatosigi
jogkor atruhdzasara volt torvényes lehetGsége az dnkorményzatoknak az Otv. alapjin.

Tehit az Onkormianyzat nem is tehette volna meg jogszerlien azt, hogy 6nkormdnyzati hatosagi
jogkorrel ruhizza fel a polgirmestert, mert amennyiben gy tett volna, tgy a helyi rendelet magasabb
szint jogszabillyal lett volna ellentétes, ami a rendelet alkotmanysért voltit eredményezte volna.

Az eljiré birésigok ezzel a jogszabilyi kériilménnyel nem foglalkoztak annak ellenére, hogy tobb
alkalommal hivatkoztunk ra az eljarasban.

A Ket. kimondja 19. § (1) bekezdésében, hogy a hatdsag hataskorét jogszabdly dllapitja
meg. Mivel a kozteriiletek hasznalatit érintGen magasabb szintd jogszabalyok nincsenek, jelen
iigyben az egyetlen figyelembe veends jogszabily DMJV Onkorményzatinak helyi rendelete. A
28/2010. (VIL 14.) O.r. pedig, a fentebb kifejtett jogalkotéi szindék alapjan egyéltalin nem
biztosit hatésigi jogkdrt a polgarmester szamara, melyet a polgirmesternek, mint
jogalkalmazonak a rendelet alapjin folytatott kikristilyosodott gyakorlata is alatimaszt.

Lényegesnek tartjuk az iigy megitélése szempontjabol az Alaptorvény 32. cikk (6) bekezdeéseben
foglalt azon rendelkezést is, miszerint a helyi énkormanyzatok tulajdona kéztulajdon, amely
feladataik ellatast szolgalja. Ez a mindsités és felhasznalasi cél-meghatirozas az 6nkormanyzatok
valamennyi vagyonira kiterjed. Ebb6l az alaptorvényi szabalybdl az is kovetkezik, hogy az
énkormanyzati tulajdon tirgyai kozotd kilénbségtétel alkotmanyosan nem lehetséges, hiszen
valamennyinek a rendeltetése csakis az onkormanyzau feladatellatis biztositisa lehet. Igy
allispontunk szerint nem lehet kiilonbséget tenni a tulajdonjog tirgyai kozott aszetint, hogy mivel
egyes vagyontirgyak funkcioja esetleg specilis is lehet, ezért az azzal kapcsolatos déntés kizardlag
hatésigi Gton szillethet meg. Az eljiré birdsigok azonban végzéseikkel mégis ilyen
kovetkeztetésre jutottak.

Ezzel szintén az onkormanyzat onrendelkezési jogit csorbitjik, hiszen az Onkorminyzatok
tulajdonosi jogositvanyainak gyakorlisira vonatkozé kereteket sarkalatos torvény (Magyarorszag
helyi énkormanyzatairél szolé 2011, évi CLXXXIX. torvény), valamint egyéb torvények (a
nemzeti vagyonrdl sz6lé6 2011. évi CXCVI. tdrvény, a Polgari Torvénykonyv) egyértelmien
meghatirozziak. Az ezen jogszabilyokban talilhaté korlitozisok az eljirisi rendet, a
nyilvanossagot, a dontéshozatal kereteit hatirozzak meg, de egyik sem tartalmaz olyan el6irist,
amely a tulajdonosi déntést csak kozigazgatisi eljarisban meghozhat6, ebbdl kévetkezben
megfellebbezhets dontés formajaban tenné kételez6vé. A kozterilet hasznalatira vonatkozo helyi




szabilyozas is az 6nkormanyzati vagyonnal torténé rendelkezés egyik formija, mely nem sérti az
el6bb emlitett jogszabalyok altal meghatirozott kereteket.

Allispontunk szerint a biréi jogértelmezési szabadsigba mir nem fér bele egy olyan dontés
meghozatala, mely a helyi nkorményzatnak a hivatkozott jogszabilyok ltal biztositott, a sajat
vagyonaval torténd rendelkezési jogat, autonémiijit kotlitozza, relativ szabadsagat szukiti,
ugyanis ez a magintulajdon és a koztulajdon kozotti, az Alkotminybirésag kovetkezetes
gyakorlatiban alkotmanyellenesnek nyilvanitott megkiilonboztetéséhez vezet, ami az 1990 elott
magyar jogrendszer sajitja volt.

Mindezek alapjin, ha a jogalkot6i hatalommal felruhazott képvisel6-testiilet egyértelmii
szabdlyozasaval és deklariciéjaval - azaz jogalkot6i szindékaval - szemben, melyet a
jogalkalmazéi polgarmesteti toretlen gyakorlat is alatimaszt, a bir6sig mégis azt mondja
ki végzésében, hogy marpedig a kozteriilet hasznalattal kapcsolatos dontés hatosdgi
iigyben hozott déntésnek mindsitendd, ugy az ilyen dontésével indokolatlanul kotlatozza
a_jogalkoté Alaptdrvényben biztositott alapjogiat, hiszen a jogalkotdi szandékkal
ellentétesen biztosit a polgarmesternek hat6sdgi jogositvanyokat.

Az ilyen biréi dontés a helyi oOnkorményzatok szabélyozdsi autondmidjanak,
kovetkezésképpen onrendelkezési joga gyakorlisinak korlitozasét is megvaldsitja.

III.
Az Abtv. 27. § -a szerinti érintettség indokolasa

Allispontunk szerint DMJV Onkorményzatanak egyedi tigyben valo érintettsége - annak ellenére,
hogy a birésagi eljirisban részes félként nem vett részt - egyértelmGen fennall, mivel a birosagi
eljaras alapja az tigyészi felhivis nyoman az 51/2012. (IIL. 29.) szamu 6nkormanyzati hatirozattal
megtett nyilatkozata, deklaricija volt, melyben kinyilvanitotta az iigyben részes polgarmester
iltal is kovetkezetesen képviselt llispontot, jogalkotoi szandékot, mellyel kapcsolatos jogkérdés
eldontése volt lényegében a birdsag el6tti eljaras targya.

Tovibba az érintettség megnyilvanul abban is, hogy a birésigok dontései a fentebb kifejtett
érvelésiink szerint, bar litszolag csak a polgirmesterre nézve tartalmaznak kozvetlenil kételezést,
az mégis DMJV Onkorminyzatinak ereded jogalkotéi hatiskorét, jogszabalyalkotisi
autonémidjat sérti, korlatozza, hiszen a biréi dontések a szabilyozisi tartalmat és a jogalkoto
szandékot biraljak felil

IV,

Jogorvoslattal kapcsolatos tajékoztatas

Tekintettel arra, hogy inditvanyozo a kézigazgatasi birdsagi eljirisban részes félként nem vett
részt, ezért abban jogorvoslati lehetSség szamara nincs biztositva.

Tajékoztatom azonban a Tisztelt Alkotmanybirsigot, hogy Debrecen Megyei Jogu Varos
Polgirmestere feliilvizsgalati eljarast kezdeményezett a jogers dontéssel szemben a Karianal.

[elen inditvanyhoz mellékeljiik:

1.) Jogi képviseld jogtanacsosi igazolvanyinak masolatat (szima: 03303)

2.) A Debreceni Torvényszék elsé eljarisban meghozott 9. Kpk. 30.448/2012/4. szamu végzése
és a fellebbezés alapjin eljaré Debreceni [télétibla KpkfI1.20.736/2012/2. szami végzése,
tovibba a Debreceni Koézigazgatisi és Munkatigyi Bir6sig megismételt eljarasban hozott 9. Kpk.
29.928/2013/3. szimu végzése, valamint a Debreceni Térvényszék 2. Kpkf. 35.020/2013/4.
szamu masodfoku végzése masolatat




3) DMJV Onkormanyzata Kozgyilésének a viros kozteriletének rendjével, hasznalataval és
hasznositasival kapcsolatos helyi elSirasokrol szolé 28/2010. (VIL 14.) rendelete és annak
elGterjesztése masolatat

4.) A 28/2010. (VIL. 14.) énkormanyzati rendeletnek az tigy megindulasakor hatilyos valtozatat
5.) DMJV Onkorményzata Kozgytlésének 51/2012. (III. 29.) 6nkormanyzati hatirozatinak és az
ahhoz kapcsolodo elSterjesztésnek a masolatat

6.) Nyilatkozatot az inditvany és az inditvinyoz6 adatainak nyilvinossigra hozatalirol

Debrecen, 2013. november 18.
Tisztelettel:

DMJV Onkormanyzata
képviseletében




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010



