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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3241/2021. (V1. 4.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi I. torvény 29. § (1) bekezdés, 48. § (1) be-
kezdés ) pont és 102. § d) pont, a polgéri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdés,
valamint az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. tor-
vény 9. § (1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitdsa és megsemmisitése iranti alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Galambos Kéroly lgyvéd) uGtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be
az Alkotmanybir6saghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 29. § (1) bekezdés, 48. § (1) bekezdés /) pont és 102. § d) pont, a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdés, valamint az elektronikus tigyintézés
és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairél sz616 2015. évi CCXXII. térvény (a tovadbbiakban: Editv.) 9. §
(1) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, mivel az vélemé-
nye szerint ellentétes az Alaptorvény alabbi cikkeivel: I. cikk (1) bekezdés, 1. cikk (2) bekezdés, 1. cikk (3) bekez-
dés, IlI. cikk, IV. cikk (1) bekezdés, VII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege az ligyben elGterjesztett beadvdny és a bir6sagok
altal hozott hatarozatok alapjan a kovetkez&képpen foglalhat6 ossze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 perben az inditvanyozé, aki ligyvédként miikodik, mint felperes egy
tertileti Ggyvédi kamara ellen kdzigazgatasi pert inditott.

A terileti Ggyvédi kamara Fegyelmi Tandcsa hatarozataval az inditvanyozét négy rendbeli szandékos fegyelmi
vétség elkovetése miatt megrovds fegyelmi biintetéssel sdjtotta. Az alperes Magyar Ugyvédi Kamara (a tovabbi-
akban: MUK) az FF/107/2017. szdm0 hatdrozatdval az els6fokd hatdrozatot megvaltoztatta és a fegyelmi eljdrast
megszlntette.

A jogerGs hatarozattal szemben az inditvanyozé nydjtott be keresetlevelet. Az elsg fokon eljaré Févarosi Tor-
vényszék a keresetlevelet visszautasitotta, figyelemmel arra, hogy azt az inditvanyozé mint felperes nem elekt-
ronikus Gton nydjtotta be. Indokoldsaban hivatkozott a Kp. 48. § (1) bekezdés /) pontjara és Pp. 608. § (1) be-
kezdése alapjan alkalmazand¢ Eiitv. rendelkezéseire.

A végzéssel szemben az inditvanyoz6 mint felperes papir alapon nydjtott be fellebbezést. Tobbek kozott sérel-
mezte, hogy a Févarosi Torvényszéknek az eljarasra nem volt hataskore, figyelemmel arra, hogy a keresettel
tdmadott hatdrozat nem koztestiileti jogvitaban keletkezett, hanem kamarai fegyelmi tigyben. Az inditvanyozé
szerint ezért a Kp. 12. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a Févérosi Torvényszék hataskore nem dllapithaté meg,
megitélése szerint az eljarasra a Févarosi Kbzigazgatasi és Munkatigyi Birésag rendelkezik hataskorrel.

Az inditvanyoz6 vitatta tovabbd, hogy a perben elektronikus kapcsolattartasra lett volna kételezett. Alldspontja
szerint a perben a felperest jogi képvisel6 nem képviselte, meghatalmazast nem csatolt, a felperes igy jogi kép-
visel6 nélkil jart el. Jogi képvisel& hidnyaban pedig a felperes nem volt koteles a birésaggal a Kp. 29. § (1) be-
kezdés alapjan alkalmazandé Pp. 608. § (1) bekezdés szerint elektronikus kapcsolattartasra. E kérben hivatko-
zott az Editv. 1. § 19. pontjara, mely a jogi képvisel6 fogalmdt akként hatdrozza meg, hogy az lgyfél
képviseletében eljaré lgyvéd, tigyvédi iroda és kamarai jogtandcsos. Az Editv. 9. § (1) bekezdés b) pontja hata-
lya ald a per jogi képvisel§ hianyaban nem tartozott. Hangsdlyozta tovabba, hogy amennyiben a Févarosi
Torvényszék hataskorének megallapitdsara sor keriilne, az elséfokid birdsag végzése ebben az esetben is jog-
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szabalysértg, tekintettel arra, hogy a per ekkor a kotelezd jogi képviseletre vonatkoz6 szabdlyok hatalya ald
tartozik. Mivel a felperes nem adott meghatalmazast a jogi képviselet ellatasara, és a kotelezé jogi képviselet
elmulasztasa esetében a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti visszautasitdsnak nincs helye, a bir6sagnak hianypot-
lasi eljarast kellett volna lefolytatnia, erre azonban nem kertilt sor.

Az alperes észrevételében az els6foki végzés helybenhagyasat kérte.

A Kdria a fellebbezést visszautasitotta. A Kiria szerint a fellebbezés érdemi elbirdlasara — az alabbiak szerint —
nincs lehetGség: A felperes hatdskori kifogasait illetGen a Kdria hangsdlyozza, hogy a Kp. 12. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan a koztestiileti jogvitaban a torvényszék rendelkezik hataskorrel. Az altalanos kozigazgatdsi rend-
tartdsrol szo6lo torvény és a kozigazgatdsi perrendtartasrol szol6 torvény hatalybalépésével Osszefliggd egyes
torvények modositasardl sz6l6 2017. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Akr.-Kp. Médtv.) 279. §-a értelmében
a koztestiilet, illetve szervei és a koztestiileti tagok, illetve az egyes koztestiileti szervek, tisztségviselGk kozotti
jogvitaban, tovabba a koztestiilet, illetve szervei, tisztségviselSi és a koztestiilet felett torvényességi felligyeletet
vagy ellendrzést gyakorlo6 szerv kozotti jogvitdban a kdzigazgatasi tigyben eljaré birésag dont. Ezen jogszabaly-
hely és a Kp. hataskori szabalyainak egyittes értelmezésébdl egyértelmden kitlinik, hogy a fegyelmi hatdroza-
tok birésagi fellilvizsgalata is torvényszéki hataskorbe tartozik.

A Kp. 27. § (1) bekezdése szerint a torvényszék el6tt a jogi képviselet kételezS. A Kp. 26. § (1) bekezdése értel-
mében alkalmazand6 Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a jogi képviselet kotelez6 — torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a jogi szakvizsgaval rendelkezd személy sajat ligyében, jogi képviselS nélkiil is eljar-
hat, 6t Ggy kell tekinteni, mintha jogi képvisel6vel jarna el. Az Editv. 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, ha
nemzetkozi szerz6désbdl eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkozi szerzGdés eltérGen nem rendel-
kezik, elektronikus tigyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti tigy tekintetében az ligyfél jogi
képviseldje.

A Kiria ramutatott, hogy ezen rendelkezések alapjan az els6foku birésag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy elektronikus Gton kellett volna elGterjeszteni a felperesnek a keresetlevelét. A felperes — fliggetlendl attol,
hogy keresetlevelét két tant alairasaval latta el — sajat tigyében jogi képvisel6nek mindsdil, ily médon a felperes
altal sérelmezett hianypotlasi eljards lefolytatasanak sem volt helye.

A Kdria hangsulyozta, hogy a Pp. 75. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a sajét tigyében eljard, jogi szakvizs-
gaval rendelkez6 fél mar kedvezd&bb elbdndsban részesiil, mint a jogi szakvizsgaval nem rendelkezé fél, a kote-
lez elektronikus kapcsolattartas aléli mentesiilés esetén ezen koriilmény kétszeresen keriilne értékelésre.
Eb-ben az esetben ugyanis kizdrdlag a sajat tigyében eljaré, jogi szakvizsgaval rendelkezé fél mentesiilne a ko-
telezd elektronikus kapcsolattartas aldl, azon felek, akiknek jogi képvisel6t kell meghatalmazniuk azonban
nem. Ez az értelmezés olyan pozitiv diszkriminaciot jelentene, amely ellentétes a Kp. és a Pp. eljarasrendjével,
figyelemmel arra is, hogy e két eljarasi jogszabaly szerint az ilyen felet jogi képviselGvel eljaré félnek kell tekin-
teni.

A Kdria rogzitette, hogy mindezen jogszabdlyi rendelkezések ellenére az inditvanyoz6 mint felperes a fellebbe-
zését is papir alapon nydjtotta be, igy annak érdemi elbiralasara nem keriilhetett sor. A Kp. 112. § (3) bekezdé-
se szerint alkalmazandé Kp. 102. § d) pontja értelmében a fellebbezést vissza kell utasitani, ha a beadvanyok
elektronikus elGterjesztésére koteles fellebbezésre jogosult a fellebbezést nem elektronikus Gton, nem a kotele-
zGen hasznalandé elektronikus Grlapon vagy elektronikus elérhetGsége megjelolése nélkil terjeszti el.

A fentebb kifejtettek okan a felperes elektronikus kapcsolattartdsra volt kételezett, fellebbezését azonban papir
alapon nydjtotta be, igy a masodfoku bir6sag végzésével a Kp. 102. § d) pontja alapjan azt visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetden terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanyozé megitélése szerint Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan alapvet6 jelentGségti alkot-
manyossagi kérdés, hogy a fél a birdsag el6tti eljarasban azaltal elvesztheti-e az az igénye érvényesitése iranti
peres eljarast kezdeményezésére vonatkozé jogat, ha a jogi képviselet kételezd.

Az inditvanyozé szerint a fél dnrendelkezési joga [Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsaghoz
valo jog] korébe tartozé kérdés, hogy egy kozigazgatasi perben jogi képviselvel vagy személyesen kivan-e
eljarni. A személyes eljarashél abban az esetben sem zarhat6 ki, ha a birsag el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezd. A jogi képviselet kotelez&sége ugyanis a felet nem foszthatja meg alapvet§ jogaitdl azéltal, hogy
a perben jogi képviselGnek is részt kell vennie.

Az inditvanyozé allaspontja szerint nem lehet abban az esetben tisztességes és partatlan birésagi eljarasrol
beszélni, ha a fél nem fordulhat jogi képvisel6 nélkiil bir6saghoz, és nem adhatja be a kérelmét papir alapon
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a jogvita birésagi itélettel torténd elbirdlasa érdekében, mint ahogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések ezt
el6irjdk. ,Ennek hianyaban nem lehet tisztességes és partatlan birdsagi eljarasrol beszélni.” — allitotta az indit-
vanyozo.

Az inditvanyoz6 szerint a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések az ligyében hozott bir6i dontések alaptorvény-
ellenességét alapvetGen befolydsoltak. Ezért inditvanyozé szerint a tdmadott jogszabalyok megsemmisitése in-
dokolt. Erre tekintettel inditvanyozé kérte a kifogdsolt, alaptorvény-ellenes torvényi rendelkezések megsemmi-
sitését.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy lényeges tényezd, hogy az Alaptorvény nem rendelkezik arrdl, hogy a jogi
képvisel6t valaszté fél a jogorvoslati eljardsok meginditdsakor, lefolytatasakor e joggyakorlas okdn az eljarasbol
ki lenne zarva. Kiilonosen nem tartalmazza az Alaptorvény, hogy a jogi képvisel§ a képviselt fél érdekében
csak elektronikus Gton terjeszthet el kérelmeket (keresetlevelet, fellebbezést stb.).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt normaszdvegben tehdt nincs elGirds arra, hogy

— a fél, ha jogi képvisel6t valaszt, ebben az esetben a birdsagi és a jogorvoslati eljarasban a csak a jogi képvi-
sel§ jarhat és a fél nem;

— a jogi képvisel§ kizardlag elektronikus Gton terjeszthetS el6 a birdsagi eljarast kezdeményezé kérelmet és
jogorvoslati kérelmet.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan — inditvanyozé allaspontja szerint — nem lehet olyan kovetkezte-
tésre jutni, hogy az Elitv. kotelezettséget allapithatna meg a jogi képvisel6 szamara az elektronikus dton val6
igényérvényesitésre (fellebbezésre), mikdzben ez a fél szamara nem kotelezd. A félnél tobb jog és kotelezettség
ugyanis a képvisel6t sem illeti meg. Nincs olyan masik alapvetd jog érvényesiilése, vagy alkotmanyos érdek
védelme, amelyre tekintettel az ilyen szabdlyozas (a birésagi eljardsban jogi képvisel6 meghatalmazasa eseté-
ben a kommunikaciébdl a fél kizarasa, illetve a fél szamara nem, azonban a jogi képvisel6 részére a kotelezd
elektronikus kapcsolattartds elGirdsa) megfelelne az Alaptorvénynek.

Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint az elektronikus kapcsolattartas joga — az ligyfelet illeti meg, fliggetlen attdl,
hogy az ligyfélnek mi a végzettsége, képzettsége, tulajdoni dllapota, beosztasa, szakmaja stb. Ebbdl kovetke-
zGen a jogi képviseld tigyvéd sem kotelezhetS — az tigyfele képviseletében valé eljaras soran — az elektronikus
at vélasztasara.

Az inditvdnyoz6 szerint, amennyiben a technikai, biztonsagi és dllanddsagi feltételek megengedik, feltételezhe-
t6, hogy a jogi képvisel§ is az elektronikus kapcsolattartast fogja vélasztani a gyorsasag, az tigyrdl val6 gyor-
sabb informdciészerzés miatt, de — a maganszolgéltatok elektronikus jogositvanyai, és a papir alapon torténd
iratmegGrzési meglrzés kotelezettsége miatt — kozel sem koltségmentesebb eljarasra tekintettel — ez ma még
nincs feltétlendl igy. A jogi képvisel6 szamara azonban az elektronikus beadvany benydjtasnak olyan kotelezd-
vé tétele, amely ennek hidnyaban a beadvany olyan mingsitését irja el6 a torvény, hogy az hatalytalan, nem
létezG, és a Kp. 48. § (1) bekezdés ) pontja alapjan — késébb mar soha nem pétolhaté médon — a visszautasitas
szankcidjaval sujtja, az inditvanyozé szerint alaptorvény-ellenes, alapvet&en sérti az Alaptorvény 1. cikk (1) be-
kezdésében foglalt, az alapvetd jogok védelmére vonatkozé rendelkezést.

Az inditvanyoz6 kifejtette, hogy az emlitett szabdlyozas az Editv. 9. § (1) bekezdés bevezet6 sordban emlitett
nemzetkozi kotelezettségvallaldssal is ellentétes, mert a nemzetkozi szerz&dések ilyen kotelezettséget nem ir-
nak el6.

Mindebbdl kovetkezGen inditvanyozé Ggy vélte, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések, kiemelten a Kp.
29. § (1) bekezdése és 48. § (1) bekezdés /) pontja, tovabba a Pp. 608. § (1) bekezdése, — amely a jogi képvise-
|6 szamara az iratok elektronikus benydjtasat el&irja, és nem ezen formaban torténd igényérvényesités lehetd-
ségét (tehat a papir alapon valé kérelem benydjtasat) a jogi képviselGvel eljaré fél szamdra megtagadja — alap-
torvény-ellenes.

Kifogdsolta az inditvanyozd, hogy sem a Févarosi Torvényszék, sem a Kdria a fellebbezési eljarasban, nem az 6
megitélése szerint értelmezte a jogszabalyokat, amelyeknek alaptorvény-ellenessége miatt a meghozott hataro-
zatok az inditvanyban rogzitett alapvets jogai sérelmét eredményezték.

Az inditvanyoz6, bar a MUK hatérozatét tamadta, a bir6sdgi eljardsokban és az alkotmanyjogi panaszaban is
kovetkezetesen azt allitotta, hogy a birésagok elGtt mint személyesen eljar6 maganszemély sajat tigyében jart
el, jogi képviselének adott meghatalmazast nem csatolt, igy ra a kotelezé jogi képviselet keretében elGirt, elekt-
ronikus kapcsolattartasra vonatkozé kotelezettség nem vonatkozott. Az dllitott alapjogi sérelmeit is részben
ebbdl, részben az alkalmazott jogszabdlyok vélt alaptorvény-ellenes voltabdl vezette le.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jar el
az ligyben.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirdsdg elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-
sagarél dont. A tandcs vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt feltételeit.
A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli
a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtdsara — az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére hivatkozassal — a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az Abtv.
53. § (2) bekezdése értelmében pedig az alkotmdnyjogi panasz irdnti inditvanyt — a 26. § (2) bekezdése szerinti
eset kivételével — az ligyben elsé fokon eljar6 birésagndl kell az Alkotmanybir6saghoz cimezve benydijtani.

A Kdria Kpkf.VI1.37.805/2018/2. szamu végzését — az elsé fokon eljar6 birdsdg tajékoztatasa szerint — 2019. ok-
téber 2. napjan vette kézhez, mig alkotmanyjogi panaszat 2019. december 2. an nydjtotta be az tgyben elsé
fokon eljart bir6saghoz.

Az inditvanyozé tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kidria Kpkf.V1.37.805/2018/2. szamu végzésével szemben
a torvényi hataridén beliil terjesztette eld.

Az inditvanyoz6 a biréségi eljarasban félként részt vett, igy érintettsége a tamadott hatdrozattal 6sszefliggésben
megallapithat6. Az inditvany az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontjanak is eleget tesz, mivel az inditvanyozé
a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) be-
kezdése sérelmére is. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény I. cikkére vonatkozé gyakorlata értelmében ,az
Alaptorvény vonatkozé rendelkezései az allam kotelezettségeit hatdrozzdk meg az alapjogok védelme és biz-
tositasa érdekében, igy kdzvetleniil ezen rendelkezések vonatkozasdban sincs helye alkotmanyjogi panasznak”
{3231/2014. (IX. 22.) AB végzés Indokolas [8]; 3024/2015. (. 9.) AB hatarozat Indokolds [32]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, ennek feltételeit
az 52. § (1b) bekezdése részletezi. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé kérelme e felté-
teleknek részben megfelel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmanyjogi panasz az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértettnek vélt
rendelkezéseit, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alaptdrvényben biztositott jog vélt
sérelmének |ényegét és tovabba a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést valamint kifejezett kérelmet terjeszt el
annak megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybirésag tehat a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében vizsgdlta az alkotmanyjogi panasz be-
fogadhatdésaganak torvényben el6irt tovabbi feltételeinek valé megfelelést. Vizsgélata soran a kovetkezéket al-
lapitotta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben biztosi-
tott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség
nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése alapjan az alkotmdnybirésagi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyozénak
kell igazolnia.

Az Alkotmanybirésag ramutat a kdvetkezékre. Az Akr.-Kp. Médtv. 279. §-a az allamhéztartasrél sz6l6 1992. évi
XXXVIIIL. torvény és egyes kapcsolédé torvények modositasardl sz6l6 2006. évi LXV. torvény 8/A. §-at a kovet-
kez6 (6) bekezdéssel egészitette ki: ,(6) A koztestillet, illetve szervei és a koztestileti tagok, illetve az egyes
koztestiileti szervek, tisztségviselSk kozotti jogvitaban, tovabba a koztestlilet, illetve szervei, tisztségviselSi és
a koztestlilet felett torvényességi feliigyeletet vagy ellenérzést gyakorlé szerv kozotti jogvitdban a kozigazgatasi
ligyben eljaré birésag dont.” Az Akr.-Kp. Médtv. 528. § (3) bekezdése értelmében e rendelkezés 2018. janudr
1-jén lépett hatdlyba.

A polgdri perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény hatdlybalépésével 6sszefliggd egyes torvények médo-
sitasarol sz616 2017. évi CXXX. torvény ,71. A kodzigazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. térvény médosi-
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tasa” cimd fejezete 138. § (3) bekezdése értelmében a Kp. 12. § (3) bekezdése a kovetkezd szoveggel Iépett
hatalyba: ,(3) A torvényszék dont [...] d) a koztestiileti jogvitaban.” E rendelkezés a 144. § (1) bekezdése alapjan
2017. december 31. napjan Iépett hatdlyba.

A Kp. ,Atmeneti rendelkezések” cim(i 157. § (1) bekezdése kimondja: ,Ezt a torvényt a 2018. janudr 1. napjan
vagy azt kovetGen el6terjesztett keresetlevél alapjan indult eljarasokban kell alkalmazni.”

Az alkotmanyjogi panasz is rogziti, hogy a MUK Fegyelmi Fellebbviteli Tandcsa 2017. december 12. napjan kelt
hatarozataval szemben az inditvanyozé 2018. februar 19-én kelt keresetlevelet terjesztett eld.

A Kp. 27. § (1) bekezdése értelmében a torvényszék el6tt a jogi képviselet kotelezd. E § (4) bekezdése pedig
kimondja: ,A kételezé jogi képviseletre egyebekben a polgari perrendtartas szabalyait kell alkalmazni.” A Pp.
75. § (2) bekezdés a) pontja szerint, ha a jogi képviselet kitelezG — torvény eltérd rendelkezése hianyaban —
a jogi szakvizsgaval rendelkezé személy sajat tigyében, jogi képvisel§ nélkil is eljarhat, 6t dgy kell tekinteni,
mintha jogi képvisel6vel jarna el.

Az inditvanyozé altal tamadott jogszabalyi rendelkezések szamozasanak megfelel§ jogszabdlyi rendelkezések
hatdlyos szovege esetenként kiegésziilt, de e valtozasok nem érintik az alkotmanyjogi panasz indokolasa altal
kiemelt, tamadott, ma is hatalyos szévegrészeket.

Az inditvanyozé altal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések a jogi képviselGre (is) vonatkozo, a kotelezd elektro-
nikus kapcsolattartdsnak a Kp.-ben, Pp.-ben és az Eitv.-ben talalhat6, a bir6sagi elbiralaskor hatalyos szabdlyai
a kovetkezok.

A Kp. ,Elektronikus technologiak és eszkdzok alkalmazasa” cim( 29. §-a (1) bekezdése értelmében az elektro-
nikus kapcsolattartasra a polgari perrendtartas szabdlyait kell megfelelGen alkalmazni. A Kp. 48. § (1) bekezdé-
sének /) pontja értelmében a birdsag a keresetlevelet visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus elGterjeszté-
sére koteles felperes vagy a jogi képvisel§ a keresetlevelet nem elektronikus dton vagy elektronikus dton, de
nem a jogszabdalyban meghatarozott médon terjeszti el6. A Kp. 102. § d) pontja szerint az elsé fokon eljaré
birésag a fellebbezést visszautasitja, ha a beadvanyok elektronikus el6terjesztésére koteles fellebbezésre jogo-
sult a fellebbezést nem elektronikus Gton, nem a kotelez&en hasznalandé elektronikus Grlapon vagy elektroni-
kus elérhetGsége megjelolése nélkiil terjeszti el. A Pp. ,Kotelezd elektronikus kapcsolattartds” cimd 608. §
(1) bekezdése értelmében az Eiiitv. alapjan elektronikus Gton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden bead-
vanyt kizarélag elektronikusan — az Eliitv.-ben és végrehajtasi rendeleteiben meghatdrozott médon — nydjthat
be a birésdghoz, és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére. Az Ediitv. 9. § (1) bekezdés b) pontja alapjan,
ha nemzetkozi szerz&désbo! eredd kotelezettség alapjan torvény vagy nemzetkozi szerzGdés eltérGen nem
rendelkezik, elektronikus tgyintézésre koteles valamennyi, a 2. § (1) bekezdése szerinti ligy tekintetében az tigy-
fél jogi képviseldje.

Az inditvany a pertorténeten, a tdmadott jogszabalyok inditvanyozé értelmezése szerinti meghatarozdsan és
az ehhez kapcsol6do érveken til arra vonatkozé érveket tartalmaz, hogy miért kéne az elektronikus kapcsolat-
tartast szabadon valaszthatéva tenni a jogi képvisel6 szamara.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az inditvdny nem tartalmaz indokoldst arra vonatkozéan, hogy az Eiiitv. 9.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az tgyfélként eljaré szervezetek, példaul a gazdalkodo szervezetek szamara
miért lenne inkabb indokolhaté a kételezG elektronikus ligyintézés, mint a jogvégzett, sajat lgyében eljaré
személynek. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz inditvany akkor fogadhaté be, ha az abban
kifejtettek a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tdmasztanak ald, vagy ha alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vetnek fel.

Az inditvanyoz6 a tamadott jogszabalyi rendelkezések kapcsan tobb alapvet§ joganak sérelmét, nevezetesen
az Alaptorvény |. cikk (1) bekezdés, 1. cikk (2) bekezdés, 1. cikk (3) bekezdés, II. cikk, IV. cikk (1) bekezdés,
VII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (7) bekezdés megsértését allitja.

Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptorvény I. cikke (1)-(3) bekezdései, Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, VII. cikk
(1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértésére vonatkozé inditvanyozdéi indokolds is azonban els6-
sorban az inditvanyozénak a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmét részletezi.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése vonatkozasban az inditvanyozénak kell igazolnia, ha az ligyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott joganak sérelme
kovetkezett be.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy amennyiben az Alaptorvény rendelkezéseit nem sérti, a jogalkotd felelGssé-
ge, hogy a polgdri perek észszer( id6n beliili lefolytatasa érdekében a sziikséges jogszabalyi rendelkezéseket
megalkossa.
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[56] A tdamadott jogszabdlyi rendelkezések fiizott miniszteri indokolasok és a szakirodalom is egyarant kiemeli, hogy
a kotelezd elektronikus kapcsolattartds tobb nemperes eljarasban tortént alkalmazast kovetGen a polgari perek
vonatkozasaban is széles korben torténd bevezetésének célja az volt, hogy a jogalkot6 a polgari perek észszer(
idén beliili lefolytatasat ezen az Gton is el&segitse.

[57] Az inditvanyoz6 nem terjesztett el6 olyan indokolast, amelynek alapjan megallapithaté lett volna 6sszefliggés
az Alaptorvény dltala felhivott cikkei sérelme és az indokolasi elemek kozott.

[58] A fentieken tdlmendGen az Alaptorvény inditvanyozo dltal felhivott cikkei és a tamadott jogszabdlyi rendelkezé-
sek, illetve e cikkek alkotmanyos védelmi kore kozott nincs tartalmi kapcsolat, ezért nem dllapithaté meg
az Abtv. 29. §-dban foglalt ,vagylagos” torvényi feltételek egyike sem. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjin
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban nem éllitott olyan pontosan koriilirt, relevans
alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott alaptorvény-ellenességet, amelyet alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdésként lehetne értékelni, vagy amely a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vetne
fel, ami a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

[59] 5. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1b) pontjdban, valamint 29. §-aban
foglaltak, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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