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AZ ALKOTMANYBIROSAG 14/2024. (VII. 8.) AB HATAROZATA

a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (1) és (2) bekezdésének ,, idit6- és gyiimolcsital,
gylimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (sz6daviz)” szovegrészének, valamint (8) be-
kezdésének b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasar6l, megsemmisitésérdl és alkalmazasa-

/////

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitdsara iranyul6 biréi kezde-
ményezés targyaban — dr. Hando Tiinde, Haszonicsné dr. Adam Maria és dr. Juhdsz Mikl6s alkotmanybirék k-
|6nvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kereskedelemr6l sz616 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (1) és (2) be-
kezdésének , , Gdit6- és gyimolcsital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (széda-
viz)” szovegrésze, valamint (8) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenes, ezért azokat megsemmisiti.

A kereskedelemr6l sz616 2005. évi CLXIV. torvény (1) és (2) bekezdése az alabbi szoveggel marad hatdlyban:
,7/B. § (1) Sor értékesitésével Osszefliggésben nem tehet§ olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyi-
latkozat szerinti termék tekintetében a vendéglato tizlet — ideértve az alkalmi rendezvényen valé értékesitést
is — vagy szallashely (a tovdbbiakban e § alkalmazasaban egyiittesen: italt drusité vendéglaté tizlet) egy nap-
tari évre, illetve az alkalmi rendezvényre vonatkozé Gsszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon
gyartotol szarmazik.

(2) Az italt drusit6 vendéglaté tizlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor — értékesitése esetén termé-
kenként legalabb két kiilonb6z6 gyarté termékeinek értékesitését biztositani.”

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvény 7/B. § (1)-(2) be-
kezdése jelen hatdrozat szerint megsemmisitett részében, valamint (8) bekezdés b) pontja a Févarosi Tor-

vényszék elGtt folyamatban 1év6 105.K.700.681/2023. szamu tigyben, valamint a jogerGsen még le nem zart
tgyekben nem alkalmazhato.

3. Az Alkotmanybirdsag a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény 7/B. § (7) bekezdés b) pontja alap-
torvény-ellenességének megallapitasara iranyuld biréi kezdeményezést elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

l.
1. A Févarosi Torvényszék eljaré tandcsa végzésével az eltte folyamatban [évé 105.K.700.681/2023. szamd
tgyben versenyfeliigyeleti eljarasban hozott kdzigazgatasi hatdrozat bir6sagi feliilvizsgalatara iranyulé per tar-
gyalasat felfliggesztette, és az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §
(1) bekezdése alapjan inditvanyt terjesztett el8. Az inditvanyozé tanacs az el6tte folyamatban 1évé eljarasban
alkalmazott, a kereskedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény (a tovabbiakban: Kertv.) 7/B. § (2) bekezdése,
(7) bekezdés b) pontja, valamint (8) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte, valamint kérte
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annak megdllapitasat, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezések az inditvanyozé el6tt folyamatban 1évé tgy-
ben nem alkalmazhatok.

2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyban foglaltak és a rendelkezésére 4ll6 iratok alapjan a kovetkez&ket allapi-
totta meg az inditvdny alapjaul szolgal6 tiggyel 6sszefliggésben.

2.1. A Kertv. inditvannyal érintett 7/B. §-at, 9. § (3a) bekezdését, és 11/D. §-at a kereskedelemrdl sz616 2005. évi
CLXIV. torvény moédositdsardl szolé 2020. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kertvm.) allapitotta meg, amely
torvényi moédositds a kihirdetését kdveté napon, 2020. december 12-én [épett hatdlyba. A Kertv. Kertvm.-mel
megallapitott 11/D. §-a alapjan a Kertv. 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkez§ italt arusité
vendéglaté lzlet a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését 2021. augusztus 1-jét6l koteles alkalmazni, mig, ha az (1) bekez-
dés szerinti jognyilatkozattal nem rendelkezik, az alkalmazasi kotelezettsége 2021. marcius 1-jétél all fenn.

2.2. A per alperese, a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) 2021. december 20-an versenyfeliigye-
leti eljarast inditott a felperessel szemben. A GVH 2022. december 7-én kelt V)/52-58/2021. szamu hatarozata
(a tovabbiakban: V) Hatarozat) a tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarél sz616 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 76. § (1) bekezdés f) pontja alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2021. au-
gusztus 1. és 2022. januar 20. kozotti idészakban az asvanyvizek és szikvizek vonatkozasaban megsértette
a Kertv. 7/B. § (2) bekezdését. Megallapitotta tovabbd, hogy a felperes magatartasa egyebekben nem volt jog-
sértd, mivel az eljards ald vont vallalkozascsoport részeként miikodtetett étteremldnc egységeiben nem alkal-
maznak orszagosan egységes itallapot, azok vendéglaté egységenként eltéréek lehetnek és rendszeresen val-
toznak. A GVH eljarasa soran négy italcsoport tekintetében megallapitotta, hogy a vizsgalt vallalkozascsoport
egységeiben forgalmazott egyes termékek tekintetében a gyartok azonosak, ezért megvizsgalta, hogy a megje-
16t gyartok a Kertv. 7/B. § (8) bekezdés b) pontja alapjan ugyanazon vallalatcsoporthoz tartoznak-e.

A V] Hatarozat indokolasaban azzal érvelt, hogy miutan a Kertv. 7/B. §-a a Kertv. ,jelent8s piaci erével rendel-
kez6 vallalkozasokra vonatkozé szabalyozas” cim( fejezetében talalhat6, ebbdl az a jogalkotéi szandék olvas-
hato ki, hogy azt azokra az esetekre kell alkalmazni, amikor az érintettek jelentSs piaci er6vel rendelkezd val-
lalkozasok: gyarték vagy jelentds piaci erével rendelkezé gyarté beszallitéi. A V) Hatarozat ezzel 6sszefliggés-
ben hivatkozott a Kertv. preambulumara, valamint a Kertv. 7/B. §-at megallapité Kertvm. el6terjesztSi indoko-
lasaban foglaltakra. A V) Hatarozata a Kertv. 7/B.§ (8) bekezdése és a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Szamvtv.) 3. § (3) bekezdése [ténylegesen: 3. § (2) bekezdése] alapjan azt allapitotta meg, hogy
,az anya- és leanyvallalatok 6sszességét lefedd vallalatcsoportot kell figyelembe venni annak vizsgdlata soran,
hogy az adott gyartok egymastdl fuggetlennek tekinthetSk-e, vagy pedig egy vallalatcsoportba tartoznak és
az igy értelmezett csoport arbevétele relevans a jelentGs piaci eré kérdésének értékelésekor”. A V] Hatarozat
érvelése szerint, ha a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének val6 megfeleléshez elegendd volna, hogy a termék cimké-
jén feltiintetett gyartok eltérnek egymdstol, az italgyartok az egyes termékek gyartasat ugyanazon vallalatcso-
portba tartozé6 mas-mas vallalkozdsnak szervezhetnék ki, ami altal megkeriilhet6 volna a jogszaballyal elérni
kivant cél.

A V] Hatdrozat értelmezése szerint mivel a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése minden hotel-restaurant-café (a tovabbi-
akban: HoReCa) egységre vonatkozik, ezért a Kertv. keretén beliil a jelentds piaci erével rendelkezd vdllalkozas
is csak a gydrtéra vonatkoztathaté. Alldspontja szerint a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése a gyartét véllalatcsoport
szinten hatdrozza meg.

A V] Hatdrozat nem fogadta el az eljaras ald vont azon érvelését, hogy a vallalatcsoport szintl megkozelités
lehetetlen elvarasokat tdmasztana a gyakorlatban, ami miatt maga sem ismerhette fel, hogy az 4ltala forgalma-
zott egyes italtermékek mind egyazon vallalatcsoport termékei. Ugyanakkor azt is elismerte a V) Hatarozat,
hogy egyes HoReCa egységektdl valéban nem varhaté el annak felismerése, hogy mely italmarkdk gyartoi tar-
toznak egy vallalatcsoportba. A V) Hatarozat szerint a Kertv.-nek valé megfelelés érdekében a forgalmazok
vagy gyartok a kérdésben bizonytalan HoReCa egységeket tajékoztatni tudjak.

A V] Hatarozat, reagalva az eljaras ala vont termékkategoridkat értelmezé érvelésére, kiilon kitért a Kertv. 7/B. §
(2) bekezdése szerinti termékkategoridk meghatarozasara, mivel — ahogy a GVH fogalmazott — ,ez az egyik
els@ ilyen targyu versenyfelligyeleti eljards”, amelyben a GVH eljart és az eljaras ald vont vitatta a GVH termék-
kategoriakra vonatkozo értelmezését. A V) Hatdrozat szerint a Kertv. 7/B. §-anak targyi hatdlya ala a (2) bekez-
désben meghatdrozott termékkategéridk tartoznak, igy a sor; a gylimolcslé és gyiimolcsnektar; az uditSital és
gylimolcsital; valamint az dsvanyviz és szikviz. Jogértelmezése alapjaként hivatkozott a jogszabalyszerkesztés-
r6l sz616 61/2009. (XIl. 14.) IRM rendelet (a tovabbiakban: Jszr.) 7. § (2) bekezdésére, miszerint a felsorolds utol-
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s6 eleméhez flizott kotGszora és a felsorolds elemei kdzotti vesszvel tortént elvdlasztasra figyelemmel — szem-
ben az eljaras ald vont érvelésével, miszerint harom italkategéria keriilt megjelolésre — négy italkategoria kiilon-
boztetheté meg a Kertv. 7/B. §-a alkalmazasaban. Emellett hivatkozott arra, hogy a sér meghatarozasa tekinte-
tében maga a Kertv. utal a jovedéki adorél sz6l6 2016. évi LXVIIL. torvényre (a tovabbiakban: J6t.).

A gyiimdlcslé és gyiimolcsnektar meghatarozdsa a V) Hatdrozat szerint a Magyar Elelmiszerkényv kotelezd el6-
irasair6l sz616 152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Magyar Elelmiszerk('jnyv) 11. melléklet B. rész
. fejezete és annak 5. pontja alapjan lehetséges. Az (ditSitalok és gyiimolcsitalok kapcsan a V) Hatdrozat hi-
vatkozott a gytimolcsitalok és tditGitalok dtmutatéjardl sz6l6 FVM Koézleményre [Gyiimolcsitalok és tiditSitalok
jelolési Gtmutatdja 2007. Kozzétéve az FVM Ertesits 2007. évi 22. szamdaban (2007. november 22.), a tovabbi-
akban: FVM Kozlemény]. A V] Hatdrozat szerint a természetes asvanyviz, a forrdsviz, az ivéviz, az asvanyi
anyaggal dusitott ivoviz és az izesitett viz palackozasanak és forgalomba hozatalanak szabalyairdl szélé
65/2004. (IV. 27) FVM-ESzCsM—-GKM egyittes rendelet (a tovabbiakban: Vizr.) 2. § a) pontja szerinti természe-
tes asvanyviz, illetve az e) pont szerinti, természetes asvanyvizbdl elGéllitott dusitott, izesitett vagy dusitott és
izesitett viz értendd ,dsvanyviz” alatt, mig ,szikviznek” ugyanezen rendelet 2. § d) pontja szerinti szikviz felel-
tethet6 meg. A Kertv. 7/B. §-anak id6beli hatdlyat a V) Hatarozat szerint a Kertv. 11/D. § (2) bekezdésére tekin-
tettel kell meghatarozni.

A V] Hatarozat az altala kialakitott jogértelmezés alapjan vizsgdlta meg az eljaras ala vont beszallitéit és azt al-
lapitotta meg, hogy az eljards ala vont beszallit6ja jelentds piaci erével rendelkezé vallalkozas, és ehhez képest
sziikséges vizsgdlni, hogy az eljaras ala vont biztositotta-e legalabb két kiilonbzd vallalatcsoportba tartozd
gyarté termékeinek értékesitését. A V) Hatdrozat megallapitotta az asvanyvizek és szikvizek vonatkozasaban
a Kertv. 7/B. § (2) bekezdésének megsértését, ugyanakkor birsdgot nem szabott ki, mivel egy dj, korabban nem
alkalmazott torvényi kotelezettség teljesitését értékelte az eljard versenytanacs, amivel kapcsolatban még nem
volt kialakult joggyakorlata. A V] Hatarozat figyelembe vette azt is, hogy a jogsértd dllapot révid ideig (2021.
augusztus 1. és 2022. janudr 20. koz6tt) allt fenn, valamint hogy az eljards ala vont az eljaras folyamdn megval-
toztatta magatartasat, igy az 2022. januar 21-ét6l mar nem volt jogsérté.

2.3. Az eljaras ala vont a V) Hatdrozat birosagi felllvizsgalatat kezdeményezte. Keresetében kérte, hogy a biro-
sag az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezze, mivel dllaspontja szerint a Kertv. portfélié bévitési kotele-
zettségre vonatkozé rendelkezései, vagyis a 7/B. § (1)-(2) bekezdése, (7) bekezdés b) pontja, (8) bekezdése, va-
lamint 11/D. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé normavilagossag kovetelmé-
nyét sérti. Utalt arra, hogy a Kertv. hivatkozott szabdlyait nagyfokd, altaldnos értelmezési bizonytalansag 6vezi,
ami szamos iparagi nehézséget eredményezett.

3. Az eljaro tanacs inditvanyt terjesztett el§ arra hivatkozva, hogy az el6tte folyamatban lévé tgyben alkalma-
zando torvényi rendelkezések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd normavilagossag kovetel-
ményét. Az Alkotmanybirésag inditvanyban idézett gyakorlata szerint a szabdlyozas mindaddig nem sérti a nor-
mavilagossag kovetelményét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szdmdra értelmezhetetlennek, illetve a tdlzot-
tan altaldnos megfogalmazds miatt nem ad lehetGséget szubjektiv, nkényes jogalkalmazdsra. Az inditvany hi-
vatkozik azon elvre, miszerint ha egy jogszabaly olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései olyan mérték-
ben ellentmonddsosak, hogy annak feloldasara a jogszabaly értelmezése nem elegendd, alkotmanysértének
mindsil. A normavildgossag kovetelményét sértének mindsiilhet az inditvany szerint az is, ha a rendelkezések
tartalma felvetheti az ellentmondasos értelmezés lehetGségét. Ezzel Osszefliggésben hivatkozik a 3293/2019.
(XI. 18.) AB hatérozatra, a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatra, az 1263/B/1993. AB hatdrozatra, valamint a 3047/2013.
(1. 28.) AB hatdrozatra.

Az inditvany hivatkozik a Kertvm. elGterjesztSi indokoldsdra, amely szerint a torvényjavaslat célja az volt, hogy
a kizarolagos termékértékesitési szerzGdéseket visszaszoritsdk a kisebb piaci szerepl6k javara a HoReCa pia-
con, ugyanakkor nem célja a kizdrélagossagi szerz6désekkel biztositott kedvezmények tiltasa. Az inditvany
szerint a Kertv. 7/B. § targyi hatdlyat illetGen csak a 7/B. § (7) bekezdés a) pontja tartalmaz normativ meghata-
rozast (a sorrel kapcsolatban, utalva a J6t.-re), ami azonban az alapul fekvé perben nem relevans. Az inditvany
szerint a Magyar Elelmiszerkonyv tartalmaz rendelkezéseket a gyiimélcslé és gyiimolcsnektar vonatkozasaban.
Az asvanyviz és szikviz definicidjat pedig a Vizr. tartalmazza. Az iditd és gylimolcsital esetében az inditvany
szerint csak a mar hatalyon kiviil helyezett, az élelmiszerekr6l sz616 1976. évi IV. torvény végrehajtdsarél szolo
10/1988. (VI. 30.) MEM—-SZEM egylittes rendelet tartalmazott rendelkezést, eszerint a gyiimolcsital az Gdit6
egyik alkategéridjaként keriilt meghatarozasra. A Kertv. azonban nem utal egyik rendeletre sem, és sajat alkal-
mazasi korében sem alkot értelmezd rendelkezést. Az inditvany szerint a Kertv.-nek, amely egymastél kiilon-
b6z6 mellérendelt kategdriaként nevesiti ezeket, egyértelmien kellene meghatdroznia az egyes italkategéridkat.
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A fogalommeghatarozdas hidnya oda vezet, hogy a jogalkalmazdk ellentmondasos értelmet tulajdonithatnak
egyes fogalmaknak és igy a jogalkotdsra tartozé jogszabaly-értelmezést eredményeznek.

Az inditvany szerint alkotmdnyossagi problémat vet fel az is, hogy a Kertv. 7/B. §-a a jelentds piaci erével ren-
delkez§ vallalkozasokra vonatkozo fejezetben kertilt elhelyezésre. A Kertv. 7/B. § (2) bekezdése két kiillonb6zd
gyart6 termékeinek értékesitésére vonatkozo kotelezettséget dllapit meg, ugyanakkor a (8) bekezdés a jelentds
piaci erével rendelkezd gyarto fogalmat adja meg, utalva a Szdmvtv. szerinti anya- és lednyvdllalatok 6sszessé-
gét jelentd vallalatcsoportba tartozé gydrté fogalmadra is. Ez hdrom problémat vet fel az inditvany szerint.
Az egyik, hogy a Kertv. nem hatdrozza meg a tamadott rendelkezés vonatkozasaban a gyart6 fogalmat. Az eb-
bél fakad6 bizonytalansagot igazolja az inditvany szerint az is, hogy a per alperese korabban a termék cimkéjén
feltlintetett gyartoként értelmezte és kérte szamon a felperesen, majd a vizsgalatot lezaré jelentésben a Tpvt.
szerinti vallalkozascsoportra hivatkozott, mig az el6zetes allaspontban és a perben tamadott hatdrozatban
a Szamvtv. szerinti vallalatcsoport fogalmat vette alapul.

Masrészt a Szamvtv. szerinti vallalatcsoport fogalmara utalé rendelkezés is jogbizonytalansagot okoz az indit-
vany szerint, mivel ettél fiigg, hogy az adott gyarté jelentGs piaci erével bir-e vagy sem. Ennek a besoroldsnak
az elvégzése olyan elvarasokat tdmaszt a HoReCa egységekkel és mads jogalkalmazdkkal szemben, amelyek
Osszeegyeztethetetlenek a torvényi indokolasban foglalt jogalkotéi céllal, mivel — érvel az inditvany — az ebben
az értelemben vett vallalatcsoport csak bonyolult t6kepiaci miveletek elvégzésével és/vagy kiilfoldi jog értel-
mezésével hatarozhaté meg. Ez szintén 6nkényes jogalkalmazashoz vezethet, ami sérti a normavildgossag ko-
vetelményét.

Harmadrészt jogbizonytalansaghoz vezet az inditvany szerint az, ha a HoReCa egység nem kozvetlenil a je-
lentSs piaci er6vel biré gyartéval szerz&dik, hanem a gyarté termékeit értékesits forgalmazéval, vagyis a gyarté
maga a jogtligyletben nem vesz részt. A normavilagossag kovetelményét sérti, hogy a beszallité forgalmazé altal
megkovetelt kizarolagossagi kikotés jogi mindsitése nem vezethetd le a Kertv. 7/B. §-b6l, és az sem értelmez-
hetd egyértelmGen, hogy a gyarté altal tett jognyilatkozat hianyaban miként kell értelmezni a beszallité jognyi-
latkozatat.

Mindezek miatt a tamadott rendelkezések nem értelmezhetSk ellentmondas-mentesen és az 6nkényes értelme-
zés lehetGségét kizdrva, ami miatt sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért az inditvanyozé kérte a té-
madott rendelkezések megsemmisitését.

Az inditvdny azt is kezdeményezte, hogy az Alkotmdnybirdsdg zdrja ki az inditvannyal tdmadott rendelkezések
alkalmazhatésagat az eltte folyamatban [évé perben.

4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran észlelte, hogy a GVH 2023 augusztusaban jelentést (a tovabbiakban:
GVH Jelentés) tett kozzé az alkoholos és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatéipari egységek-
ben torténd forgalmazasanak piacan lefolytatott dgazati vizsgalatrol. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran
az alapper felperese amicus curiae-t terjesztett el6. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran bekérte a GVH, az igaz-
sagligyi miniszter és a gazdasagfejlesztési (2024. januarjatél: nemzetgazdasagi) miniszter allaspontjat.

4.1. A GVH - elntkének 2020. oktéber 22-én hozott végzése alapjan — agazati vizsgdlatot inditott az alkoholos
és alkoholmentes italtermékek magyarorszagi vendéglatéipari egységekben (HoReCa) torténd forgalmazdsanak
piacan a piaci folyamatok feltdrdsa és értékelése céljabdl. Az agazati vizsgdlat indoka az volt, hogy a hazai
vendéglatoipari egységekben olyan sszetett kedvezmény- és feltételrendszert tartalmazé megdllapodasok vo-
natkoznak a Kertv. 7/B. § szerinti italtermékek kozvetlen és kdzvetett forgalmazasara, amelyek azt eredményez-
hetik, hogy a vendéglaté egységek egyazon beszallit6tdl szerzik be a termékek jelentGs részét, ami a valaszték
sz(ikliléséhez vezethet, illetve a kisebb tGkeerdvel és termékvalasztékkal rendelkezé piaci szerepl6k szamadra
megnehezithetik a HoReCa forgalmazasi piacara torténd belépést.

A Kertvm. hatdlybalépésével 6sszefiiggésben a GVH Jelentés rogzitette, hogy azt a piaci szerepl6k nehezen
értelmezhetének és nem egyértelm(inek tartottak, azonban ,[alz Gj torvényi elGirdsok értelmezése nem képez-
heti targyat a jelen agazati vizsgalatnak”. Ramutatott: ,[a] GVH el6tt jelenleg tébb, az Gj torvényi kotelezettsé-
gek feltételezett megsértése miatt inditott versenyfeliigyeleti eljards is folyamatban van, mely eljarasok jogerds
dontéssel torténd lezarasan keresztil kristalyosodhat ki a Kertv. 7/B. §-dban foglalt elGirdsok versenyhatdsagi
gyakorlata”.

4.2. Az Alkotmanybirésag megkereste a GVH elnokét, hogy fejtse ki dllaspontjat a GVH Jelentésben talalhato,
a jogalkot6 felé megfogalmazott javaslatokkal Osszefliggésben. A megkeresésre adott valasz megismételte
a GVH Jelentés azon megdllapitasat, hogy annak kozzététele idGpontjaban tobb versenyfeliigyeleti eljaras is fo-
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lyamatban volt a Kertv. 7/B. §-a alapjan és a jogalkalmazasi gyakorlat csak ezen versenyfelligyeleti eljarasok vég-
leges lezarasat kovetGen alakulhat ki, illetve jogértelmezési kérdések is csak ezt kdvetSen kristalyosodhatnak ki.

4.3. Az igazsaglgyi miniszter az Alkotmanybir6sdg megkeresésére adott vdlaszaban jelezte, hogy el6zetesen
maga is megkereséssel élt a GVH-hoz. A miniszteri valasz ezért részben megegyezett a GVH elndke altal meg-
fogalmazottakkal, tovabbd tdmaszkodott a GVH Jelentésre. A miniszter kifejtette tovdbbd, hogy — figyelemmel
a Kertvm. Indokoldsdra — a jogalkoté a kisebb piaci szereplSket (példaul kistizemi sorfézdéket) hatrdnyosan
érintd versenyt korlatozo hatdst kivanta csokkenteni a kizarélagos termékértékesitési szerz6dések visszaszorita-
saval. A szabalyozds hatterében azok a versenyfeliigyeleti eljarasok alltak, amelyeket a GVH harom sorgyarté
ellen inditott, mivel észlelte, hogy a HoReCa egységekkel az dltaluk gyartott termékekre (vagy azok egy részé-
re) kizarélagos tartasra és értékesitésre vonatkozo kikotést irtak eld. A GVH végiil megsziintette ezeket az elja-
rasokat, mivel az érintett sorgyarak kotelezettséget vallaltak az altaluk lekotott sormennyiségek csokkentésére.
Ugyanakkor utélagos piaci jelzések szerint a lek6tott sormennyiség nem csokkent, e sérgydrtok piaci részese-
dése nem valtozott a kotelezettségvallalds ellenére sem. Ebben szerepet jatszhatott a GVH dltal végzett piacku-
tatas alapjan az, hogy szamos HoReCa egység elégedett volt a sort beszallité partnereivel és ezért szilard
hosszitavi beszallitoi kapcsolatok alakultak ki. A piackutatds arra is ramutatott, hogy a magasabb arfekvésd
kézmives sorok irant csekély a fogyasztoi igény, kiilondsen az alacsonyabb jovedelm( régidkban.

A miniszteri valasz hangstlyozza, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti Gigy a sortermékeket nem érinti, csak az tdi-
t6ket. Ezzel kapcsolatban arra mutat rd, hogy a Kertv. 7/B. §-a jol elhatarolhatéan négy termékkategoriat kiilon-
boztet meg, amely termékkategoridk jol definialhatok mds jogszabdlyok, elGirasok alapjan. Ebben a kérben
a miniszteri vélasz utalt a Magyar Elelmiszerkdnyv 11. melléklet B rész 1. és 5. pontjdra, az FVM kézleményre,
az asvanyviz és szikviz kapcsan pedig a Vizr. 2. §-ara. Ezen kiviil a Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal
Elelmiszer- és Takarmanybiztonsagi Igazgatésag éltal kiadott jogszabdly gydjtemény az Elelmiszerekre vonatko-
z6 Jogszabalyok Jegyzéke termékspecifikusan tartalmazza az egyes élelmiszerekre vonatkoz6 jogszabdlyokat
és eldirasokat. Ezért a miniszter szerint a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése vildgosan értelmezhets és nem veti fel el-
lentmonddsos vagy onkényes jogértelmezés lehet&ségét. A miniszteri vdlasz nem tért ki a Kertv. 7/B. § indit-
vannyal érintett tovabbi rendelkezéseivel kapcsolatos felvetésekre.

4.4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran megkereste a — versenyképesség gazdasagi és jogi feltételrendszeréért
és a kereskedelemért felelGs — gazdasagfejlesztési minisztert, aki nem tett eleget valaszaddsi kotelezettségének.

4.5. Az inditvany alapjaul szolgdl6 per felperese amicus curiae-t terjesztett el6. Az amicus curiae szerint a Kertv.
portfélié bévitési kotelezettségre vonatkozd szabalyai tobb okbdl is sértik a normavildgossag kovetelményét és
bizonytalansagra vezetnek a joggyakorlatban. Egyrészt a portf6lié bdvitési kotelezettséggel érintett termékkate-
goriak nem egyértelmiiek, nem hatdrozhaté meg egyértelmdien, hogy hany termékkategériat kiilonboztet meg
a Kertv., amelyre vonatkoztatni kell a portf6lié bévitési kotelezettséget. A gyakorlati alkalmazas szempontjabdl
ugyanis jelentGsége van, hogy az érintett HoReCa egységeknek pontosan hdny és mely termékcsoportok vonat-
kozdsdban kell a portfélidjukat béviteni: kiilon-kiilon minden, a Kertv. 7/B. § szerinti terméktipusra, vagy tobb
terméket magaban foglal6 termékcsoportonként, illetve utébbi esetben pontosan mi tartozik egy-egy termék-
csoportba.

Az amicus curiae szerint a portf6lié bévitési kotelezettség idébeli hatalya sem egyértelmien meghatarozott
a Kert. 7/B. §-a vonatkozdsaban, ami Osszefligg azzal, hogy a Kertv. 7/B. §-a szerinti jognyilatkozat maga is bi-
zonytalan fogalom. Tovabba a 80%-os szabdly sem egyértelmd, mivel kizarélagossagi kikotés hianyaban is
megvalosulhat, hogy egy adott HoReCa egység 80%-nal magasabb ardnyban vasérol egy adott jelentGs piaci
er6vel rendelkezd gyart6 termékébdl, példaul a fogyasztoi preferencidra tekintettel. Az amicus curiae szerint
a jelentGs piaci erével rendelkezé vallalkozas és a gyarté fogalma is bizonytalan, és erre tekintettel értelmezési
problémakat vet fel a portf6lié bévitési kotelezettség tartalma is. A gyart6 fogalmat a Kertv. nem hatarozza meg,
ami azért is lényeges, mert kiilonb6z8 gyartok nem egy esetben egyazon vallalkozas-csoportba tartoznak.
Az amicus curiae hangsulyozza: ezek a szabalyok éppugy érintik a ,sarki bifét”, mint a nagyobb vendéglatd
egységeket, s a szabdly nincs tekintettel a kisméretl vendéglaté egységek kapacitasara.

Az amicus curiae szerint a GVH azon allaspontja, hogy a lefolytatott vizsgalatok lezarasat kovet&en lehet majd
egyértelmlen meghatdrozni a norma tartalmat is arra utal, hogy ,a relevans rendelkezések még a jogalkalmazé
szamdra is homalyosak”. A jogalkoti cél a kizarélagos termékértékesitési szerz6dések visszaszoritasa. Allds-
pontja szerint a portf6lié bévités nem jdr sziikségszer(ien egyiitt a kisebb szereplSk versenyhelyzetének javula-
saval, mivel a jogalkoté nem zarta ki, hogy a portfélié bévitési kotelezettség egy masik nemzetkozi italtermék
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beszerzésével is teljesithetS legyen. A szabdlyozds a célszerliség és gazdasagossag szempontjanak sem felel
meg. Egyrészt hatranyosan hat a fogyasztokra, mivel gazdasagilag nem hatékony megoldasokra vezet. Masrészt
hatranyosan érinti kiilonosen a kisebb vendéglatéhelyeket, részben a megnovekedett adminisztracios terhek,
részben a szabdlyozasbol kovetkez&en megnovekedett készletezési és raktarozasi sziikségletek és azok koltség-
kihatasai miatt. Az amicus curiae szerint a GVH Jelentés eredményei visszaigazoltdk ezeket a problémdkat.

Az Alaptorvény inditvanyozé dltal hivatkozott rendelkezései:
,B. cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
A Kertv. inditvannyal érintett rendelkezései:

,7/B. § (1) Sor, tdit6- és gyimolcsital, gyimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)
értékesitésével Osszefliggésben nem tehetd olyan jognyilatkozat, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti ter-
mék tekintetében a vendéglato lizlet — ideértve az alkalmi rendezvényen val6 értékesitést is — vagy szalldshely
(a tovabbiakban e § alkalmazasaban egyiittesen: italt drusité vendéglaté lizlet) egy naptari évre, illetve az alkal-
mi rendezvényre vonatkozé 6sszes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyart6tol szarmazik.

(2) Az italt arusité vendéglato tizlet koteles a sor — kivéve csapon értékesitett sor —, idit6- és gylimolcsital, gyi-
molcslé és gylimolesnektdr, valamint dsvanyviz és szikviz (sz6daviz) értékesitése esetén termékenként legaldbb
két kiilonboz4 gyartd termékeinek értékesitését biztositani.

[...]

(5) Az (1)-(4) bekezdésbe itkoz4 jognyilatkozat semmis.

(6) Az (1) bekezdésben meghatarozott tilalom nem vonatkozik az olyan megallapodasra, amely egymastél nem
flggetlen vallalkozasok kozott jon létre.

(7) E § alkalmazasdban

a) soOr alatt a jovedéki adérél sz6l6 2016. évi LXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Jot.) szerinti sort,

b) jognyilatkozat alatt a jelentGs piaci erével rendelkezé gyarté dltal alkalmazott vagy megkovetelt egyoldald
szerzGdési kikotést vagy jognyilatkozatot,

¢) kistizemi sorfézde alatt a Jot. szerinti kistizemi sorfGzdét

kell érteni.

(8) E § alkalmazdsaban jelentSs piaci erével rendelkez6 gyartonak szamit a gyartd, ha az adott vallalatcsoport
— ideértve a szamvitelrdl sz6l6 torvény szerinti anya- és leanyvallalatok 0sszességét — konszolidalt éves nett6
arbevétele meghaladja

a) sorgyart6 esetén a 30 milliard forintot,

b) tiditd- és gyiimolcsital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (sz6daviz) gyartdja ese-
tén a 10 milliard forintot.”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényben elgirt fel-
tételeknek. Az Alkotmdnybirésag mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) be-
kezdése szerinti kovetelményeknek megfelel.

2. Biréi kezdeményezés esetében vizsgalni kell az Abtv. 25. §-a szerinti kovetelmények teljesiilését is. Az Abtv.
25. §-dnak (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban levs egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jog-
szabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkot-
manybir6sag mar megdllapitotta — a bir6sagi eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptorvény 24. cikk (2) bekez-
dés b) pontja alapjan az Alkotmanybir6sagnél kezdeményezi a jogszabadly vagy jogszabalyi rendelkezés alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsanak kizarasat.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata az Abtv. 25. §-a alapjan az, hogy amennyiben a biréi kezdemé-
nyezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tdimad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely az el6tte
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folyamatban 1évg, a biréi kezdeményezéssel érintett tiggyel nem all osszefliggésben, annak elbirdlasa sordn
nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, érdemi alkotmanyossdgi vizsgalatnak nincs helye.

A Kertv. 11/E. §-a szerint: ,[e] torvénynek az dltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 torvény és a kozigazga-
tasi perrendtartasrol sz616 torvény hatalybalépésével 6sszefliggs egyes torvények moédositasardl szol6 2017. évi
L. torvénnyel (a tovabbiakban: Akr.—Kp. Médtv.) megallapitott rendelkezéseit az Akr.—Kp. Médtv. hatalybalépé-
sét kdvetSen indult és a megismételt eljdrdsokban kell alkalmazni.”

A versenyjogi eljaras 2021. december 20-dn indult, a V)] Hatdrozat meghozatalara 2022. december 7-én kertilt
sor. A Kertv. 11/E. §-a alapjan az ekkor hatalyos jogszabdlyt kell a birésagnak alkalmaznia. Ez egydttal megha-
tarozza a bir6i kezdeményezésben tamadhaté jogszabdlyt is.

A V] Hatdrozat — illetve a GVH vizsgdlata — a Kertv. 7/B. §-a alapjan folyt, a sorre vonatkozo rendelkezéseinek
kivételével. A biréi kezdeményezés ennek megfelelGen a Kertv. 7/B. § (2), (7) és (8) bekezdését a sorre nem vo-
natkoztathat6 részében tamadja.

Mindezek alapjan az inditvany az Abtv. 25. §-a szerinti feltételeknek is megfelel, érdemi elbiralasra alkalmas.

IV.
Az inditvany az aldbbiak szerint részben megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag elséként — figyelemmel arra, hogy az inditvany a normavilagossdg sérelmére hivatko-
zott, azt dllitva, hogy a tamadott rendelkezések egyértelm( értelmezése nem lehetséges sem a jogalkotéi cél
alapjan, sem kontextudlisan — attekintette az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezések megalkotasanak
okait és el6zményeit, valamint jogszabalyi kornyezetét.

1.1. A Kertv. 2006. janius 1-jén lépett hatdlyba a — torvényi indokolds szerint — akkor mdr meghaladott megko-
zelités(, a belkereskedelemrdl sz616 1978. évi I. torvény hatdlyon kiviil helyezésével. A Kertv. szabalyozta a ke-
reskedelmi tevékenység folytatdsanak feltételeit, ezek betartasanak ellenérzésére vonatkozé szabalyokat, az tiz-
letek nyitvatartasanak szabdlyait, valamint ekkor kertiltek Gjonnan bevezetésre a jelentGs piaci erével rendelke-
z6 vallalkozasokra vonatkozé szabalyok, ez utébbival dsszefliggésben a GVH-nak biztositva hataskoroket.

A gazdasagi er6folényre vonatkozd szabalyozas mar joval korabban megjelent a versenyjogi szabalyozasban,
igy a Kertv. hatdlybalépésekor a Tpvt. 22. §-a — az unids szabalyozdssal 6sszhangban — rendelkezett a gazdasa-
gi er6folény megallapitasanak kritériumairdl. Eszerint: ,[glazdasagi er6folényben van az érintett piacon (14. §),
aki gazdasagi tevékenységét a piac tobbi résztvevgjétsl nagymértékben fliggetlendl folytathatja, anélkdl, hogy
piaci magatartdsanak meghatdrozasakor érdemben tekintettel kellene lennie versenytarsainak, szallitéinak és
tizletfeleinek vele kapcsolatos piaci magatartasara”.

A Kertv. szerinti jelentds piaci erd ettdl eltérS tartalommal bir, ez ugyanis ,olyan piaci helyzet, amelynek kovet-
keztében a kereskedd a beszallité szamara termékeinek, illetve szolgdltatasainak a vasarlékhoz valé eljuttatasa
soran ésszer(ien megkeriilhetetlen szerz&déses partnerré valik, illetve valt és forgalmi részesedésének mértéke
miatt képes egy termék, termékcsoport piacra jutdsat regiondlisan vagy orszagosan befolyasolni” [Kertv. 2. §
e) pontl. llletve ,[a] jelentds piaci erd fenndll a beszallitéval szemben, ha az adott véllalatcsoport — ideértve
a szamvitelrél sz616 2000. évi C. torvény szerinti anya- és lednyvallalatok Osszességét, kozos beszerzés esetén
pedig a beszerzési szovetséget alkoté vallalkozasok 6sszességét — kereskedelmi tevékenységébdl szarmazé el6-
z6 évi konszolidalt netté arbevétele (a tovabbiakban: konszolidalt netté arbevétel) meghaladja a 100 milliard
forintot” [Kertv. 7. § (3) bekezdés].

Vagyis a Tpvt. szerinti gazdasagi er6folény ,objektiv, a piac szerkezetébdl, nem pedig a felek dltal szabad aka-
ratukbdl megkotott szerz6dés egyes rendelkezéseibdl levezetend§ jogi kategoria” (Id. 49/2015. V)). Tovabba
,Mig a polgari jogi viszonyokban — igy a szerz6dési jogban is — Ggy kell eljarni, ahogy az az adott helyzetben
altaldban elvarhato6 [Ptk. 4. § (4) bekezdés], addig a versenyjogi elbirdlas ala esé er6folényes vallalkozasok ma-
gatartasanak jogellenességéhez nincs sziikség felrohatdsagra, illetve megitélésiik sem az altalaban elvarhaté
magatartdshoz igazodik. Az eréfolényes vallalkozasok — éppen jelentds piaci hatasd, adott esetben nagyszamd
piaci partnert érint6 szerzGdéseik, és ezaltal a versenyt (a kozérdeket) széleskorlien érinté negativ piaci hatds
miatt — az atlagos piaci ereji vallalkozdsokhoz képest fokozott felel&sséggel birnak. (V)/126/2000.)” [GVH Ver-
senytanacsanak elvi jelentGségli dontései 2023, 21.1.] Ezzel szemben a jelentds piaci erét a Kertv. egy megdont-
hetetlen torvényi vélelmen keresztiil hatdrozta meg a beszdllité és a kereskedd kozotti kapcsolattal Gsszefiig-
gésben.
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A Kertv. jelentGs piaci erével rendelkezé vallalkozasokra vonatkozo fejezetének szabdlyozasi koncepcidja sze-
rint a beszallitét védi a jelentds piaci erével rendelkezd vallalkozas ezen helyzetével visszaélést jelenté maga-
tartdsaval szemben. A visszaélést jelentd magatartasokat a Kertv. 7. § (2) bekezdése sorolja fel. A Kertv. arrdl is
rendelkezett, hogy a jelentds piaci erével valé visszaélések tekintetében a GVH rendelkezik eljarasi jogkorrel
[Kertv. 9. § (2) bekezdés], amelynek soran a Tpvt. gazdasagi er6folénnyel visszaélésre iranyad6 21. §-at kell
megfelelen alkalmazni.

A kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. torvénynek a tisztességes piaci magatartas megvaldsuldsa érdekében
a vallalkozasok miikodésével Gsszefliggd modositasardl szold 2014. évi CXII. torvény alapjan 1épett hatdlyba
2016. janudr 2-atél a Kertv. 7/A. §-a, amely a Tpvt. szerinti gazdasagi er6folényre vonatkozé torvényi vélelmet
allitott fel a napi fogyasztasi cikkek viszonylataban.

1.2. A Kertv. 7/B. §-at (a vizsgalt, hatdlyos rendelkezés kordbbi véltozatat) a Magyarorszag 2021. évi kdzponti
koltségvetésének megalapozasdrdl sz6l6 2020. évi LXXXVI. torvény dllapitotta meg (a tovabbiakban: Kkmt.),
ami 2020. jdlius 15-étél 2020. december 11-éig volt hatdlyban.

A Kertv. 2020. jdlius 15-étél 2020. december 11-€éig hatalyban volt 7/B. § (1) bekezdése ekkor kizarélag a Jot. sze-
rinti sor és a népegészségligyi termékadorol sz6l6 2011. évi ClII. torvény (a tovabbiakban: Neta.) szerinti Gdit6-
ital és természetes dsvanyviz tekintetében vezetett be az italt arusité vendéglaté tizletek és a velik szerz6d6k
kozotti jognyilatkozatokra, illetve szerzGdésekre korlatozast. A jogszabaly eredeti, modositas eltti szovege te-
hat tartalmazott utal6 szabalyt valamennyi termékkategoria vonatkozasaban. A korlatozo szabdly szerint az italt
arusité vendéglaté tizlet nem kotelezhetd olyan jognyilatkozat, illetve szerz6dés megkotésére, amellyel vagy
amelyben a vertikalis megdllapodasok egyes csoportjainak a versenykorlatozas tilalma al6li mentesitésérél szo6-
16 205/2011. (X. 7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vertkr.) 1. § 10. pontja szerinti versenytilalmi kételezettséget
vallal(na).

A Kertv. 2020. jdlius 15-ét6l 2020. december 11-éig hatalyban volt 7/B. § (2) bekezdése elGirta, hogy az italt
arusité vendéglaté iizlet koteles az (1) bekezdés szerinti sor — kivéve csapon értékesitett sor —, tditdital és ter-
mészetes asvanyviz értékesitése esetén terméktipusonként legaldbb két kiilonb6zé gyartd termékeinek értéke-
sitését biztositani. A (3)-(4) bekezdés a sor csapon torténd értékesitése esetére irta el, hogy versenytilalmi
megallapodas csak akkor kéthetd, ha az italt arusité vendéglato tizlet legaldbb egy olyan, a Jot. szerinti kislize-
mi sorfézde (gyartd) termékét értékesiti, amely felett nem rendelkezik a Tpvt. szerinti kozvetlen vagy kozvetett
befolyassal kistizemi sorf6zdének nem mindsiilé sorgyarto. A kistizemi sorfézde altal el&allitott sor csapon tor-
ténd értékesitése esetén az italt drusitd vendéglatd lizlet koteles biztositani, hogy az 6sszes sormennyiség 20%-
at elérje a kistizemi sorf6zde 4ltal elGdllitott, értékesitésre kerlils sor, vagy biztositania kell ennek redlis elérhe-
tGségét kereskedelmi, reklamozasi vagy egyéb forgalmazasi feltételek révén.

A Kertv. 7/B. §-anak Kkmt.-vel megallapitott (5) bekezdése az (1) bekezdésben meghatdrozott tilalom alél kive-
tette az olyan szerzGdést vagy jognyilatkozatot, amely a J6t. szerinti sor, és a Neta. szerinti tditGital vagy termé-
szetes asvanyviz gyartéjanak kiemelt reklamcéli megjelenitését célozza, és egyébként nem sérti a 7/B. § ren-
delkezéseit. A Kertv. 7/B. § (6) bekezdése rendelkezett a 7/B. §-ba itk6z6 szerz6dések és jognyilatkozatok sem-
misségérdl, a (7) bekezdés pedig kizarta a Tpvt. 13. § (1)-(3) bekezdésében, valamint a Vertkr. 2-8. §-aban ta-
lalhaté mentesitési szabalyok alkalmaz&sat.

A Kertv. Kkmt.-vel megdllapitott 9. § (3a) bekezdése el6irta, hogy a Kertv. 7/B. §-anak megsértése miatt a GVH
jar el a Tpvt. alapjan, azonban eljdrasa soran — figyelemmel a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésében foglalt utal6 sza-
balyra — a Vertkr. rendelkezéseit is alkalmaznia kell.

A Kertv. ekkor megallapitott 11/D. § (2) bekezdése Ggy rendelkezett, hogy a Kkmt. hatalybalépésekor a 7/B. §
(1) bekezdése szerinti szerz6déssel vagy jognyilatkozattal rendelkezd italt arusité vendéglato tzlet 2021. au-
gusztus 1-jét6l, mig a Kkmt. hatalybalépésekor ilyen szerz&déssel vagy jognyilatkozattal nem rendelkezé italt
arusité vendéglaté lzlet 2020. szeptember 1-jétl koteles alkalmazni a 7/B. § (2) bekezdését.

A jogalkotéi indokolds szerint a Kertv. 7/B. §-dnak beiktatasanak célja az volt, hogy ,lehetGséget teremtsen
a [HoReCal piacon a kizdrélagos termékértékesitési szerz6dések visszaszoritasara”, mivel a HoReCa piacon
a forgalom dont6 hanyadat a nagy gyartok kotik le kizarélagos megallapoddsok megkotésével. A jogalkotd
egyik célja, hogy a kisebb piaci szereplSk (pl. kisiizemi s6rf6zdék) nagyobb eséllyel gyakorolhassanak hatast
a piacon. A jogalkoté masik célja, hogy a piaci szereplGk ne csak egy gyarté termékeit drusitsak, hanem tébb
gyart6 termékét is szerepeltessék a szortimentjiikben. Hangstlyozta azonban a torvényi indokolas, hogy a jog-
alkotonak ,nem célja betiltani a nagy gyartok altal megrendel6ik szamdra biztositott kedvezményeket, illetve
az ingyenesen juttatott — rekldmhordozé elemet tartalmazé — eszkdzoknek a biztositasat”.
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1.3. A Kertv. 7/B. §-anak 2020. jdlius 15-ei hatdlybalépését kovetGen a Kertv. 7/B. §-anak modositasat célzo tor-
vényjavaslat kerilt elGterjesztésre.

A Kertvm. indokolasa alapjan a jogalkot6i cél ugyanaz volt, mint a Kkmt. esetében, ,azonban sziikséges volt
ezen rendelkezések tovabbi pontositasa, elésegitve ezzel a vonatkozd rendelkezések alkalmazasat, ellenériz-
hetdségét, valamint az eurépai unids jognak valé megfelelést”.

A Kertvm.-mel megdllapitott 7/B. § kibdvitette a termékkort, amelyre a rendelkezés vonatkozik. A sor esetében
a Jot.-re utalast a § (7) bekezdésében helyezte el a jogalkot6, ugyanakkor a tobbi termék esetében a Kertv. nem
utal sem a Neta., sem mas torvény rendelkezéseire.

A 7/B. § Kertvm.-mel megallapitott szovege nem tartalmaz utaldst a Vertkr.-re sem, ehelyett az (1) bekezdés
maga irja korll a tilalom ala tartozé jognyilatkozatot. Eszerint az italt drusité vendéglaté iizlet nem tehet olyan
jognyilatkozatot, amely értelmében a jognyilatkozat szerinti termék tekintetében az egy naptari évre, illetve 6sz-
szes beszerzésének tobb mint 80%-a ugyanazon gyartotél szarmazik. A § (2) bekezdése a legalabb két kiilon-
boz8 gyarto termékeinek értékesitésének biztositasat (a Kkmt.-vel bevezetett, kordbban hatalyos médositassal
ellentétben nem ,terméktipusonként”, hanem) termékenként irja eld.

A Kertv. 7/B. § (7) bekezdése értelmezé rendelkezéseket dllapit meg, amely egyrészt tartalmazza a sor és a kis-
tizemi sorfézde esetében a Jot.-re utalast [amit a Kkmt.-vel megallapitott 7/B. § (1) és (3) bekezdése tartalma-
zott], valamint meghatdrozza a jognyilatkozat fogalmat [amelyet a Kkmt.-vel megallapitott 7/B. § (1) bekezdése
tartalmazott]. A Kertvm.-mel megdllapitott (8) bekezdés hatarozza meg a jelentds piaci erével rendelkezé gyar-
t6 fogalmat a § alkalmazasi korében, kiilon a sor, és kiilon a tobbi, a 7/B. § targyi hatdlya ald tartozé termék
tekintetében.

Figyelemmel arra, hogy a Kertv. 7/B. §-dnak Kertvm.-mel tortént médositasa nem utal a Vertkr.-re, ennek meg-
felel6en moédositotta a jogalkot6 a Kertv. 9. § (3a) bekezdését, amely alapjan a GVH a Tpvt. rendelkezéseit al-
kalmazza a § megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljdrdsban.

A Kertvm. modositotta az atmeneti rendelkezéseket is. Eszerint a Kertvm. hatalybalépését megel6zGen tett,
a 7/B. §-ba (itkdzd jognyilatkozatok 2021. augusztus 1-jén hatdlyukat vesztik. A Kertvm. hatdlybalépésekor
a 7/B. § (1) bekezdése szerinti jognyilatkozattal rendelkezd italt arusité vendéglaté tizlet a 7/B. § (2) bekezdését
2021. augusztus 1-jét6l, az ilyen jognyilatkozattal nem rendelkezd italt drusité vendéglaté tizlet pedig 2021. mar-
cius 1-jétSl koteles alkalmazni (Kertv. 11/D. §).

1.4. A Kertv. jogalkotdi célja szerint a vallalkozas szabadsaganak fenntartasat célozza a kereskedelem teriletén,
elsGsorban a mikro-, kis- és kozépvallalkozasok fennmaradasanak és fejlédésének elGsegitésével. A Kertv. alap-
elvi szinten a szakmai Gnszabdlyozast és ezzel parhuzamosan az allami beavatkozds minimalizalasat tartja
szem elGtt. A Kertv. szabalyainak betartasa elsGsorban a kereskedelmi hatsdg hataskorébe tartozik [a Budapest
Févaros Kormdnyhivatalanak egyes ipari és kereskedelmi tigyekben eljar6 hatésagként torténd kijelolésérdl, va-
lamint a teriileti mérésiigyi és miszaki biztonsagi hatésagokrol sz6l6 365/2016. (XI. 29.) Korm. rendelet 3. §-a
alapjan orszagos illetékességli kereskedelmi hatésagként Budapest Févaros Kormanyhivatala jar ell.

A Kertv. szabalyoz fogyasztévédelmi és versenyjogi kérdéseket is. Ezek tekintetében a fogyasztévédelmi hato-
sdg jar el a fogyasztovédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény alapjan, illetve a versenyjogi szabdlyok megsér-
tése tekintetében a GVH versenyfeliigyeleti eljarasban a Tpvt. alapjan. Ez utébbi korbe a Kertv. jelentds piaci
er6vel rendelkezé vallalkozdsokra vonatkozé fejezetének rendelkezései (Kertv. 7-7/B. §) tartoznak a Kertv. 9. §
(3)-(3a) bekezdése alapjan.

A Kertv. 7/B. §-a a Kertv. ,A jelentGs piaci er6vel rendelkezd vallalkozasokra vonatkozé szabélyozds” cimi fe-
jezetében taldlhat6. A Kertv. ezen fejezete a jelentds piaci er6vel valé visszaélés eseteit szabdlyozza. A jelentGs
piaci eré ténye, megléte — hasonléan a gazdasagi er6folényhez a Tpvt. alkalmazasi korében — 6nmagaban nem
jogellenes, csak a vele valo visszaélés lehet verseny- és jogsért6 a jogalkoté megkozelitése szerint. Ennek meg-
felel6en a Kertv. 7. §-a meghatdrozza a jelentGs piaci erGvel vald visszaélés eseteit a beszallité védelme érde-
kében, valamint a jelentGs piaci erd fennallasanak megallapitasahoz szlikséges feltételeket. A Kertv. 7/A. §-a
napi fogyasztasi cikkeket arusité tizletek tekintetében a Tpvt. szerinti gazdasagi er&félény megallapitasara allit
fel vélelmet, amelynek célja, hogy egyszer(sitse a jogalkalmazo6 szamara a gazdasagi eréfolény megallapitdsat.
A Kertv. 7/B. §-a az ott megjelolt italok drusitasanak piacan vezetett be a piac szereplGinek magatartasat korla-
tozo, illetve bizonyos magatartasokat tilté rendelkezéseket az italt arusitd vendéglato lzlet és a (jelentds piaci
er6vel rendelkezd) gyartd kozotti viszonylatban.)

2. Az Alkotmdnybirdsdg attekintette a normavildgossagra vonatkozo, az inditvany szempontjabdl relevans gya-
korlatat.
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2.1. A normavildgossag kovetelménye az Alkotmanybirdsag kezdetektSl fogva toretlen gyakorlata értelmében
a jogbiztonsag alapvetd elemeként nyert meghatarozast. Eszerint a normaszovegnek minden esetben meg kell
felelnie a jogbiztonsag kovetelményének. A 26/1992. (V. 30.) AB hatdrozatdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel
mutatott rd arra, hogy ,a vilagos, érthetd és megfelelGen értelmezhetS normatartalom a normaszéveggel szem-
ben alkotmanyos kovetelmény. A jogbiztonsag — amely az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogalla-
misag fontos eleme — megkdveteli, hogy a jogszabaly szévege értelmes és vilagos, a jogalkalmazds soran felis-
merhetS normatartalmat hordozzon.” (ABH 1992, 135, 142.)

Az 1160/B/1992. AB hatarozataban az Alkotmanybirésag tovdbb pontositotta a normatartalommal szemben
fennallé alkotmanyos kovetelményeket.

+A jogszabalyok rogzitett nyelvi formdban jelennek meg. A nyelvi megfogalmazas fogalmai, kifejezései mindig
altaldnosak. Igy adott esetben mindig kérdéses lehet, hogy a konkrét torténeti tényéllds a jogi normaban sze-
repl6 fogalom korébe tartozik-e. (...) Ha egy jogszabaly tényallasa tdl részletezg, tul szdk, tdlsagosan eseti,
az megkoti a jogalkalmazét és megakadalyozza, megneheziti, hogy a jogszabdly az életviszonyok szabalyoza-
saban betoltse szerepét. Ha pedig egy jogszabaly torvényi tényallasa tdl elvont, tdl altalanos, akkor a jogsza-
baly rendelkezése a jogalkalmazo belatasa szerint kiterjeszthetd vagy leszlkithetS. Az ilyen szabdly lehetGséget
ad a szubjektiv jogalkalmazoi dontésre, a kiilonb6z§ jogalkalmazdk eltérd gyakorlatdra, a jogegység hianyara.
Ez csorbitja a jogbiztonsagot.” (ABH 1993, 607, 608.)

2.2. A 10/2003. (IV. 3.) AB hatarozat a jogallamisag kovetelményébdl azt vezette le, hogy a normaszoveg értel-
mezhetetlenségének, avagy eltér§ értelmezést engedd voltdnak az a kovetkezménye, hogy kiszamithatatlan
helyzetet teremt a norma cimzettjei szdmdra. (ABH 2003, 130, 135.) Az Alkotmanybir6sdg a 24/2013. (X. 4.) AB
hatdrozataban rogzitette, hogy ,lalz Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmdiségének kovetelményével kap-
csolatos eddigi gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabdlyainak megfelel&en, vilagosan és koz-
érthetGen kell megszovegezni. A jogszabaly-értelmezési nehézségeket dltaldban a jogalkotdi vagy jogalkalma-
z6i jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni”. {Indokolds [49]; illetve: 3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [32]} Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy a szabdlyozas mindad-
dig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamdra értelmezhetetlennek, illetd-
leg nem nyilik lehetGség a talzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (In-
dokolas [11]).

Az Alkotmanybir6sdg normavildgossaggal és a normdk értelmezésével kapcsolatos gyakorlata abbél indul ki,
hogy a jogszabalyok értelmezése elsGsorban a birésagok feladata és hataskore; ,nem vetheti fel az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd normavilagossag elvének sérelmét Gnmagaban az az eset, ha egy jogszaba-
lyi rendelkezés alkalmazdsa az egyszer(i automatizmuson tdlmutato jogértelmezést igényel az eljar6 birdsagok,
illetSleg hatésagok részérdl, kilonosen akkor [...], ha egy adott norma tébb lehetséges értelmezése egyarant
Osszhangban all az Alaptérvénnyel. llyen esetekben nem az Alkotmanybirésag, hanem az egyedi Ggyben eljaré
(inditvanyozo) bir6 feladata az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6, lehetséges értelmezési eredmények kozotti
valasztas, melyet az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet
még alkotmdnyjogi panaszeljardsokban sem biralhat feliil mindaddig, amig a valasztott jogértelmezés az értel-
mezési tartomany alkotmdnyossagi keretein beltl marad.” {3051/2020. (Ill. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [19]} Va-
lamint ,hangsilyozza az Alkotmanybir6sag, hogy nem tartozik hataskorébe a jogszabdlyok altal nyitva hagyott
kérdések tisztazasa, mivel az a rendes bir6sagok feladata.” {3134/2023. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolds [29]}
Az Alkotmanybir6sag értelmezésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithaté meg, ha a szabalyban rejl6 bel-
s6 ellentmondas a jogalkalmazas sordn szlikséges értelmezéssel nem kikiiszobdlhetd [1/1999. (II. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 25, 46]. Tehdt ,»alkotmanysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma
olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztdzatlansag feloldasara
a jogszabdly-értelmezés mar nem elegend6« (1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672, 673-674)".
{3047/2013. (Il. 28.) AB hatérozat, Indokolas [18]}

A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabbd az is, ,ha a normaszdveg ugyan érthets, de végrehajthatatlan
[10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147]”. {3041/2021. (Il. 19.) AB hatérozat, Indokolas [25]}

A 42/1997. (VII. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybir6sag megdllapitotta: ,Alkotmanyellenessé nyilvanithat
az a szabaly, amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonytalansagot, mert hatasat tekintve nem ki-
szamithat6 és cimzettjei szamara el6re nem lathat6.” (ABH 1997, 299, 301.)

Osszességében tgy foglalhat6 dssze az Alkotmdnybirdsdg ide vonatkozé gyakorlata, hogy csak a jogalkalmazds
szamara eleve értelmezhetetlen jogszabaly sérti a jogbiztonsagot [vo.: 36/1997. (VI. 11.) AB hatdrozat, ABH
1997, 222, 227-228.].
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2.3. Ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,a jogbiztonsag meglétének vagy hidanyanak vizsgalatakor
differencialtan kell eljarni. »Annak megallapitasa soran, hogy a szabalyozds mddja, a normatartalom sérti-e
a jogbiztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is.« (125/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137.) Mds a normavilagossag és jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor,
ha a cimzettektSl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altala-
nossagban érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2090, 2096).” {20/2020. (VIII. 4.) AB ha-
tarozat, Indokolas [68]}

Mivel az inditvannyal tamadott rendelkezés a Kertv. szabdlyozasi korén beliil specidlis, a versenyjog teriiletére
tartoz6 kérdéskort szabalyoz, az Alkotmanybirdsdg erre figyelemmel hivatkozik a versenyjogi szabalyozdssal
kapcsolatban kialakitott gyakorlatara.

A versenyjog teriiletére tartoz6 jogszabalyok kapcsan a 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozataban az Alkotmanybiré-
sag a kovetkezbket fejtette ki a versenyfelligyeleti eljaras jogagi természetét illetGen. ,[Alz Alkotmanybirésag ki-
indulé alldspontja az, hogy a versenyfeliigyeleti eljaras olyan kiilonleges kozigazgatasi eljaras, amely Magyaror-
szag piacgazdasagi berendezkedése és gazdasagi rendje meghatarozé miikodési alapelvének, a tisztességes gaz-
dasdgi versenynek az érvényesiilését hivatott biztositani, 6sszhangban az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésével
és az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasi szerz&désiinkbdl szarmazé szamos jogi kovetelménnyel. Az intéz-
ményvédelmi kotelezettség korében eljard jogalkotd kiilon torvényben ezt a feladatot a kormanytdl fliggetlen
Gazdaségi Versenyhivatal kizarélagos hataskorébe és illetékességébe utalta, és annak eljarasaban, a versenyfel-
tgyeleti eljarasban részére 6ndll6 eszkdzoket biztositott. Ezek kdzott a legfontosabb a versenyfelligyeleti birsag,
amely kiszabasanak feltételei és mértéke szintén rendhagyd, éppen a tarsadalom gazdasagi rendje, az tizleti tisz-
tesség, a tisztességes verseny védelmében, és ezért tartalmilag szamos tekintetben eltér a tobbi kozigazgatdsi
eljarasban alkalmazhaté és megszokott eszk6zoktsl. A versenyfeliigyeleti eljaras kilonleges feltételei és eszkozei
is az Unidhoz torténd fokozatos integralodds soran alakultak ki, és hasonultak az eurépai szinten harmonizaltnak
tekinthet§ kovetelményekhez és lehetGségekhez. [llyen kiilondsen a versenyfelligyeleti birsag mértéke, amely
funkcidjara tekintettel jellemz&en jéval meghaladhatja a deliktudlis (biintet6birdsagi vagy szabalysértési) eljara-
soktél megismert Osszegeket, ami alkalmas erdsiteni azt a néz6pontot, amely a versenyfelligyeleti eljrdst kivan-
ja »biintetGjogi jellegli«-nek lattatni.] Ugyancsak ebben a korben kiindulasként kivan rdmutatni az Alkotmanybi-
résag arra, hogy a versenyfeliigyeleti eljardsban nyilvanvaléan taldlhatok maganjogi elemek is, amennyiben
az eljarasban vizsgdlt egyoldali magatartasok, egyeztetett gyakorlatok, megallapodasok alapvetGen a magdanjog
(polgari jog) szabalyozasi korébe tartozo szerzGdéses, illetSleg egyéb jogviszonyokban keletkeznek és valésul-
nak meg. E kozjogi viszonyokban azonban az allam, illetSleg a GVH a fentiekben hivatkozott intézményvédelmi
kotelezettség, illetSleg a torvényben kapott funkcio folytan, a tisztességes gazdasagi verseny kovetelményeinek
érvényestlése és érvényesitése érdekében rendelkezik hivatalbéli beavatkozas és szankciondldsi, sét »biintetésic
lehetGséggel a jelentGsebb gazdasagi ligyletekre nézve.” (Indokolds [29]).

A versenyjog itt kifejtett természete a jogdllamisag elvének érvényesiilésével szemben is specidlis kovetelmé-
nyeket tamaszt. ,Bar a versenyjogsértésnek lehetnek kifejezetten biintetSjogi jogkovetkezményei is az abban

résztvevd természetes személyek szamara |[...], a kozigazgatdsi természet(i birsaggal az allam a vallalkozasokat
(vagyis jellemzden jogi személyeket) akarja visszatartani a versenykorlatozé vagy -torzité kartell-megallapoda-
soktol és 6sszehangolt magatartasoktdl. [...] Az Alkotmdnybirésdg megitélése szerint a versenyjogi jogsértések

szankciondlasa vonatkozdsaban — a biintet§joghoz hasonléan — kévetelmény a tilalmazott magatartasok és
a megvaldsitasuk miatt jar6 jogkovetkezmények ésszer(i elGrelathatésaga. Ez nem csupan az Alaptorvény B) cik-
kének (1) bekezdésébdl, vagyis a jogallamisag és jogbiztonsag elvont elvébdl levezethetd visszamendleges ha-
talyd jogalkotds tilalma és a normavilagossag kovetelménye altal kijel6lt médon, hanem alapjogként illeti meg
az eljaras ala vont vallalkozdsokat.” (Indokolds [105], [108])

Az Alkotmdnybirésag a jogdllamisag elvébdl levezetett jogbiztonsag kovetelményét tobb hatdrozataban értel-
mezte a biintetGjogi normdk vizsgalataval 6sszefliggésben, és a szigortian vett biintet§jogi normdkon tdli, biin-
tetGjogias természetl szankcidk esetében is irdnyadénak mindsitette. Az Alkotmanybir6sdg egy szabalysértési
targyd kormanyrendelet alkotmdnyossagi vizsgdlata kapcsan is megerdsitette azt a gyakorlatat, miszerint: ,[a]
biintetGjogi szankcio kilatasba helyezésével tilalmazott magatartas leir6 diszpozicidinak hatarozottnak, korilha-
taroltnak, vilagosan megfogalmazottnak kell lennie. Alkotmanyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az el-
kovetési magatartasra vonatkozé torvényi akarat vilagos kifejezésre juttatasa. Egyértelm lzenetet kell tartal-
maznia, hogy az egyén mikor koveti el a biintetGjogilag szankcionalt jogsértést. Ugyanakkor korlatoznia kell
az onkényes jogértelmezés lehetGségét a jogalkalmazok részérdl. Vizsgalni kell tehét, hogy a ténydllas a biinte-
tend6 magatartasok korét nem tal szélesen jel6li-e ki és elég hatdrozott-e. [30/1992. (V. 26.) AB hatdrozat, ABH
1992, 167, 176.; tovabba: 2/1994. (1. 14.) AB hatarozat, ABH 1994, 41, 55.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH
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1997, 348, 352.; 12/1999. (V. 21.) AB hatarozat, ABH 1999, 106, 112.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH
2000, 117, 130-131.]” 73/2006. (XII. 15.) AB hatarozat (ABH 2006, 987, 989.)

Figyelemmel arra, hogy a Kertv. inditvannyal tamadott rendelkezéseinek megsértése GVH versenyfeliigyeleti
eljarasanak alapjat képezi, amelyre a Tpvt. rendelkezései alkalmazandok, az Alkotmanybirésag a 30/2014. (IX.
30.) AB hatarozatban kifejtett alldspontjat a jelen tigyben is irdnyadénak tekinti.

2.4. Az inditvany a normavildgossag sérelmét versenyjogi targyu jogszabalyi rendelkezések kapcsan dllitja rész-
ben a szabalyozas targyi hatdlya, részben az értelmez6 rendelkezések homalyossaga, illetve hidnya miatt.
Az Alkotmanybir6sdg a normavildgossag kovetelménye és az értelmezd rendelkezések hidnya dsszefliggésével
kapcsolatban a kovetkez6kre mutatott ra egy korabbi hatarozataban, hogy ,nem vezet a normavilagossag sé-
relmére az, ha a jogalkot6 az értelmezé rendelkezések k6zott nem hatdrozza meg valamennyi, az adott jogsza-
balyban el6fordul6 kifejezés jelentéstartalmat. Az értelmezd rendelkezés ugyanis az adott jogi szabalyozdsban
hasznalt fogalom értelmezési tartomdnyat jeldli ki, vagyis az adott jogi szabalyozasi keretek kdzott az adott ki-
fejezéshez sajatos jogi jelentéstartalmat kapcsol. Ertelmez6 rendelkezés hidnyaban az adott kifejezés altaldno-
san ismert és elfogadott jelentéstartalmabdl, vagy ha szakkifejezésrél van sz6, annak elfogadott jelentéstartal-
mabdl kiindulva a jogalkalmazé éllapitja meg, hogy a jogszabdlyban hasznalt egyes kifejezések milyen tartal-
mat Slelnek fel az adott jogszabalyi 6sszeftiggésben.” [41/2008. (IV. 17.) AB hatarozat , ABH 2008, 410, 411.]
Ebbdl az is kovetkezik, hogy az értelmezd rendelkezések hidnya elsédlegesen akkor veti fel a normavilagossag
sérelmét, ha az adott (szak)kifejezésnek nincs dltalanosan elfogadott jelentéstartalma vagy — mas jogszabalyok-
ban meghatdrozottan — tébb jelentéstartalma is van, azonban az értelmezésre szorulé jogszabaly nem tartal-
maz egyértelm( utaldst arra, hogy sajat alkalmazasi korében mely jogszabalyi értelmez6 rendelkezést kell ala-
pul venni. Kiilonosen akkor veti fel az értelmezé rendelkezés hianya a normavildgossag sérelmét, ha az értel-
mezendd (szak)kifejezés olyan jogszabalyi rendelkezés Iényeges eleme, amely biintetSjogi jellegl szankcidval
fenyegetett magatartasi szabdlyt allapit meg.

V.

1. Az Alkotmanybirésagnak ismertetett gyakorlatara figyelemmel azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvannyal ta-
madott torvényi rendelkezések tekintetében megallapithat6-e azok olyan mértékd homalyossaga, fogalmi bi-
zonytalansaga, amely jogértelmezés Gtjan nem oldhat6 fel, s igy kdzvetlendl az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désének sérelmére vezet.

2. A Kertv. 7/B. §-a targyi hatalyat illetGen az inditvany arra hivatkozott, hogy nem hatarozza meg és hatarolja el
egyértelm(en az ,idit6- és gyimolcsital, gyimolcslé és gyiimolcsnektdr, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)”
termékkategoridkat. Tovabba — ellentétben a tdmadott torvényi szakasz tovabbi targyaval: a sorrel — még utalé
szabdllyal sem segiti a jogalkalmazast annak egyértelm( meghatdrozdsaban, hogy a jogalkot6 pontosan mely ter-
mékek-termékcsoportok tekintetében fogalmaz meg kovetelményeket a vendéglétd egységekkel szemben.

Az Alaptorvény 24. cikk (4) bekezdése alapjan ,[alz Alkotmanybirésag a jogszabaly feliilvizsgalni nem kért ren-
delkezését csak abban az esetben vizsgdlhatja, illetve semmisitheti meg, ha az a fellilvizsgalni kért jogszabalyi
rendelkezéssel szoros tartalmi Osszefliggésben all”. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. §
(1) bekezdése olyan tilté szabalyrél rendelkezik, amely tartalmazza az ,udit6- és gyimolcsital, gyimolcslé és
gylmolcsnektdr, valamint dsvanyviz és szikviz (sz6daviz)” és a ,gyartd” kifejezéseket. Vagyis az az alkotmanyos-
sagi probléma, amelyet az inditvany kifogdsol, a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésével Gsszefliggésben is fenndll. Erre
tekintettel az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyossagi vizsgalatat a Kertv. 7/B. § (1) bekezdésére is kiterjesztette.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt azt dllapitotta meg, hogy az inditvany helyesen hivatkozott arra, hogy
a Kertv. nem tartalmaz értelmezé rendelkezést vagy utal6 szabdlyt az ,lidit6- és gylimolcsital, gyimolcslé és
gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)” termékkategéridkra. llyen esetben — figyelemmel
az Alkotmanybir6sdg gyakorlatara is — az adott kifejezés altalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalmabdl,
vagy ha szakkifejezésr6l van sz6, annak elfogadott jelentéstartalmdbdl kell kiindulni a jogértelmezés soran.
Az inditvany arra hivatkozott, és ezzel egybehangzé alldspontot fogalmaztak meg az Alkotmanybirésag altali
megkeresésre adott valaszok is, hogy a Kertv. 7/B. § egyes rendelkezéseiben alkalmazott ,idit6- és gylimolcs-
ital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)” fogalmakat nem lehet dltaldnosan
elismert jelentéstartalmuk alapjan meghatarozni. Ezek ugyanis olyan szakkifejezésekre utalnak, amelyekrdl mas
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jogforrasok rendelkeznek. Ezért ezen inditvanyi felvetéssel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg attekintette
a Kertv. 7/B. §-a szerinti termékekre vonatkozo6 szabalyokat.

2.2. A V] Hatarozat meghozatalakor — és a jelenleg is — hatdlyos szabdlyozas alapjan az dllapithaté meg, hogy
a kérdéses termékekrdl, amennyiben fellelhetd definici6, részben addjogi targyd, részben élelmiszerbiztonsagi
targyu jogszabalyok rendelkeznek.

Az addjogi targyd jogszabalyok kozil a Neta. tartalmaz rendelkezéseket a Kertv. 7/B. §-aban felsorolt egyes
termékcsoportokra. A Neta. V) Hatdrozat meghozatala idején hatalyos 2. §-a tartalmazott meghatdrozast az tdi-
tGitalra vonatkozoan, utalva a termékek vamtarifaszdmdra és az azt meghatdrozé a vam- és a statisztikai né-
menklatdrarél, valamint a K6zos Vamtarifarél sz6lo, 1987. julius 23-i 2658/87/ECK tandcsi rendelet (a tovabbi-
akban: vamtarifaszam rendelet) I. mellékletére.

Az lditGital fogalmat a Neta. a gyimolcslevek és gylimdlcsnektarok vamtarifaszamara utaldssal hatarozta meg
(@ magasabb gylimolcstartalmi termékeket kivéve az tditdital fogalma alél. Megjegyzendd, hogy a ,nektar”
fogalmat nem haszndlja a vamtarifaszam-rendelet).

A Neta. V) Hatdrozat meghozatala idején hatalyos szévege nem tartalmazott meghatdrozast a gyimolcsital ter-
mékre. A Neta. hatdlyos szovege az értelmezé rendelkezések kozott csak a sor fogalmat hatarozza meg a Neta.
alkalmazasa korében, mig az 1. sz. mellékletben talalhat6 az tditGital meghatdrozasa a vamtarifaszamra uta-
lassal, azzal, hogy az azonos vamtarifaszamu gylimolcslét és nektart kiveszi az tditGital fogalma alél. A Neta.
alapjan tehat nem dallapithaté meg a Kertv. altal utalt fogalmak egyértelm( definicidja.

A vamtarifaszam-rendelet a vizek (asvanyviz stb.) tekintetében is tartalmaz meghatarozasokat. Ebben a kérben
természetes és mesterséges dsvanyviz (egylttesen: dsvanyviz) és szénsavas viz kategoéridkat nevesit, megkilon-
boztetve izesités nélkiili és izesitett véltozataikat. A szikviz (szédaviz) kifejezés(eke)t a vamtarifaszam-rendelet
nem alkalmazza.

Az élelmiszerbiztonsdgi targyl f6bb rendelkezéseket az élelmiszerlancrél és hatdsagi felligyeletérsl sz6l6
2008. évi XLVI. térvény (a tovabbiakban: Elelmiszertv.) tartalmazza. Az Elelmiszertv. felhatalmazé rendelkezé-
sei alapjan keriilt kibocsatdsra a Magyar Elelmiszerkényv, mig az Elelmiszertv.-el hatdlyon kiviil helyezett,
az élelmiszerekrél sz6l6 2003. évi LXXXII. torvényben adott felhatalmazas alapjan kertilt kibocsatasra a Vizr.
A Magyar Elelmiszerkényv egyik mogottes szabélya a gyiimélcslevekrsl és egyes hasonl6, emberi fogyasztdsra
szant termékekrél sz616, 2001. december 20-i 2001/112/EK tanacsi iranyelv, valamint az ezt médosité 2009/106/
EK bizottsagi irdnyelv, 2012/12/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és 1040/2014/EU felhatalmazason
alapulé bizottsagi rendelet. A gyiimélcslevekre vonatkozéan a Magyar Elelmiszerkonyv 11. melléklete tartalmaz
meghatarozasokat. Ez megkiilonbozteti egymastol a gyimolcslé, a sdritett gylimolcslé, a vizzel extrahalt gy-
molcslé, a dehidratalt/poritott gytimolcslé, valamint a gylimolcsnektar termékeket.

A Vizr. — figyelemmel tobb unids jogforrdsra — természetes dsvanyviz, forrasviz, ivoviz szikviz, dusitott, izesitett
vagy dusitott és izesitett viz kategdriakat kiilonboztet meg egymastél. Azonban meghatarozasaik alapjan egy-
mast részben atfeds fogalmakrol van szé.

Megjegyzendd, hogy a Kertv. a sor fogalmat sajat alkalmazasi korében a Jot.-re utalé szabdllyal hatdrozza meg.
A Jot. pedig a sor KN-kédjahoz (vamtarifaszamahoz) tartoz6 meghatarozasokat veszi alapul.

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Kertv. 7/B. §-aban talalhat6 termékfogalmakra tobb, eltéré szabalyo-
zasi targykord jogszabaly is tartalmaz egymassal konkural6 értelmezd rendelkezéseket egyértelm( utal6 sza-
baly nélkiil arra vonatkozoéan, hogy melyiket kell figyelembe venni a Kertv. alkalmazasi korében. Ezért tovabbi
jogértelmezési kérdést vet fel, hogy ezek kozll meghatarozhaté-e egyértelmiien, hogy melyik jogszabaly(csoport)
szerinti értelmezés veendd figyelembe a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasa sordn.

2.3. Mivel a jogalkoté a sor esetében a Jot. szerinti sorfogalomra utal, indokolt lehet abbdl kiindulni
a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasa soran, hogy a Kertv. 7/B. § (1)-(2) és (8) bekezdésében a t6bbi, a sorrel egy
sorban felsorolt termék esetében is a vonatkozé adojogi targyl jogszabdlyokban hasznalt fogalmakat kell irany-
adonak tekinteni.

Ennek az értelmezésnek ellentmond azonban az, hogy a hatalyos Kertv. 7/B. § (1)-(2) bekezdésében és (8) be-
kezdés b) pontjaban felsorolt termékkategoridk és az addéjogszabalyokban alkalmazott termékkategdriak nem
feleltethet6k meg teljesen egymasnak: a Neta. és a vamtarifaszam-rendelet alapjan nem hatarozhat6 meg
a gylimolcsital, illetve a szikviz fogalma, tovabba nem kiilonithetS el egymastél a gylimolcslé és a gytimolcs-
nektar sem (ez utébbi esetben azonban nem zarhat6 ki az sem, hogy miutdn a Neta. egy termékcsoportként
kezeli a gylimolcslét és nektart, a Kertv. alkalmazdsdban is ennek megfelelGen értelmezhetd).
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Az élelmiszerbiztonsdgi targyu jogszabalyok és Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdésében és (8) bekezdés b) pontjaban
talalhat6 termékkategériak kozott sincs teljes atfedés: a Magyar Elelmiszerkdnyv ugyanis csak a gyiimélcslét és
gylimolcsnektart hatdrozza meg, az (idit6- és gylimolcsital fogalmat nem. A megkeresésre adott valaszok ugyan
hivatkoztak az FVM Kozleményre is, amely meghatarozza az UditGital és a gytiimolcsital fogalmat, azonban
az FVM Kézlemény, amelyet a Magyar Elelmiszerkonyv Bizottsag Gtmutatoként adott ki a gyartok szamdra —
amint arra maga a Kozlemény is utal — nem mindsiil normanak, igy kotelezd jogi ereje nincs és cimzetti kore is
korlatozott. Az FVM Kbzlemény ezért nem tekinthetd olyan jogforrasnak, amely a Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdé-
sében és (8) bekezdés b) pontjaban foglalt termékkategoridk értelmezése soran érvényesen és normativ jelleg-
gel volna figyelembe vehetd.

A szintén élelmiszerbiztonsdgi targyd Vizr. alapjan a természetes dsvanyviz és a szikviz meghatarozasa feleltet-
het6 meg a Kertv. 7/B. §-aban hasznalt termékelnevezéseknek. Azonban a fogalmak atvétele a Vizr.-b6l pontat-
lan, mivel a Vizr.-ben eleve tobb termékkategéria szerepel, amelyek kozétt a Vizr. alapjan atfedések vannak.
Ezek egylittesen értelmezési problémakat vetnek fel a Kertv. 7/B. §-anak alkalmazasi korében.

A Kertv. 7/B. §-aban nevesitett termékkategoridk élelmiszerbiztonsdgi targyu jogszabdlyok alapjan torténg értel-
mezésének ellentmond az is, hogy a két jogszabaly(csoport) szabdlyozasi targykore (a Kertv. gazdasagi versenyt
elGsegité targyd normdkat tartalmaz, mig az élelmiszerbiztonsagi targyu jogforrasok az élelmiszerek emberi
fogyasztasra alkalmassdganak biztositdsat, és ezen szabalyok betartdsdnak ellendrzését szabalyozzak) tavoli,
igy az élelmiszerbiztonsdgi targyd normak nem értelmezhetSk a Kertv. mogottes szabalyaként erre vonatkozé
kifejezett jogalkotéi felhatalmazas nélkil. Kiillonosen arra tekintettel, hogy a Kertv. 7/B. §-aban talalhaté egyet-
len meghatdrozas (sor) adé targyu torvényre hivatkozik.

2.4. Az Alkotmdnybirdsag fent idézett gyakorlata alapjan értelmezd rendelkezés hidnyaban az adott kifejezés
altalanosan ismert és elfogadott jelentéstartalmabdl, vagy ha szakkifejezésrél van sz6, annak elfogadott jelen-
téstartalmabdl kiindulva a jogalkalmazé allapitja meg, hogy a jogszabalyban hasznalt egyes kifejezések milyen
tartalmat olelnek fel az adott jogszabalyi 6sszefliggésben.

Jelen tigyben a Kertv. 7/B. §-aban foglalt ,udit6- és gyiimolcsital, gyimolcslé és gyiimolcsnektdr, dsvanyviz és
szikviz (szodaviz)” kifejezések szakjogi jelentése a fent kifejtettek alapjan nem hatarozhaté meg egyértelmden,
tekintettel arra, hogy (i) részben ad6jogi, részben élelmiszerbiztonsagi targyu jogszabalyokban keriiltek megha-
tarozasra, (ii) tobb esetben parhuzamosan mindkét jogteriileten van az adott fogalomnak az adott szabalyozasi
korben alkalmazandé, egymast nem fedd jelentéstartalma (pl. gylimélcslé és gyiimolcesnektar), illetve (iii) a fel-
sorolds tartalmaz olyan kifejezést is, amelynek nincs jogszabdlyi meghatdrozdsa egyik jogteriileten sem. Osz-
szességében egyik jogteriileten sincs a Kertv. 7/B. §-dban taldlhaté felsorolas valamennyi elemének (termékfaj-
tanak) megfeleltethet egyértelm{ fogalommeghatdrozas.

[101] Amikor egy jogszabaly tobb mas jogszabalyban, az adott jogszabalyok alkalmazasa korében, egymastdl eltérd
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tartalommal meghatdrozott fogalmat haszndl, és igy a fogalom egymassal konkurdlé jelentéstartalommal is al-
kalmazhato, egyértelm( jogalkotdi rendelkezés hianyaban a jogalkalmazé nincs abban a helyzetben, hogy meg
tudja hatdrozni, hogy a kiilénb6z6 értelmezé rendelkezések koziil melyiket kell alapul vennie a jogalkalmazas
soran.

Amint az Alkotmdnybirdsdg tobbszor is megallapitotta: ,[a] jogalkot6 felelGssége, hogy egyes — mas jogteriile-
tekrél atvett jogintézmények alkalmazasanal pontos, az adott jogtertileti kornyezethez illeszked& szabalyozas|ra]”
keriiljon sor [13/1999. (V1. 3.) AB hatdrozat, ABH 1999, 114, 119.]. Elvi éllel mondta ki tobb izben azt is az Al-
kotmanybir6sag: a jogbiztonsag tobbek kozott azt kivanja meg, hogy az allampolgdrok jogait és kotelességeit
a torvényben megszabott médon kihirdetett és hozzaférhetd jogszabdlyok tartalmazzak, illetve a jogalanyok-
nak tényleges lehetGsége legyen magatartasukat a jog elGirdsaihoz igazitani [pl. 25/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat,
ABH 1992, 131, 132.; 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 87.]. Kiilonosen jelentds ennek a kovetel-
ménynek az érvényesiilése olyan rendelkezések esetében, amelyek biintetGjogi(as) szankciéval fenyegetett ma-
gatartasi szabalyt allapitanak meg. llyen esetben a jogalkoté feladata meghatarozni — értelmezé rendelkezés
alkotdsaval vagy megfelel§ utal6 szabaly alkalmazasaval — a szakjogi kifejezések jelentéstartalmat, kizarva ez-
zel az 6nkényes jogértelmezés lehet&ségét.

3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta az inditvany alapjan, hogy a Kertv. 7/B. § alkalmazésa
korében egyértelm(i-e a gyarto, illetve — ezzel 6sszefliggésben — a vdllalatcsoport fogalma, figyelemmel arra,
hogy a Kertv. 7/B. §-a szerinti kotelezettségeket, illetve jogkdvetkezményeket a gyartohoz kéti a jogalkoto.

3.1. A Kertv. 7/B. § (1) bekezdése az olyan jognyilatkozatokat tiltja az italt arusité vendéglaté tizlet (vendéglatd
tizlet, szallashely, alkalmi rendezvény) és a gyarté kozott, amelyek alapjan a §-ban felsorolt termékekbdl az egy
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naptari évre, vagy alkalmi rendezvényre az 6sszes beszerzés tobb mint 80%-a ugyanazon gyartétél szarmazik.
Jognyilatkozat alatt a Kertv. 7/B. § alkalmazasi korében a jelentds piaci erével rendelkezé gyarté altal alkalma-
zott vagy megkovetelt egyoldalti szerz6dési kikotést vagy jognyilatkozatot érti [Kertv. 7/B. § (7) bekezdés
b) pontl. Vagyis a tilalom ald tartozé jognyilatkozat (egyoldald szerz6dési kikotés) csak az olyan gyarté altal tett
jognyilatkozatra vonatkozik, amely jelentSs piaci erével rendelkezik.

3.2. A Kertv. nem hatdrozza meg sem a 7/B. §-a, sem a torvény egészének alkalmazasi kérében a gyart6 fogal-
mat, ilyen fogalmat nem tartalmaz versenyjogi szabdlyozas. Kizarélag a jelent8s piaci er6vel rendelkezé gyartét
hatdrozza meg a Kertv. 7/B. § (8) bekezdése, ez a meghatdrozas azonban csak a jelent8s piaci er6 meghataro-
zasahoz ad tdmpontot a jogalkalmazoénak annak megjelolése nélkiil, hogy a jogalkot6é mit ért gyarté alatt.

A jelent6s piaci erével rendelkezé vallalkozasokrél sz6l6 fejezet tobbi rendelkezése (7-7/A. §) a besZzallito kife-
jezést alkalmazza, amelynek értelmezé rendelkezése a Kertv. 2. §-dban taldlhaté. Amint arra a fentiekben mar
utalt az Alkotmanybirésag: a Kertv. 7-7/A. §-a a beszallité védelmét célozza a jelentGs piaci erével rendelkezd
vallalkozas (kereskedd) visszaélésével szemben. A Kertv. 7/B. §-a a fejezet tobbi rendelkezésétél eltérd alanyi
korre alkot szabdlyt: ennek a rendelkezésnek ugyanis sem a beszallito, sem a keresked6 nem alanya és nem is
utal a jogalkot6 arra, hogy atfedés volna a Kertv. 7-7/A. §-anak alanyai (beszallit6, kereskedd) és a 7/B. § alanyai
(gyartd, italt arusitd vendéglatd tizlet) kozott. A Kertv. 7/B. §-a kizardlag a sorrel kapcsolatban hatdrozza meg
a gyart6 fogalmat, amennyiben a Kertv. 7/B. § (3) bekezdése (a J6t.-ben taldlhaté kistizemi sorf6zde fogalmara
utaldssal) irja le, hogy mit ért gyarté alatt.

A gyarto a Kertv. 7/B. §-a alapjan egy olyan piaci szerepléként hatdrozhaté meg, amellyel az italt &rusit6 ven-
déglaté uizlet az ott meghatarozott italfajtak értékesitésére szerzdik. A Kertv. alapjan azonban nem dllapithaté
meg egyértelmdien, hogy ez alatt kizarélag a termék elGllitéjat, vagy annak forgalomba hozéjat, esetleg a be-
szallitét is érteni kell, illetve gyartonak mindsiil-e a vendéglato lizlet, ha maga is elGdllit valamely, a 7/B. § targyi
hatdlya ala tartoz6 italt.

Mivel a 7/B. §-a alkalmazasaban a gyart6 a rendelkezés személyi hatdlyat jeldli ki, alapjat képezi a rendelkezés-
hez f(iz6d6 jogkovetkezmények alkalmazdsanak is (ti. a jelentds piaci erével rendelkezé gydrténak tett jognyi-
latkozat veti fel a Kertv. 7/B. §-anak sérelmét és vezethet a Tpvt. szerinti jogkovetkezmények alkalmazasédhoz).

4. A Kertv. 9. § (3a) bekezdése szerint: ,[a] 7/B. § megsértése miatt a Gazdasagi Versenyhivatal jar el versenyfel-
tgyeleti eljarasban, a Tpvt. megsértése esetén iranyado rendelkezések szerint azzal, hogy a 7/B. § hatdlya ala tarto-
z6 jogsértésre vonatkozdan a Tpvt. IX. fejezete szerinti bejelentésre vonatkozo szabalyok nem alkalmazhatok.”

Az Alkotmanybir6sag nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés, és ennek megfelelGen a térvényi szabalyozas pénz-
ugyi, jogi, gazdasagpolitikai alapjainak célszerliségi szempontu felllvizsgalatara; hataskorébe kizarélag annak
ellendrzése tartozik, hogy a jogalkoté mérlegelési joganak gyakorlasa soran nem kertilt-e ellentétbe az Alaptor-
vény valamely rendelkezésével.

Az Alkotmanybirésag ismét utal arra a korabban rogzitett gyakorlatara, amely szerint a versenyjogi szabalyok
esetében, figyelemmel a versenyjogi jogsértések és szankcidjuk biintetjogias jellegére, a biintetGjoghoz hason-
16 kovetelményeket tdamaszt a jogalkoto elé a tilalmazott magatartasok és a jogkovetkezmények szabdlyozdsa
soran. ,A biintet§jog alaptorvényi garancidibdl szarmazé kovetelmények szerint a biintet§jog altal védett jog-
targynak és a biintet§jogi szankci6 kilatasba helyezésével tilalmazott magatartds leiré diszpozicionak hatéro-
zottnak, vilagosan megfogalmazottnak és koriilhatarolhaténak, azaz kiszamithaténak és egyértelmiinek kell
lennie. Alkotmdnyossagi kovetelmény a védett jogtargyra és az elkdvetési magatartasra vonatkozé torvényhozéi
akarat vilagos kifejezésre juttatdsa. Egyértelm( tizenetet kell tartalmaznia, hogy az egyén mikor kovet el a biin-
tetGjog altal szankcionalt jogsértést” {legutobb: 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az inditvannyal tdmadott torvényi rendelkezések a Kertv. altal tiltott magatartdsok egyes elemeit szabdlyozzak.
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl kdvetkezéen a jogalkotéval szembeni elvaras a normavildgossag kovetel-
ménye alapjan az, hogy az elkovetési magatartasok elemei egyértelmGen keriljenek meghatarozasra, ezzel
biztositva a szabdlyozas elGrelathatosagat és elGsegitve a jogalanyok jogkdvetd magatartasat. Az olyan szaba-
lyozas, amely nem hatdrozza meg egyértelmien és kétséget kizaréan az elkovetési magatartds alanyat és tar-
gyat, az mind a szabdlyozassal célzott jogalanyok, mind a jogalkalmazék szamara ellehetetleniti az 6nkéntes
jogkovetést, a norma jogbiztonsag kovetelményének megfelel6 alkalmazasat, s az értelmezés onkényességének
veszélyét rejti magaban.
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VI.

1. ,A jogbiztonsag az allamtdl és elsGsorban a jogalkototdl azt vérja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei
és egyes szabalyai is vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara
el6re lathatéak legyenek” [11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat, ABH 1992, 77, 84.]. Az Alkotmdnybirésag kovetkeze-
tes gyakorlata értelmében az olyan szabdly, ,amely értelmezhetetlen voltandl fogva teremt jogbizonytalansa-
got, mert hatdsat tekintve nem kiszamithatd és cimzettjei szamara elére nem lathaté” a jogbiztonsag sérelmére
tekintettel alkotmanyellenessé nyilvanithaté [Id. 42/1997. (VII. 1.) AB hatdrozat, ABH 1997, 299, 301.]. Az Alkot-
manybir6sag értelmezésében megallapithat6 tovabba a jogbiztonsdg sérelme, ha a szabdlyban rejl§ belsé el-
lentmondas a jogalkalmazas sordn sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd [ki] [1/1999. (II. 24.) AB hata-
rozat, ABH 1999, 25, 46]. {legutébb 6sszefoglaléan Id.: 5/2024. (II. 6.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

A fent kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdés és (8) bekez-
dés b) pontjanak , , Gdit6- és gyimolcsital, gyimolcslé és gylimolesnektar, valamint asvanyviz és szikviz (sz6-
daviz)” szOvegrésze nem tesz eleget a normavildagossag kovetelményének, mivel e kifejezések pusztan jogalkal-
mazdi jogértelmezés Gtjan nem értelmezhetSk egyértelmden. Ugyancsak bizonytalan a Kertv. 7/B. § (1)-(2) be-
kezdése szerinti ,gyarté” fogalma az ,idit6- és gylimdlcsital, gyimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint asvany-
viz és szikviz (sz6daviz)” termékkategdriakkal osszefliggésben, ezaltal bizonytalan a Kertv. 7/B. §-a altal jogsér-
tének mindsitett magatartas alkalmazasi kore. Mivel a kérdéses kategoriak a rendelkezés targyi és személyi
hatalyanak bizonytalansagat eredményezik, a Kertv. 7/B. §-a az ,udit6- és gylimolcsital, gyimolcslé és gyi-
molcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szodaviz)” vonatkozasaban a szabaly értelmezhetetlen volta olyan
sulyu jogalkotasi hiba, ami a norma — jogbiztonsdgnak megfelel6 — alkalmazasat nem teszi lehetévé.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésének ,, , tdits- és gyiimolcs-
ital, gylimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)” szovegrésze, valamint (8) bekez-
désének b) pontja sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését és az Abtv. 41. §-a alapjan — figyelemmel az Abtv.
45. § (1) bekezdésére — megsemmisitette azokat.

2. Az Alkotmanybirésag egyuttal az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a jelen hatarozattal
alaptorvény-ellenesnek mindsitett és megsemmisitett rendelkezések a F6varosi Torvényszék el6tt folyamatban
lévé 105.K.700.681/2023. szamu lgyben, és a joger&sen még le nem zart tigyekben nem alkalmazhaték.
Mivel a Kertv. 7/B. §-anak sorre vonatkozé rendelkezéseit az inditvanyozé nem tamadta, erre tekintettel és eb-
ben az sszefliggésben az Alkotmdnybirésag nem vizsgdlta a szabdlyozds alkotmanyossagat.

Az Alkotmanybirésag ismételten utal arra, hogy nem jogosult a jogalkotéi mérlegelés célszerlségi, gazdasagpo-
litikai szempontu vizsgdlatara. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a jelen hatarozat normavilagossagra
vonatkoz6 megallapitasai nem zarjdk el a jogalkotot annak lehet&ségétdl, hogy az altala elérni kivant gazdasag-
politikai célt megvaldsitsa, azzal, hogy a jogalkotas soran 6t megilleté mérlegelési jogat az Alaptorvény rendel-
kezéseire figyelemmel gyakorolhatja.

3.1. Az inditvany a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjdban foglalt, a jognyilatkozatra vonatkozé meghatarozast
a Kertv. 7/B. § (1)—(2) bekezdésében megjelolt, az Alkotmanybirésdg éltal megsemmisitett termékekkel 6ssze-
fliggésben dllitotta. Mivel az Alkotmanybirsdg az inditvannyal tamadott termékfajtak tekintetében alaptor-
vény-ellenességet allapitott meg, ezért a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontjaban foglalt meghatdrozas — a meg-
semmisités folyomanyaként — nem vet fel alkotmdnyossagi problémat. Ugyanis a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés
b) pontjaban foglalt ,jognyilatkozat” meghatarozas — a megsemmisitésre tekintettel — csak a rendelkezés hatdlya
ald tartozé sorre vonatkoztathaté. Ebben az 6sszefiiggésben pedig az inditvanyozé nem fogalmazott meg alkot-
manyossagi kifogast. Ezért az Alkotmanybirésag a Kertv. 7/B. § (7) bekezdés b) pontja alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitotta.

3.2. Ugyanigy elutasitotta az Alkotmanybirésag a ,gyartd” és a ,vallalatcsoport” kifejezések megsemmisitésére
iranyuld inditvanyi elemeket, mivel az inditvany kizarélag az Alkotmanybirésag altal megsemmisitett termék-
fajtakkal osszefliggésben dllitotta ezen kifejezések alaptorvény-ellenességét. Az inditvannyal nem érintett ter-
mékfajtdval (sor) Osszefliggésben ezek a kifejezések nem képezték alkotmdnyossagi vizsgalat targyat, erre tekin-
tettel tehat az Alkotmdnybir6sdg nem vonta le a megsemmisitéssel érintett termékfajtakkal Osszefliggésben
megallapitott alaptorvény-ellenesség jogkovetkezményét.



1524 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

VIL.
[121] A hatarozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdésének elsé mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Juhédsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Juhasz Imre s. k.,
az Alkotménybirésag elndke
az alairashan akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotménybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
el6ado alkotmanybir helyett

Haszonicsné dr. Addm Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

[122] A hatarozat rendelkezé része 1. pontjaban foglalt, a Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésének az , , idit6- és gyu-
molcsital, gylimolcslé és gyiimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (szédaviz)” szbvegrésze, valamint
(8) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasaval és megsemmisitésével nem értek egyet.

[123] Nem osztom a tobbségi hatdrozatnak — az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisagbdl ko-
vetkez6 — normavilagossag kovetelménye megsértésének a levezetését és megdllapitasat. A hatdrozat szerint
a Kertv. nem tartalmaz értelmezd rendelkezést, vagy utalé szabalyt az Gdit6- és gyiimolcsital, gylimolcslé és
gylimolcsnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) termékkategériakra és a fellelhetd definiciok részben
addjogi, részben élelmiszerbiztonsagi targyd jogszabdlyokban taldlhatéak, ami olyan silyd jogalkotasi hiba,
hogy a vonatkozo rendelkezés targyi hatalyanak jogértelmezés Gtjan valé feloldhatatlan bizonytalansagét ered-
ményezi és 6nkényes jogértelmezésre vezethet.

[124] A Kertv. valéban nem tartalmazza a hivatkozott fogalmak meghatarozasat, azokat, ahogyan a tébbségi hataro-
zat is idézi, kiilonb6z6 szint(i jogforrasok és tajékoztatok szabdlyozzak. Igy, a gyiimélcslé és gyiimolcsnektar
fogalmét a Magyar Elelmiszerkdnyv 11. melléklete; az dsvanyviz és szikviz fogalmét a Vizr. dllapitja meg. Az tidi-
tGitalokra és gyiimolcsitalokra 6néllé jogi szabalyozas nincs, elGallitasuk az élelmiszerekre vonatkozé altaldanos
szabdlyok szerint torténik. Fogalmukat, megnevezésiiket, jelolésiiket a FoldmUivelésiigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztériumnak a gytimolcsitalok és tditSitalok Gtmutatdjardl szolé kozleménye (2007-ben jelent meg a minisz-
térium hivatalos lapjaban, a Foldmdvelésiigyi és Vidékfejlesztési ErtesitGben) tartalmazza. Eszerint 8]
yiimélcsital: olyan alkoholmentes ital, amely legaldbb 12% gyiimélcslevet tartalmaz. Uditdital: olyan alkohol-
mentes ital, amely 12%-ndl kevesebb gyiimélcslevet, névényi kivonatot, vagy ezek keverékét vagy amely izesi-
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tésként kizarélag aromat tartalmaz”. A Neta. 1. melléklete a népegészségligyi termékado-koteles termékek
meghatarozasa kozott definidlja az GditSitalok kategoridjaba tartozé termékeket.

[125] Az Alkotmanybirésag kezdetektSl kovetett gyakorlata értelmében a jogbiztonsag és normavilagossag kovetel-

ménye a jogalkot6tol azt kivanja meg, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes szabdlyai
vilagosak, egyértelmdek, hatasukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara el6relathatéak legye-
nek, valamint a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzanak. A szabalyozas mindaddig nem
sérti a normavildgossdg elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazé szamdra értelmezhetetlennek. A normavila-
gossag kovetelményének sérelme miatti alaptorvény-ellenesség megdllapitasara alapvetGen akkor keriilhet sor,
ha a jogszabalyi rendelkezés bizonytalansaga vagy ellentmondasossaga a jogszabaly alkalmazdsa sordn nem
oldhato fel {lasd: 3051/2020. (Ill. 2.) AB hatarozat, Indokolas [16]-[17]}.

[126] Az inditvdnyozé birésagnak a kifogdsolt rendelkezésekkel 6sszefliggs érvelése szerint az alkalmazandé szaba-

lyok hianyosak, ekként ellentmondds-mentesen és az 6nkényes értelmezés lehet&ségét kizarva nem alkalmaz-
hatok.

[127] Az Alkotmanybir6sag kovetkezetesen érvényesitett allaspontja viszont, hogy csak a jogalkalmazas szamara ele-

[128]

ve értelmezhetetlen jogszabdly sérti a jogbiztonsagot, nmagaban nem alaptorvény-ellenes, hogy egy adott
normaszoveg a jogalkalmazas soran értelmezésre szorul, a jogbiztonsag elvébsl nem kovetkezik a jogalkotonak
olyan kotelezettsége, hogy minden fogalmat minden jogszabalyban kiilén meghatérozzon {lasd: 3047/2013. (Il
28.) AB hatarozat, Indokolds [22]}.

Tekintettel arra, hogy ebben az esetben a vitatott fogalmak tartalma — véleményem szerint — jogalkalmazéi ér-
telmezéssel egyértelmiien megdllapithatd, ezért Ggy vélem a birdsag altal megfogalmazott normavildgossaggal
Osszefliggs alkotmdnyossagi aggaly nem megalapozott. A Kertv. 7/B. § (1) és (2) bekezdésének az , , idit6- és
gylimolcsital, gytiimolcslé és gylimolcsnektar, valamint dsvanyviz és szikviz (sz6daviz)” szovegrésze, valamint
(8) bekezdésének b) pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt
el kellett volna utasitani, vagy legfeljebb az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény 46. § (3) bekez-
désében biztositott jogkorben, a hatalyos jog kimélete érdekében, alkotmanyos kdvetelményt megdllapitani,
kiilonosen, mivel az inditvdnyozé bir6sdg maga is megfogalmazta ez utébbi kérést.

Budapest, 2024. jdnius 25.

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhasz Miklos alkotmanybiré kiilonvéleménye

[129] Nem értek egyet a rendelkezé rész 1. és 2. pontjaban irt megsemmisitéssel az alabbi indokok miatt.
[130] Nem vitatom, hogy a Kertv. 7/B. § (2) bekezdése a kérdéses termékkategdridk — Gidit6- és gylimolcsital, gyi-

[131]

[132]

molcslé és gylimolesnektar, valamint asvanyviz és szikviz (szédaviz) — fogalom meghatarozasa tekintetében
tobbféle értelmezést is lehet6vé tesz. Ugyanakkor minden norma értelmezésre szorul, a jogszabalyok egyre n6-
vekvd szama és bonyolultsaga ezt az értelmezési igényt folyamatosan noveli. A norma megszévegezésébdl fa-
kad6 nehézségek azonban csak akkor vetik fel a jogbiztonsag sérelmét, és vdlik elkeriilhetetlenné a norma
megsemmisitése, ha a jogszabdly eleve értelmezhetetlen, és ez az alkalmazasét kiszamithatatlanna, a norma
cimzettjei szamara el6relathatatlannd teszi {3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 1asd hasonléan:
3413/2023 (X. 11.) AB hatérozat, Indokolas [25]}.

A jelen eljaras alapjaul szolgdlé tGgyben az eljaré hatdsag a torvény céljaval 6sszhangban, az Alaptorvény
28. cikkének alkalmazdsaval, allaspontjat részletesen indokolva értelmezte a kérdéses jogszabdlyi rendelkezés
tartalmat. Kifejezetten utalt a Kertv. preambulumdban megfogalmazott jogalkotéi célokra (mikro-, kis és kozép-
vallalkozasok fennmaradasara, fejl6désiik elGtérbe helyezésére) tovabbd a Kertv. kérdéses rendelkezéseit beve-
zet§ Kertvm.-mel elérni kivant célokra (a fogyasztok szamara nyitva allé valasztasi lehetGségek bévitése, a ki-
zarolagos termékértékesitési szerz&dések visszaszoritasa).

Mindezekre tekintettel alldspontom szerint a jelen esetben az inditvanyban megfogalmazott érvek alapjan nem
allapithaté meg, hogy a kifogasolt rendelkezések a jogbiztonsagot sértd, jogértelmezéssel feloldhatatlan norma-
tartalmat hordoznanak.
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[133] Végezetill utalok arra, hogy a Kertv. 7/B. § (1) bekezdését az inditvanyozé nem tdmadta, ezért a vizsgalat kiter-
jesztését és e jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését ez okbdl sem tartom indokoltnak.

Budapest, 2024. janius 25.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akaddlyozott
dr. Juhasz Mikl6s
alkotmanybiré helyett

[134] A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2024. jdnius 25.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/2313/2023.
Megjelent a Magyar K6zIony 2024. évi 74. szamaban.



