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Tisztelt Alkotmánybíróság!
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) mintpanaazos - a j'elen beadvanyomhoz'P/1. szám
^meUékelteil csatolt ügyvédi atalmazással g képviseÍom, a Dr.

BeksákRóbertÜgyvédiIroda 

; Dr. Belcsák 
az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem^elo^az AJkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban:
'.) 30. § (1) bekezdésében meghatározott 60 napos törvényes határidó'n belül:

I. ALKOTMÁNYJOGI PANASZ

Kérem a T. AIkotmánybü-óaágot, hogy az Alaptőrvény 24. cilA (2) bekezdés d)
pontja. ^alammt az Abty. 27. §-a szerinti hatáskörében eljárva, állapítBa meg,
hogy a"GyorÍ Torvényszék, mint másodfokú biróság 2020. február OS. napján kel^
Bpk?493/2019/8: 8zámu .Í°geró's végresének az alapvetó' jogokat sértffelhelyezési
kőrulmenyek miatt el°'teg'esztett kártalanitási kérelmemeteÍutasitó ÍB ezzel a
Győn Toryényszék Büntetés-végrehajtási Csoportja által 2019. augu. sztus 09.
napj'án kelt, Bv. 342/2019/10. számú végzését helyben hagyó részében a'dontese
alaptörvény-eUeneB, mivel a végzés az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésébe
utközit, emiatt kérem a T. Alkotmánybiróságot, hogy az Alaptörvmy 24. ciJA (3)
bekezdés b) pontja alapján a megjelölt bírósági döntést megsemmisiteni
szíveskedjék.

II. TÉNYBEU INDOKOLÁS

2011. december 22. napja óta folyamatosan töltöm előbb eló'zetes
letartóztatásban, majd letöltendó' szabadságvesztés útjan a jogerosen kiszabott
büntetesemet. A büntetesem megkezdése óta a 

 voltam elhelyezve.
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2015. június 30. napján az embertelen fogvatartási körülmények miatt az Emberi
Jogok Európai Bíróságához fordultam az EJEE embertelen, Itínzó és megalázó
bánásmód tüalmának megsértése miatt. Az EJEB a kártérítési kérelmemet
33466/15. számon nyilvántartásba vette, azonban a tárgyi kártéritési ügyek
elbírálásának felfüggesztése miatt a strasbourgi bíróság nem ítélt meg a részemre
kártérítést

2017. március 30-án nyújtottam be az elsó' kártalanítás iránti kérelmemet a
büntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabálysértési
elzárás végrehajtásáról szóló 2013. évi CCXL. törvény (a továbbiakban: Bvtv.)
2017. január 01. napjától hatályos 10/A. § (l) bekezdése alapján a Szegedi
Törvényszék Büntetés-végrehajtási Csoportj'ához, amely eljárás 5. Bv. ll28/2Ö18.
ügyszámon indult. A kérelmet P/2. szám alatt csatolom. Ezt követó'en az újonnan
eló'terjesztett kártalanítási kérelmem tárgyában 5. Bv. 1686/2018. ügyszámon
indult eljárást a Szegedi Törvényszék az ö.Bv. 1686/2018/5. számú, 2018.
december 18. napjan kelt végzésével az ö.Bv. 1128/2018. számú ügyhöz
egyesítette. Az egyesítésról szóló birósági végzést P/3. szám alatt csatolom.

2017. július 17. napján - eleget téve a Bvtv. 144/B. §-ából eredó'
kötelezettségemnek - panaszt nyújtottam be, amelynek a mozgástér hiánya
tárgyában a  Fegyház és Börtön helyt adott. Ezt követó'en újabb
panaszt terjesztettem elo 2018. augusztus 04. napján is, amelynek szintén helyt
adtak a releváns körben. A i Fegyház és Börtön határozatát P/4.
míg a  Fegyház és Börtön határozat P/5. szám alatt csatolom.

A Szegedi Törvényszék az áthelyezésemre tekintettel, ezt követó'en az
ö.Bv. 1128/2018/31. számú, 2019. január 31. napján kelt végzésével az ügyet
áttette a Gyóri Törvényazék Büntetés-végrehajtási Csoportjához, ahol a 2018.
május 15. napján eló'terjesztett újabb kérelmemre figyelemmel, a kártalanítási
eljárás Bv. 342/2019. ügyszámon már folyamatban volt. Az áttételt elrendelo
végzést P/6. szám alatt csatolom.

A Gyó'ri Törvényszék a Bv. 342/2019/10. számú, 2019. augusztus 09. napján kelt
végzésében a 2016. november 21-tol 2018. május 15-ig tartó idoszak
vonatkozásában, 461 napra, 678.400, - Ft összegu kártalanitást állapított meg. Az
elsó'fokú végzést P/7. szám alatt csatolom.

Az elsofokú végzéssel szemben én nyújtottam be fellebbezést, amelyben
sérelmeztem, hogy a bíróság jogsérto módon nem vette figyelembe a kártalanitás
megállapítása során a kérelemben megjelölt 2011. december 22-tól kezdődó'
idószakot. Az ügyészség a fellebbezésemre adott észrevételében osztotta az
álíáspontomat.

A Gyóri Törvényszék, mint másodfokú bíróság a Bpkf. 493/2019/8. számú, 2020.
február 03. napján kelt végzésében az elsó'fokú döntést részben megváltoztatta és
megáUapította, hogy a kártalanításra a 2015. június 26-tól 2018. május 15-ig
terjedó idó'szak vonatkozásában, 627 napra vagyok jogosult és a megítélt összeget
641. 400, - Ft-ra emelte. A másodfokú végzést P/8. szám alatt mellékelten
csatolom.
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A"más°dfoku. bírósági-határozatot 202°- február 27. napján kézbesítették a
r.eTmre^. büIltetes'végreh.ajtá.si '"tézetben. Az átvétel-bizonyítasara~szolm ]^

iv nem áll rendelkezésemre.

III. JOGI INDOKOLÁS

A) Az ügy érdemében hozott bírósági döntés

A^Gyó'n Törvényszék, mmt másodfokú biróság Bpkf. 493/2019/8. számú véiraé.c
^z"ügyben-meghozott érdemÍ. dönté)'nek minó-sul, mTveÍazalapvetó-To'gokat'^-
fo!vatartáakörülményekbó1 származó ̂ átos'íunteté^eg^aita^'^s
tlapíana reszemre. Íáró kartalanítás összegét oly-modonbTraTt"a''d°Végsl,
hogL. az, /endes 30gorvosl.attol (a ̂ Bvtv. ° rendsze'rében "feUebb^ésTeF^
pa^Tza.lLmár, ne.m, tó.madható-.. A biróság az-aitala^^
Ie!r,ehaÍtóalntézet ,által, a rcnde^^ére bocsátott-bi-zonyitéÍ>k akpja"n"an^Bri
jogi kérdésben hozott határozatot, amely ellen jogorvasÍatíTehetöseg'nfn cT

B) A panaszos legitimációja

^A>otm^Dy'ogÍ-paMSZ-benyújtasára az érintett l°gosult. aki jelen ügyben a
, ást kérő eUtéltként egyedül én vagyok. '-.'-".

Ílz, "ÍdÍfara^ozó-, Alaptörvénybea. biztosított jogának sérelme, az ügy
tó alaptörvény-eUenessée ' ~ ---.

^sponto"m"8^ermt-a bír°8ágtómad?tt vé?zé8e azért rórti az Alaptörvény B)
?^1("lLblkfzd:eaébenude]daralt Íoeáuam"a°g elvét7mert"a' vÍ^zZ "ha'tól^
Í°B.Aato.azá8tiÍalm.ába ütkozií amiatt> hogy°azela6'- és"má>dfAÚ'"b^áugao^
kl"amenyLérté]">lt a terhemre- ^el^ek" 2oÍ5-ben'"érte^m8^röel nB Tml

?m^leget'. lú8zen a Gyón Tön:ény8zé)? áltai alkalmazott'B'rtv~ia'A. §"(S
^e7ZSnndTJ^8^', határicl0' autor még -m~^'Íétezett;mert"'^ ^s^

i. januar Ul. napj'ától hatályos.

A T. AIkotmánybíróság korábban tobb határozatában (30/2014.
ha^m^51'2m&^m-2^ AB határozatHririfedtettFhogy :^ha^

elsó'sorban a normaatkotással szemben megfogaímazott~eiv árás"
,ameÍy-smnnt Wszabály. a kihirdetését megeló-zó- idó-re nem állapithat "mee

: és nem nyilváníthat valamely magatartást jogellenessl

A3051/2016^(111. 22.) AB határozatában (megerosítve a 3314/2017. (XI. 30.
^TIJT3'20^ ̂ . határozat) a° T:"Alkotman;bírosár'a:"onb^
megauapuotta aztis, hogy alkotmányellenesség nemcsak a jogalkotás8al~hanem
a^visszaható hatályú jogalkalmazással összefüggésben is°fe-lvethetó;. "ha""a
^ogviszonylétrejöttekor még nem létezó' - vagy nem hatályos ̂ "eÍShas\l^sm

egy ügyet.

Jelen ügyben a Győri Törvénygzék mind a két fokon a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdését
m_ró_meg]. etölye' kifejezetten ̂ lkalmazta és a kérelmemet erre tek'mtetteÍ

utasitot,ta"6LABVtv'10/A'§ (4) bekezdése szerint a kártalanítás'u-antiigén^attól
a=naptólszámlt°tthathónapo" belül érvényesíthetó', amelyenazafapve^'Jo

 

rtol<;lhelyezé.si körülmények megszíintek: E határidó'"elmuTasztás"a'j'ogves26tZ°E
bekezdés alkalmazásában nem tekinthetó' az alapvetó-yo gokat~sértóje61h^és^
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körülmények megszűnésének, ha e körülmény fennáUása rövid idotartanira, de
legfeljebb 30 napra megszakad azért, mert az elítélt vagy az egyéb jogcimen
fogvatartott elhelyezése során a jogszabályban eló'írt élettér biztosítva volt.

A IV/1833/2017. AB határozat 31. pontjában a T. Alkotmánybiróság rögzítette,
hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdése nem aztjelenti, hogy a kártalanitási igényt a
30 napot meghaladó megszakadást megelőzó' idoszakra ne érvényesíthetne az
elítélt. Az értelmezo rendelkezéa csupán annyit mond, hogy amennyiben a
fogvatartás során 30 napot meghaladó idó'szakra olyan körülmények között volt
az érintett eUielyezve, hogy a jogszabályban előírt élettér biztosítása
következtében nem sérültek az alapveto jogai, akkor az azt megelózö idó'szakra
yonatkozó kartalanítási igény érvényesítésére biztosított 6 hónapos jogvesztó'
határido ettől az idó'ponttól veszi kezdetét, a további fogvatartás idó'tartamától és
az elhelyezési körülmények további alakulásától függetlenül.

Ebb6Tés a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésének 2017. január 01-tól való hatályba
lépésébol az következik, hogy jogszerűen nem vonhatta le a Gyó'ri Törvényszék
azt a következtetést a 2016. október 16-tól november 20-ig tartó 30 napot
meghaladó idó'szakra tekintettel, hogy a 2011. december 22-től 2016. október 15-
ig tartó idószak vonatkozásában a jogvesztő határidó' elmulasztása miatt az
igényérvényesítésnek nincs helye. Ugyanezt a jogsértő érvelést tartalmazza a
támadott határozat a 2014. november 09-től 2015. június 25-ig terjedó' idoszak
vonatkozásában, ahol szintén a Bvtv. idézett passzusát alkalmazták annak
ellenére, hogy 2015-ben annak nem tehettem eleget, mivel az csíLk két évvel
késobb lépett hatályba.

A T. Alkotmánybíroság a 3314/2017. (XI. 30.) AB határozatában a Bvtv. 10/A. §
(4) bekezdésének aLkotmányosságával kapcsolatban rögzítette, hogy mivel a Bvtv.
436. § (10) - (11) bekezdései a jogosultak körét kibővítette és az ó'
vonatkozásukban külön rendelkezve előírta, hogy a 10/A. § (4) bekezdésében
meghatározott jogvesztó' határidö 2017. január 01-jén és nem korábban kezdodik.
Mivel én 2016. június 30-án az EJEB-nél 33466/15. számon nyilvántartott
kérelemmel rendelkeztem, ezért a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontja vonatkozik
rám. A Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontja szerint az új jogintézményként
bevezetett kártalanítási igény benyújtására az az elitélt is jogosult, aki az
alapvetó" jogokat sértó' elhelyezési körülmények miatt az EJEB-hez nyújtott be
kérelmet, ha a kérelmet az EJEB a törvénymódosítás hatálybalépésének napjáig
nyilvántartásba vette, kivéve, ha a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérelmét
2015. június 10. napját követó'en nyújtotta be és a kérelem benyújtásakor a
jogsértés megszűnésétól számítottan több mint 6 hónap telt el. Figyelemmel arra,
hogy ugyan a kártérítési kérelmet az EJEB-hez 2015. június 10. után nyújtottam
be, de a Bvtv. 10/A. § (1) bekezdése szerinti kérelmem benyújtásakor a j'ogsértés
nem szünt meg, ezért a kivétel nem aUcalmazható, az ezzel ellentétes
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jogértelmezés ellentétes lenne a Bvtv. módositásának céljával, amelyet az idézett
AB határozatban a T. Alkotmánybiróság is osztott, amilcor kifejtette, hogy e
szabályok kizárólag jogot megállapitó jogszabálynak minó'sülnek, amelyek nem
hordoznak hátrányos tartalmat, a hatálybalépést megeló'ző idó're nem állapitanak
meg kötelezettséget, azt nem teszik terhesebbé, valamint nem vonnak el vagy
koriátoznak jogot, jogalakító hatásuk csak a jövore nézve áll fenn.

Természetesen jelen ügyben a T. Alkotmánybíróságnak nem a Bvtv.
alkotmányosságát, hanem azt kellene megvizsgálnia, hogy az alapügyben eljárt



másodfokú bíróság az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésével - azon belül a
visszaliató hatályú jogaütalmazás tilalmával - Összhangban értelmezte'e a Bvtv.
10/A. § (4) bekezdését?

21 A szabadságvesztésemet jelenleg is folyamatosan töltöm 2011. december 22. óta.
Az EJEB-hez 2015. . június 30-án kártérítési kérelmet nyújtottam be, igy mivel az
2017. január 01-je elott megtörtént, a Bvtv. 436. § (10) bekezdés b) pontja alapján
jogosult voltam a Bvtv. 10/A. § (l) bekezdése szerinti kártalanítási igényt
bejelenteni, amelyet a Fegyház és Börtön útján a Szegedi Törvényszékhez
2017. március 30-án benyújtott kérelmemmel határidoben megtettem.

22 A bíróság a támadott végzésében egyértelműen a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdését
alkalmazva döntött úgy, hogy a jogvesztő határido elmulasztását a terhemre
rótta, mivel több mint 30 napra megszakadtali; a jogsértő fogvatartási
körülmények 2014. november 09-tol 2015. június 25-ig, ezért csak 2015. június
26-tól vagyok jogosult a kártalanításra.

23 A T. ALkotmánybiróság rV/1833/2017. AB határozat 37. pontjában megállapitotta,
hogy a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdés utolsó mondata nyüvánvalóan az új
kártalanítási jogintézmény hatálybalépését - azaz 2017. január 01. napját -
követó'en előforduló megszakadási körülmények tekintetében alkalmazandó. Ez a
jogszabály szövegébol is egyértelmuen következLk, hiszen az értelmezo
rendelkezés alkalmazási körét egyértelmuen "e bekezdés" vonatkozásában
állapítja meg.

24 A Bvtv. rám vonatkozó 436. § (10) - (11) bekezdései nem is tartahnazzák a fenti,
megszakadásra vonatkozó elóírást, sőt kifejezetten rögzítik, hogy a jogvesztó'
határido2017. január 01-től indul.

25 Mindezekre fí. gyelemmel, álláspontom szerint a Gyori Törvényszék - az átmeneti
rendelkezéseket figyelmen kívül hagyva - a Bvtv. 10/A. § (4) bekezdésének
alkalmazásával olyan körülményt értékelt a terhemre, amelynek 2017. január 01.
előtt nem tehettem eleget. Magától értetodó' ugyanis, hogy a fentiekben említett
idószakban még nem is létezo jogintézmény vonatkozásában eloírt
igényérvényesítési határido betartása fogalmilag kizárt a jogszabály
hatálybalépését megelozoen.u

26 A másodfokú bíróság vitássá tett jogértelmezése tehát a vizsgált idoszakban még
nem létezó jogszabályi kötelezettség megkövetelésével, azaz az elbirált
idoszakban még nem hatályos j'ogszabály alkalmazásával döntött a számomra
hátrányosan a kártalanítási igényemről és ezzel álláspontom szerint megsértette
az Alaptörvény B) cikk (l) bekezdésében garantált visszaható hatályú
jogalkalmazás tüalmát, ezért a Gyó'ri Törvényszék Bpkf. 493/2019/8. számú
végzését meg kell semmisíteni a kérelmemet elutasító részében..

IV. ZÁSÓ RÉSZ

27 Jelen beadványommal, legjobb tudomásom szerint akként nyilatkozom az Abtv.
31. §-a alapján, hogy üyen tárgyban ügy még nem volt a T. AIkotmánybíróság
előtt.



28 Az Abtv. 54. § (1) bekezdése alapján az alkotmánybírósági eljárás illetékmentes.
erre tekintettel eljárási illetéket nem róttam le.

29 Nyüatkozom, hogy a Gyón Törvényszék Bptí. 493/2019/8. számú végzését 2020.
február 27. napján vettem kézhez.

30 Tajekoztatom a T Alkotmánybiróságot, hogy ügyemben j'elenleg imics
?an sem felülvizsgálati eljárás, eem jogorvoslat a torvea.ves^

érdekében, eem pedig perújítás.

AZ,-Abtv\62' -§ -(5). bekezdésére> valamint 57. § (la) bekezdésére, iUetóleg az
mróság ügyrendjeml szóló 1001/2013. (II. 27. ) Tü. határozat 36. § (2)

bekezdesére tekintettel akként nyilatkozom, hogy a jelen ügyben eÍo'terjesztett
Jtotmany]ogi ^ panasz inditványomban szereplo személyes adataim

nyilvanosságra hozatalához nem járulok hozzá.

Budapest, 2020. április 28.

MeUéklet:

Tisztelettel:

BacsAKRÚBERT ÜGYVÉDI IRODA

P/L: ügyvédi meghatalmazás
P/2. : kártalanítás iránti kérelem
P/3. : az ügyek egyesítéséról szóló végzés
P/4. : panasz elbú-áló határozat 
P/5. : panasz elbiráló határozat 
P/6. : áttételt elrendelővégzés
P/7. : elsőfokú végzés
P/8. : másodfokú végzés




