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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3442/2020. (XII. 9.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Gydri Torvényszék Bpkf.493/2019/8. végzése alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 személyesen, majd jogi képviselGje (dr. Belcsak Rébert tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé személyesen benyuijtott inditvanyaban az Alkotmdnybirésagrol szélé 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan, majd inditvany-kiegészitésében pontositva
azt, az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal, melyben a Gydri
Torvényszék mint masodfokud birdsag Bpkf.493/2019/8. végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Allaspontja szerint a kifogasolt bir6i dontés ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekez-
désében, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglaltakkal.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy Iényege az aldbbiakban foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozé 2011. december 22. napja 6ta folyamatosan tolti elébb elézetes letartéztatas, majd letoltendd
szabadsagvesztés Utjan a joger&sen kiszabott biintetését. 2015. jdnius 30. napjan az embertelen fogvatartasi
kortilmények miatt az Emberi Jogok Eurépai Birésagahoz (a tovabbiakban: EJEB) fordult, amely a kartalanitasi
kérelmét nyilvantartasba vette, azonban a targyi kartéritési tigyek elbiralasanak felfliggesztése miatt nem itélt
meg részére kartéritést. Az inditvanyozé 2017. marcius 30. napjan nyujtotta be els§ kartalanitasi kérelmét (majd
ezt kovetGen 2017. jdlius 17. napjan, tovabba 2018. majus 15. napjan) az alapvet§ jogait sérté elhelyezési kordil-
mények miatt. JogerGs blintetését (elGzetes letartdztatasat, majd szabadsagvesztés biintetését) folyamatosan
toltdtte 2011. december 22. napja és 2018. majus 15. napja kozotti sérelmes idGszakban a Févarosi Blintetés-
végrehajtasi Intézetben, a Szegedi Fegyhdz és Bortonben, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Blintetés-végrehajtasi
Intézetben, a K6zép-dundntuli Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézetben, a Budapesti Fegyhdz és Bortonben,
az IMEl-ben, valamint a Sopronk&hidai Fegyhaz és Bortonben.

A Gydri Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja az inditvanyozé kérelmét részben megalapozottnak taldl-
ta és a FGvarosi Bintetés-végrehajtasi Intézetben, a Szegedi Fegyhdz és Bortonben, valamint a Sopronkéhidai
Fegyhaz és Bortonben 2016. november 21. napjat6l 2018. mdjus 15. napjdig fogvatartasban toltétt idGtartambal
461 napra az alapvetd jogokat sért§ elhelyezési koriilmények miatt 578 400 forint kdrtalanitast allapitott meg.
Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan a masodfokon eljaré Gydri Torvényszék az els6fokd dontést végzésével
megvdltoztatta, a F&vdrosi Blintetés-végrehajtdsi Intézetben, a Szegedi Fegyhdz és Bortonben, valamint
a Sopronkd&hidai Fegyhaz és Bortonben 2015. jdnius 26. napjatol 2018. mdjus 15. napjaig fogvatartasban toltott
id6tartambol 527 napra mindosszesen 641 400 forint kartalanitast allapitott meg. A kartalanitas egy napra esé
Osszegét 482 napra 1200 forintban, mig 45 napra 1400 forintban éllapitotta meg, mig az inditvanyozo testmoz-
gas és szabad levegén tartézkodds korlatozottsaga vonatkozasaban elGterjesztett igénye érvényesitését egyéb
torvényes Utra utasitotta.

A masodfokd birésag utalt arra, hogy a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabaly-
sértési elzaras végrehajtasardl szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) és ehhez kapcsol6ddan
mas torvények moédositasarél szolé 2016. évi CX. torvény altal Gj jogintézményként bevezetett kartalanitas
az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési kortilmények miatt 2017. janudr 1. napjatél lépett hatdlyba. A Bv. tv. 436. §

e
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esetén is abban az esetben, ha az elitélt az alapvetd jogokat sérts elhelyezési koriilmények miatt az EJEB-hez
nydjtott be kérelmet, amennyiben a kérelmet az EJEB a médositas hatalybalépésének (2017. januar 1.) napjdig
nyilvantartasba vette. Ugyanakkor e szakasz értelmében, amennyiben a fogvatartott az EJEB-hez cimzett kérel-
mét 2015. janius 10. napjat kdvetGen nydjtotta be és e kérelem benyujtasakor a jogsértés megsz{inésétsl hat
honapnal hosszabb idé telt el, a kartalanitasi igény érvényesitésére az elitélt nem jogosult. A Bv. tv. 436. §
(11) bekezdése ezen, a hatalybalépést megel6z6en bekdvetkezett jogsérelmek tekintetében a kdrtalanitasi igény
érvényesitésére hat hénapos jogvesztd hataridét allapitott meg.

A torvényszék végzésében, utalva a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésére, a kérelemmel érintett id&szak vizsgalata
sordn megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények érdemi értékelésére 2016. novem-
ber 21. napjatél keriilhetett sor, mivel azt megel6zGen harminc napot meghaladéan — 2016. oktéber 16. napja
és 2016. november 20. napja kdzott — a jogszabalyban elGirt mozgastér az inditvanyozé szamara biztositva volt,
mig az alapvet§ jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatti kdrtalanitasi kérelme benydjtdsara 2016. okto-
ber 16. napjat hat hénapot meghaladéan (2018. majus 15.) kerdilt sor. Tovabbd a méasodfokd birésag — utalva
a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésére, valamint a Bv. tv. 436. § (10) bekezdés b) pontjara és annak (11) bekezdésére
— megdllapitotta, hogy az inditvanyozé elhelyezése 2014. november 9. napja és 2015. jlnius 25. napja kozott
nem volt jogsérts, a megszakadds kovetkezményei ezen idGszak tekintetében mar nem alkalmazhat6ak.
Tovabbd az elséfoki birdsdg végzése indokolasdnak 4. oldal 1. bekezdését ennek megfelelGen javitotta ki.

1.3. Ezt kdvetSen fordult az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal személyesen, kozvetlenil az Alkotmanybi-
résaghoz (2020. aprilis 20-an). Az inditvanya a Gydri Torvényszék Bv.342/2019/10. szamu végzése és a Gydri
Torvényszék Bpkf.493/2019/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésé-
re iranyult, miutdn azokat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint
a XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe iitkdzének vélte. Alldspontja szerint a B) cikk (1) bekezdésének sérelme a vissza-
mendleges hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba (tkozik, mivel a birésagok olyan koriilményt értékeltek a terhére,
amely kotelezettség az adott id6szakban nem is terhel(het)te, mivel a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése csak
2017. januar 1-jével [épett hatdlyba. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1), valamint XXVIII. cikk (1) be-
kezdésére vonatkozé sérelmét nem indokolta. Az Alkotmanybirésag hataskorként az Abtv. 26. § (1) bekezdését
és a 27. §-at jelolte meg, az inditvanya azonban csak az utébbival sszefliggésben tartalmaz indokoldst.

A jogi képvisel6 altal benydjtott inditvany az Alkotmanybirésag hatdskorét az Abtv. 27. §-dban jel6li meg, kérve
a masodfoku bir6sag végzése megsemmisitését, annak alaptorvény-ellenességét az Alaptdrvény B) cikk (1) be-
kezdésébe (itkzésében jeldlve meg. Ervelése szerint a tdimadott bir6sdgi masodfoki végzés alaptorvény-elle-
nessége annak vitds jogértelmezése folytan a visszamendleges hatdlyd jogalkalmazas tilalmaba ttkozik amiatt,
hogy az elsG- és a masodfoki birsag olyan korilményt értékelt a kartalanitds soran a terhére, amelynek a ki-
fogasolt id6szakokban (2014. november 9-t6l 2015. jdnius 25-ig, tovabba 2016. oktéber 16-t6] november 20-ig)
nem tehetett eleget, mivel a birésagok altal alkalmazott, a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdésében el6irt jogvesztd
hatarid6 akkor még nem is létezett, mivel az 2017. januar 1-t6l hatalyos.

2. Az Alkotmanybiréség az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen
tgyben tandcsban jar el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek sordn a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadds visszautasitasa
esetén az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds
indokat.

2.1. Az egyedi ligyben val6 érintettség megdllapithato, jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szol-
galo, kartalanitasi igényt el6terjesztd személy nydjtotta be az tigyét érdemben lezaré birésagi végzéssel szem-
ben, tovadbbd jogosult volt az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére. A kifogasolt masodfoku birésag altal ho-
zott végzés ellen az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetGség nincs biztositva, ezért az ebbdl
a szempontbdl is megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak.
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2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitéséts|
szamitott hatvan napon belil lehet elterjeszteni. A GyGri Torvényszék Bpkf.493/2019/8. szami végzése
2020. februdr 3-an kelt, annak kézbesitésére vonatkozdan a térvényszék nem tudott pontos tajékoztatast nydj-
tani, azt az inditvdnyoz6 nyilatkozata szerint 2020. februdr 27-én vette at a biintetés-végrehajtasi intézetben.
Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2020. dprilis 20-an, illetve a jogi képviselGje dtjan aprilis 28-an
nydjtotta be. Az inditvanyozo — jogi képviselGje Gtjan — 2020. aprilis 28-an az elséfoku birésaghoz is benydjtot-
ta az alkotmanyjogi panaszat, mellyel egyitt igazolasi kérelmet is elGterjesztett. Az igazolasi kérelemben el6-
adta, hogy rajta kivil allo, elharithatatlan ok, nevezetesen a jarvanyiigyi helyzet miatt nem tudott a fenti hatar-
idének eleget tenni. Az Alkotmanybirdsag egyesbiréi eljdrasban az inditvanyozé igazoldsi kérelmét—az Ugyrend
28. § (6) bekezdése alapjan — elfogadta.

2.3. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 52.
§ (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem — tobbek kozott — ak-
kor hatdrozott, ha egyértelm( indokolast tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének a [ényege, valamint, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendel-
kezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal.

A kiegészitett inditvany pontositotta az Alkotmanybirésag hataskorét, tovabba az inditvanyozé jogosultsagara
vonatkozoéan hivatkozast tartalmaz és megjeloli az Alaptorvény alldspontja szerint megsértett rendelkezéseit
[B) cikk (1), XXIV. cikk (1), valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdéseit], illetve a sérelmezett biréi dontést és kifeje-
zetten kéri annak megsemmisitését.

Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti, a hatdrozott kérelemre vonatkoz6 feltételeket ugyanakkor
csak részben teljesiti. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozé valamely Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkoz-
zon. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia; a kérelem
— tobbek kozott — akkor hatdrozott, ha egyértelmd indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy mi az Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének a Iényege, valamint, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Id. Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjal. Az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy az inditvany csupdn megjeldlte az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) be-
kezdését, azonban egyaltalan nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy a kifogasolt masodfokud végzés
az altala megjelolt alaptorvényi rendelkezéseket mennyiben és miért sérti.

Mig az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelme vonatkozasaban a visszahaté hataly tilalma-
val 6sszefiiggésben, annak sérelmét igazolandd, kordbbi alkotmdnybirésagi dontéseket hoz fel példaként. Erve-
lése szerint a kifogdsolt masodfokd bir6sag végzése azért (itkozik a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmaba,
mert a masodfokd dontés olyan koriilményt értékelt a terhére (2014. november 9. és 2015. junius 25. napja,
tovabba 2016. oktéber 16. napja és 2016. november 20. napja kozotti fogvatartas esetében), amelynek abban
az idgszakban nem tehetett eleget, mivel ekkor ilyen kotelezettsége még nem is étezett.

Az inditvanyoz6 érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag utal kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint
a sérelmezett birésagi jogértelmezd tevékenység és a jogalkotdkkal szemben tdmasztott, a hatranyos visszame-
néleges hatalyu jogalkotas tilalmara vonatkozé alkotmanyos elvédras kozott alkotmdnyjogilag értékelhetS 6ssze-
fliggés nem allapithaté meg {vo.: 3198/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [17]; 3349/2020. (VIII. 5.) AB végzés,
Indokolds [16]}.

A birésag torvényértelmezését kifogasold inditvanyi kérelem tekintetében ugyanakkor megjegyzi az Alkot-
manybir6sag, hogy hataskorébe kizardlag a biréi dontéseknek az alkotményossagi szempontd vizsgalata tarto-
zik. Ebbdl kovetkezGen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez
a jogvédelem nem jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgédlatat, aminek
kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értel-
mezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat
alapot szdmdra minden olyan esetben torténG beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértd
jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebb6l kdvetkez&en a biréi dontés
alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attél is tartézkodik, hogy a birésagok
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feltlbirdlati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[20] Emellett — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban felvetett alkotmanyosségi kifogdsokkal 6ssze-
fliggésben — utal az Alkotmdnybirésag arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti hatdskdrében eljarva
a 3295/2018. (X. 1.) AB hatarozataban mar vizsgdlta a Bv. tv. 10/A. § (4) bekezdése elsé két mondata, tovabba
annak 436. § (11) bekezdése els6 mondata alkotmdnyossagat. Ennek soran megallapitotta, hogy a tamadott
jogszabdlyi rendelkezések visszamendleges hatalytnak nem tekinthetSk, mert ,a Bvtv. j, az alapvetd jogokat
sért§ elhelyezési kortilmények miatti kartalanitasra vonatkoz6 [..] szabdlyai kizarélag jogot megallapité jogsza-
balynak mindstilnek, amelyek nem hordoznak hatranyos tartalmat, a hatalybalépést megel6z6 id6re nem élla-
pitanak meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tesznek terhesebbé, valamint nem vonnak el és nem korldtoz-
nak jogot, illetve nem nyilvanitanak valamely magatartast jogellenessé, jogalakité hatasuk csak a jovére nézve
van” (Indokolas [30]-[31]).

[21] 3. Az Alkotmanybirésag jelen Ggyben megallapitotta, hogy az inditvany — a fentiekben kifejtettek szerint — nem
felel meg az Abtv. 52 § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kdvetelményeknek, igy azok hidnya az indit-
vany érdemi elbiralasanak akadalyat képezte.

[22] Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirsdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja
alapjan - figyelemmel az Abtv. 56. § (3) bekezdésére — visszautasitotta.

Budapest, 2020. november 17.
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