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) 22 Index.hu Szerkesztdsége alperes

L |
I o:abbi alperes, mint inditvanyozé képviseletében az Alkotménybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI torvény (Abtv.) 27. §-a alapjén az alédbbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztjik elb.

Kérjikk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Kiria Pfv.IV.20.048/2025/5. szAm
itéletének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv, 43, §-anak megfeleléen azt semmisitse meg.

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé:
1. Az inditvany benyijtasianak térvényi és formai kévetelményei

a) A periorténet és a tényéﬂ{w rovid ismertetése, a jngor\mclaﬁ 1ehet6qégel( kimeritése

Az osztrak NGNS °024. marcius 15. napjan megjelent cikke szerint a | ENEGE =
magyar korméany egyre er6s6dé nyomésa miatt vagyonat kivonja az orszdgbdl. A cég igazgatosagi
elnoke, | 2t Allitotta, hogy (I fcl2janlotta egy rokonanak a lehetbséget, hogy
részesedést szerezzen a Jmagyar lednyvallalataban. 2024, marcius 16. napjan az |G
./ 111 cikkében (a mai napig elérhetd:
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utalt az | Liportilon az eléz napon megjelent
cikkre. Az alperesi oldalon megjelent irés lead-je gy foglalta 6ssze az | cikk tartalmat, hogy
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Az alperes csakiigy, mint a korabbi cikket szerz6 |l szerkesztésége is, eleget téve a szakmai
alapelveknek, - amint az a kifogasolt cikkben is szerepel - a cikk megjelenése el6tt megkereste a
I - fclperes hivatalos elérhet6ségét, hogy kommentélja a || R
allitasait. A kérdésre a | NN - szt a7 alperes szerepeltette cikkében.

Az alperes kovetve az eseményeket, egy nappal késébb megjelentette a kormanyzati oldal allaspontjat

I (korabbi felperes) 2024. Aprilis 08. napjan az inditvanyozé
(korabbi alperes) cikke miatt sajté-helyreigazitasi kérelmet terjesztett eld, alperes a kérelemben
foglaltaknak azonban nem tett eleget. Felperes sajté-helyreigazitds iranti keresetet terjesztett ¢l6 a
Févéarosi Torvényszékhez

A Févéarosi Torvényszék 2024. majus 13. napjan kelt 27.P.21.150/2024/6. szam1 itéletével felperes
keresetét elutasitotta és kotelezte felperest, hogy fizessen meg az alperes hirportilt iizemeltetd
INDEX.HU Zrt. részére perkoltséget. '

A felperes fellebbezése folytdn masodfokon eljart Févarosi [télgtabla 2024. oktéber 8. napjan kelt
2.P£20.359/2024/5/11. szamu ftéletével az elsdfoki birdsdg itéletét a per fétargya tekintetében

helybenhagyta.

2024. decemberében a felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a jogerds itélettel szemben. A
Kiiria 2025. marcius 12. napjan kelt Pfv.IV.20.048/2025/5. sz4m itéletével a jogerds ftéletet hatalyon
kiviil helyezte, az elséfoki birésag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy az &ltala
szerkesztett Index.hu cimii interneteslapban 5 napon beliil az ugyanott 2024. mércius 17-én megjelent

cimil cikkben a cim alatt. a

lead felett a cikkben alkalmazott atlagos betiiszedéssel tegye kozzé a kovetkezd kozleményt:

Kételezte tovabbé az alperest, hogy elsé- és mésodfokil eljardsi koltséget, valamint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget fizessen ma felperes szaméra.
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b) A jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Kiria 2025. méarcius 12. napjan kelt Pfv.IV.20.048/2025/5. szdmu itélete ellen tovébbi
felilvizsgélatnak nincs helye, igy tajékoztatjuk at. Alkotmanybirdsagot, hogy a biréi Gton rendelkezésre
4116 valamennyi jogorvoslati lehetséget kimeritettiik.

c) Az alkotményjogi panasz beny(jtasénak hatérideje

A Kiria 2025. mércius 12. napjan kelt Pfv.IV.20.048/2025/5. szam itéletét 2025. 4prilis 28. napjan
vette At alulirott eljard iigyvéd elektronikus kézbesités alkalmaval, ezért a jelen alkotményjogi panasz
el6terjesztésére nyitva 4116 60 napos torvényes hatarid6 2025. jinias 27. napjén jarna le.

d) Az inditvényozé érintettségének bemutatisa

A pertorténet sordn ismertetett elséfoki- és masodfokid eljarasokban, valamint a kuriai felillvizsgalati
cljarasban alperesként vettiink részt, ezért a jogainkat és érdekeinket azon eljarasokban is
érvényesitettilk kozvetlen érintettségiink miatt, melyet a nevezett eljarasokban elGterjesztett
beadvanyaink tartalmaznak. '

Az indftvinyoz6i jogosultsigunkat az Abtv. 27. §-4ra alapitjuk, figyelemmel arra, hogy a jelen
inditvanyunkkal érintett alaptérvény-ellenes birdi dontés alapvetd jogaink, az Alaptdrvényben
biztositott jogaink sérelmeivel sziilettek.

e) Annak bemutatisa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a bir6i dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvet6 alkotinanyjogi jelentdségii kérdés

Az eljaras soran a Kiria a tényallast helyteleniil allapitotta meg, a megallapitott tényallasb6l nem
megfeleld jogi kovetkeztetéseket vont, a dontés jogszabalysérts.

A per targya egy cikk, amely egy kozéleti vitét, o I N | 5~ tti konfliktust ismerteti,
amely a gazdaségi és tarsadalmi élet szempontjabdl is jelentds tigy. A birésagok, kilondsen az elsd- és
masodfoku birosag, kiemelték, hogy a sajtészabadsag alapvetd jog, amely a kozéleti vitak részeként
biztositja a politikai szereplok ellenbrizhet6ségét. A Kuria, bar elismerte a cikk kézéleti jelleget, nem
vette figyelembe a politikai vitdkra és a kozszereplokre vonatkozo alkotmanyos szabalyokat,
amelyek szerint a kézéleti szerepldknek, mint a NN is fokozott tirési kotelezettségiik
van. A Kiria tényéllitidsnak mindsitette a vitatott kozlést, €s arra hivatkozott, hogy a sajtészabadsiag nem
terjed ki a valdtlan tények hiresztelésére. Azonban az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan a kozéleti
vitdkban a kijelentések nem mindig tekintheték hagyomdinyos érfelemben vett tényeknek, mivel
politikai véleményt és értékitéletet titkr6zhetnek. A Kiria nem vette figyelembe ezt a szempontot, és
kizar6lag a tények objektiv bizonyithatésagara dsszpontositott. A Kiria {téletével akadalyozza kozéleti
vitak szabad megvitatdsdnak jogét, amelyeknek alapjogi védelmet kell élvezniiik.

A kozdsségi joggal es kiilonssen az Alapjogi Charta 11, cikkével nem all 6sszhangban a Kiria dontése,
igy a magyar tagallami joggyakorlat, miszerint egy sajtotermék (inditvanyozd) egy masik tagallam
(Németorszag) sajtbtermékében kozzétettek bemutatésara csak akkor jogosult, ha a szemlézett tartalom
valdsdgat bizonyitani tudja, annak ellenére, hogy a sajtokézlemény egyértelmiien jelezte, hogy
szemlézett tartalomrol van szo.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
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~a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

ALAPVETES
B) cikk
(1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogdllam.

Q) cikk

(2) Magyarorszdg nemzetkozi jogi kitelezeltségeinek teljesitése érdekében biztositia o nemzetkézi jog
és a magyar jog Osszhangjdt. '

(3) Magyarorszdg elfogadjo a nemzetkizi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkozi jog mds
Jforrdsai jogszabdlybon t0vténd kikirdetésiikkel valnak a magyar jogrendszer részéve.

IX. cikk

(1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds szabadsdgdhoz.

(2) Magyarorszdég elismeri és védi a_sajtd szabadsdgdt és sokszintiségét, biztositia a demokratikus
kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad tdjékoziatds feltételeit.

(4) A véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak a gyakorldsa nem irdnyulhat mdsok emberi méltésaganak a
megsértésére,”

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdarmely vidat vagy valamely perben a jogait és
kotelezettségeit torvény. dltal feldllitort, fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisgtességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszeri hatdridon belil birdlja el.

28. cikk

A birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljdval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljdnak megdllapitdsa sordn elsésorban a
Jjogszabdly preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy mddositdsdra irémyuld javasiat
indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptdrvény és a jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni,
hogy a jézan észnek és a kizjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasdgos célt szolgalnak.

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az els6- és masodfoki birésag egyarant elutasitotta felperes keresetét, kiemelve, hogy a vitatott kozlés
a koziigyek szabad megvitatisanak része volt. Az els6fokii birdésag hangsilyozta, hogy a
sajtészabadsag alapvet alkotmanyos jog, amely biztositja a kozhatalmat gyakorldk ellenbrizhet6ségét,
és a kozéleti kérdésekben tett megnyilvanulasok fokozott védelmét. Megéllapitotta, hogy a cikk egy
kozéleti vitahoz kapcesolddott, mivel a [l és a magyar kormany koz6tti konfliktust ismertette, amely
gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl is jelent6s tigy, koziigynek mindsiil. A masodfokd birésig
hivatkozott arra, hogy a nyilatkozatot a sajté korrekt modon kozvetitette, az eredeti forrast megjellte,
és a kijelentés a kozéleti vitak korébe tartozott. A bir6sdg szerint a felperesnek lehetésége volt sajat
allaspontja ismertetésére, igy a sajtdszabadsag indokolatlan korlatozasat jelentette volna a helyreigazitas
elrendelése.

Mind az els6-, méasodfokii birésig és a Kiiria egyetértett abban, hogy a felperes |
!tk kozszerepld. A cikk témajat a i multicég magyarorszagi véllalata és a
magyar kormany vit4ja, a gazdasagi érdekellentétek bemutatasaként hataroztik meg, tehat a cikk téméajat
egyértelmilen a koziigyek megvitataisdhoz kapcsoltak, amely kovetkezményeként a cikk a
véleménynyilvanitas szélesebb korli védelmét élvezi.

Az alperesi cselekményt az els6- és masodfoka birésagok és a Kiria eltéréen itélték meg.

A Foévarosi Torvémyszék szerimt [36] A fenti levezetés alapjdn a birdsdg arra az egyértelmii
kiovetkezietésre jutott, hogy az alperesi szerkesztség a valésdg bizonyitdsdnak kotelezetisége nélkiil,
Jjogszeriien jelentette meg a felperes dltal kifogdsolt médiatartalmat, azaz o W vezetdjének mds
sajtotermékben megjelent, a felperest kozéleti minbségében érintG dllitdsat.
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Az 1tél6tabla rogzitette, hogy [8] Helyesen dllapitotta meg tovdbbd az elsSfokii birésdg, hogy
kozérdekibdésre szdmot tarté kizlést tett a cikke targydva az alperes, amikor | N ctkozaidr
szoveghilen kozolte. A megnyilvdnulds a magyarorszdgi gazdasdgi tendencidkar érintd nyilatkozat volt,
mely kozelebbrdl a kiskereskedelmi értékesitést, illetGleg a kiskereskedelemben érintett dizleti ldnc

tevékenységét érintette egy, o IR 1/ i Joniiott nyilatkozat révén is.

[13] 4 felek kizott nem volt abban vita, hogy a_ megjelent nyilatkozatot az
alperes megfeleld tavtalommal kizvetitette a nyilvdnossdg felé. Ebben az esetben ahhoz fizbditt

kozérdek, hogy a nyilvdnossdg az elhangzott igyvezetd igazgatdi megszdlaldst szoveghiien
megismerhesse, mely jelen esetben megfelellen tortént. A megnyilatkozdst az alperes azt befolydsold
véleménynyilvanitasa nem terhelte, az egyéb kézlések sem a szerzd sajdt gondolatait tiikrézték, hanem
téma kindlta események, wnyilatkozatok felsorakoztatdsdt jelentették. A téma feldolgozdsa nyelvi
eszkizeiben is konszolidalt maradt.

A sajté felelbssége jelenik meg a kozolt informdcié hitelességének ellendrzésében, melynek

egyik eszkbze a nyilatkozat érintettiének nyilatkoziatdsa az elhangzotiakrdl. A perbeli esetben

erre is sor keriilt, amikor az alperes kommentdrt kért o N
I s ¢ kapott valaszt kommentdr nélkil kozzé is tette {lasd
ehhez: 34/2017. (XIL11,) AB hatarozat [42], [44], [50]}.

[14] Mindezekre tekintettel az elsdfoki birdsdg a helyreigazitds aldli lehetséges mentesiilés
elemeit az alkotmdnybirésdgi teszinek megfelelGen vette szamba és a perbeli egyedi tényallds
szerint értékelte.

Az elséfoki birésdg alkotmdmyos gyakorlatnak megfelels értékelése alapjdn, jogsériés nélkil
utasitotia el a felperes Smitv. 12. § (1) és (2) bekezdései szerinti sajté-helyreigazitdsi igényét,
ezért itéletét a mdsodfokis birésdg a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjdn helybenhagyta.

Az el6zokkel szemben a Kiria itélete szerint [61] Az a kovillmény, hogy nem az alperes sajat dllitdsai
szerepelnek a cikkben, nem vdltoziat azon, hogy a ténydilitdsokat kbzzétette, azokat széles nyilvdnossdg
elditt hiveszielte, ez pedig megalapozza a valdsdg bizonyitdsdra irdnyuld kbtelezettségét.

A jogsérts tartalom bdrmilyen modon 10riénd hozzdférheiévé tétele hivesztelést jelent, mds személy
jogsérté myilatkozatdnak tovabbaddsdért pedig a hiveszteld a jogszabdly rendelkezése folytdn
dnmagdban a tovdbbitds megtorténte miatt objekitv felelSsséggel tartozik.

[62] A jelen esetben egy dildspont, kritika nélkiili bemutaidsa toviénik, érdemi ellendrzés a
kordbbiak szerint az alperes részérSl nem tortént. A cikk a kérdéses hireszteléssel azt dllitja,
hogy o NN /v cres o cikkben leirt médon jart el. Ennek valosdgtartalmdt azonbon
az alperes nem tudta igazolni.

[86] Mindezen koriilmények alapjan a perbeli kozlés kapcsan a Kiria szerint az volt megdilapithato,
hogy a perbeli dilitds kozzététele az alperes részérdl valtlan ténydllitds hiresztelésének mindsiil,
amellyel kapcsolatban az alperes mint sqjtészery az 6t terhel8 bizonyitdsi kotelezettségének a perben
nem tett eleget. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az

alperes sajté-helyreigazitds tételére kiteles. A Kiria szerint az eljart birésdgok helyteleniil jutotiak arra
a kovetkeztetésre, hogy a vitatott kijelentés az obvasék szdmdra a kozlemény egészébdsl kovetkezben
véleményként lenne értelmezhetd, és ezért kizdrt a sajté-helyreigazitds alkalmazdsa. A sajiészerv a
helyreigazitdsi feleldsség megkeriilése érdekében nem hivatkozhat csupan arra, hogy mas sajloszervtél
szdrmazo értesillést tett kozzé, és annak

tortalmdt nem torzitotta el.

[87] A felperes, illetve hivatali appardtusa szdmdra nem vitathaté mdédon szémos lehetbség allt
rendelkezésre arra, hogy a perbeli kijelentésre reflektdljon, kifejise azzal kapcsolatos dlldspontjdt, ez
azonban nem érinti azt a korilményt, hogy a sajtészervnek a kordbbiakmak megfelelben megfelels
gondossdggal kell eljdrnia, kiillonds tekintertel szerkesztett tartalom esetében.
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[89] Ebben a kérben a Kiria fontosnak tartja kiemelni azt, hogy a sajté-helyreigazitds elrendelése lehetd
legminimdlisabb beavatkozdsnak mindsiil a sajtészery érdemi tevékenységébe, vagyis nem fejt ki az
alperes tevékenységére nézve ,, chilling effectet”, nem jér killondsebb koltségekkel sem. A helyreigazitdsi
kotelezettség elkeriilése érdekében, nem tdmaszt semmilyen rendkiviili kitelezettséget a sajtészery
irdnydba, kizardlag azt, hogy a mds '

sajtészervidl divett sajtckizlemény esetében is az divevd sajtészery legaldbb kisérletet tegyen

a mdsik fél dlldaspontidnak megismerésére, illetve kozzétételére. A sajté-helyreigazitds elrendelése
 érdemben nem érinti a kozigyekre vonatkozé informdcick szabad Gramldsdt, nem

tartalmaz ,, biintetést”, vagy kdrtéritési kotelezettséget, teljesitése killon koltségeket nem igényel, és nem
jelenti a perbeli cikk egésze torlésének kitelezettségét sem.

Az Alkotmanybirésdg 3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozata, valamint a 3217/2020. (V1. 19.) AB
hatdrozat és a 3111/2022. (I11. 23.) AB hatirozat kimondja, hogy politikai vitak sordn a tényallitasok
megitélése nem alapulhat kizdrdlag a hagyoméanyos bizonyithatésagi teszten. Ez azt jelenti, hogy egy
kozéleti kijelentés valosdganak vizsgalata nem szoritkozhat pusztin arra, hogy az allitas bizonyos elemei
objektiven igazolhatdk vagy céfothatok-e. A politikai kézbeszéd sajatossagai miatt egy adott kijelentés
értékelésekor figyelembe kell venni annak kontextusét, valddi jelentését a befogaddk szamara, valamint
azt, hogy az a politikai szereplSk tevékenységére, hitelességére vagy alkalmassagara vonatkozik-e.,
valamint azt is; hogy a cafolatra milyen lehetdségek allnak fenn.

Ezt tAmasztja ald a 3466/2020. (XII. 22.) AB hatarozat Indokolas

[42]: ,, 4 politikai vitdkkal kapesolatban azt is fontos kiemelni, hogy az ennek keretében megfogalmazoti
ténydllitdsok meghatdrozdsa nem torténhet onmagdbon a bizonyithatésdgi teszt kbznapi értelemben vett
automatikus alkalmazdsdval, azaz nem szoritkozhat kizdrdlag a vizsgdlt kijelentés sz6 szerinti
tartalmdnak értékelésére. A koziigyek intenziv vitdjdban részivevlk jogi feleldsségre vondséhoz nem
elegend6 anmak kimutatdsa, hogy a vizsgdlt megszdlalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiy médon
cafolhatok.

Szintén védelem ald tartozhat a kritika tilz6, meghokkentd megfogalmazdsa akkor is, ha a tilzds esetleg
ténybeli kérdést is érint. kéiség esetén rdaddsul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek
tényszerii cdfolatdra_széles kori lehetdség nyilik (a vdlasztdsi kampdnyok vonatkozdsdban ldsd.
3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]).

[46] ... E koriiltekintésnek mindennapos része, hogy a politikai viidkal kovetk az egyik résztvevd terheld
dllitdsdt kovetGen bizton szdmithatnak oz érintettnek a nyilvdnossdghan szintén megjelend vdlaszdra,
céfolatara. !

Szintén védelem ala tartozhat a kritika tilzd, meghokkentd megfogalmazasa akkor is, ha a tilzas esetleg
ténybeli kérdést is érint. kétség esetén rdadasul a mérlegelés arra is timaszkodhat, hogy egyes részletek
tényszerli cafolatara széles korii lehet6ség nyiflik (a valasztasi kampanyok vonatkozasaban lasd:
3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]).

Még ha egy allitas 4llit6 modban is hangzik el, ha annak célja a kozéleti vita elémozditésa és nem
konkrét, objektiv tény kozlése, akkor az véleményként értelmezhetd. Ez az eltérd bizonyitasi mérce
kiemelten fontos a sajidszabadsag és a politikai véleménynyilvanitéds védelme szempontjabol. Ha a
politikai vitakban elhangzé Allitsokat kizarélag a hagyomanyos bizonyithat6sigi teszt alapjan
vizsgilndk, az a kozéleti vita elfojtdsahoz vezethetne, hiszen sok esetben a politikai kritika nem
szamszer(sithet vagy objektiven bizonyithaté médon keriil megfogalmazasra. Az Alkotmanybirdsag
hatérozatai biztositjdk, hogy a politikai vitdk résztvevéi — legyenek akar politikai szerepldk, akér
ijsagirék — ne keriiljenek indokolatlan jogi felelésségre vonas ala pusztan azért, mert egy kijelentésiik
bizonyos clemei cafolhatok. Ez a mérce tehét védelmet nywjt a szabad politikai diskurzus szaméra,
ugyanakkor nem jelent teljes korlatlansigot: a véleménynyilvanitis szabadsaga sem terjedhet ki olyan
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kijelentésekre, amelyek egyértelmfien és bizonyithatéan valétian tényeket hiresztelnek, sértve ezzel
masok becsiiletét és johirevét. :

Osszefoglalva a kozlésre egy politikai vitiban nem lehet kizarélag a hagyomanyos bizonyithatésagi
tesztet alkalmazni. Ehelyett figyelembe kell venni a kijelentés kontextusat, jelentését a befogadok
szamara, valamint azt, hogy az politikai szerepld hitelességére vagy alkalmassdgara vonatkozik-e. A
Kiria az alaptsrvény-ellenes itélet [59]-[60] pontjaban az aldbbi szempontok alapjan végzi el a kozlés
minodsitését: a) kijelentés konkrét miltbéli tevékenységre, eseményre vonatkozik; b) a vitatott kézlés a
tartalma alapjan egyértelmiien tényallitAsnak mindsitheté ¢) tény valdsdgtartalmat alperes nem
ellenrizte. A Kiria itéletében ezt kovetben az 4ltala valStlan tényallitdsnak nevezet kozlést és a
sajtdszabadsag viszonyat vizsgélja. :

A Kiiria tehit a perbeli kozlést egyértelmiien tényallitisnak mindsitette anélkiil, hogy vizsgilta
volna annak kozéleti kontextusiat és véleménynyilvanitasként valé értelmezhetdségét. Az
Alkotmanybirésag kimondja, hogy még ha egy allitas 4llit6 modban is hangzik el, annak értékelése

~soran is figyelembe kell venni, hogy az inkébb politikai véleményként, semmint tényallitasként
értelmezhetS-e. A Kiria ezzel szemben kizarolag azt vizsgélta, hogy az allitas objektiven igazolhatd
vagy cafolhaté-e, figyelmen kiviil hagyva annak politikai diskurzusban betéltstt szerepét.

A Kuria a vitatott allitast |EEEE_—_— ——— 8
e
.
Y t<ny dllitésként kezelte,
mert az egy konkrét miltbéli eseményre vonatkozik, és igy bizonyithaténak vagy cafolhaténak
tekintette. Az Alkotmanybfrésag gyakorlata azonban azt mondja ki, hogy politikai kozlések esetén-
az ilyen 4llitdsok nem feltétlenitl kezelheték hagyoményos értelemben vett tényként, hanem azok
gyakran politikai véleményt, kritikdt vagy interpreticiét tiikrdznek. Az Alkotmanybirdsig
megallapitotta, hogy a kozéleti vitdban elhangzé &llitasok gyakran tlzdak, meghokkentéek vagy
provokativak lehetnek, és ezeket a sajtbszabadsag védelme alatt kell értelmezni. A Kiiria itéletében
azonban nem mérlegelte azt, hogy a cikk egy szélesebb politikai vitaba illeszkedik, és hogy a
vezetbjének allitdsa korményzati gazdasagpolitikai intézkedések kontextusaban értelmezendok. Ezt
tamasztja al4 az is, hogy a Kiria szerint a cikk témaja: ,,,, [45] (...) a cikk megtortént eseményként a
cégesoport N oz vctlcn megheresését dllitja konkrér célzattal.” Azaz a Kiria nem
ismeri fel a cikk kozéleti/politikai vonatkozasait. Az {tél6tabla (indftvanyozéval azonos véleményen
van) a cikket egy kozéleti szerepld, konkrétan egy multinacionalis vallalat vezet6je és a magyar
korményzat k6zotti politikai vitardl sz616 sajtémegjelenésként értékeli, amelynek tartalma egy politikai
konfliktust titkrdz. Ez alapjan a cikk a kozéleti diskurzust és a politikai viszonyokat helyezi a
kodzéppontba, s a korméanyzat és a vallalat kozotti kapcsolatot vizsgélja. Ezzel szemben a Kiiria a cikket
ink4bb személyre szabottan, egy konkrét eseményként kiszeliti meg, amelyben a | EGNGNGEG
I <L 2ottan és a torténéseket konkrét célzattal bemutatva.
A Kiiria igy nem ismeri fel a cikk mgstt hizddo politikai kontextust, ink4bb egy iizleti, konkrét igyet
vizsgél, ahol o | s7<rcpe a személyes megkeresésben jelenik meg.

Osszegezve a fenti érvelést a Kiiria tilzottan szigori bizonyithat6sagi tesztet alkalmazott a kozlés
tényallitdsként vagy ért€kitéletként (véleményként) valdé minbsitésekor, amely sérti az Alaptorvény
IX. cikkét és a XXVIII. cikkét is.

Ezt kovetden a Kiria megéilapitja, hogy a sajtdszerv feleléssége a kifogasolt tényallitasok valésaganak
bizonyitdsa, akar sajat, akar mdasok allitasait kozli. A jogsértd tartalom nyilvanossigra hozatala
hiresztelésnek szamit, és a sajtdszerv akkor is felelés, ha masok nyilatkozatait tovabbitja. Ha az alperes
nem tudja bizonyitani az 4llitasokat, azok valétlan tények, és silyosan sérthetik a felperes személyiségi
Jjogait, kiilonosen, ha azok a felperes hirnevét hatranyosan befolyésoljak.
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[47] A kozlés ténydllitds — és nem véleménynyilvdnitds —_ha a kijelentés konkrét mailtbéli tevékenységre,
eseményre vonatkozik. Amennyiben az dllitds valésdgiartalma legaldbb részben ellendrizhetd,
igazolhat6, akkor ténydllitdsrdl van sz6, szemben a vélemény dltaldnosité megfogalmazdsaval, mely
nem ellenérizhetd és nem igazolhatd.

[48] A _cégvezetd nyilatkozatdban szerepld tény valdsdgtartalmdl az alperes nem ellendrizte, azt a
perben nem bizonyitotta. Nem meriilt fel adat arra sem, hogy a nyilatkozé személy dltal tett Gllitds
igazoldsdra egyéb bizonyiték, hangfelvétel, vagy bdrmilyen irat, feljegyzés rendelkezésre dlina.
Mindezek alapjdn a perben sérelmezett kozlés valétlan ténydllitdsnak mindsil.

A Kuria az alapjogi teszt lefolytatasa alapjan megallapitotta, hogy a minden ténybeli alap nélkiili,
val6tlan tény hireszteléséhez nem fiiz6dstt nagyobb kozérdek, mint a felperes személyiségi jogai
védelméhez. A Kiiria az alapjogi tesztnél abbol indult ki (helyteleniil), hogy itt egy valdtlan tényallitasrol
van sz és az nem élvez védelmet. A Kiria allitaséval szemben nem folytatott le alapjogi tesztet, hiszen
csak a kozlés felperesre val6 hatranyos kévetkezményeit mérlegelte.

A Kiria azt allitja, hogy az alapjogi teszt lefolytatasa alapjan a felperes személyiségi jogai els6bbséget
¢élveznek a kozérdekkel szemben. Ez a megkozelités azonban problémas, mivel a Kiria nem végezte el
az alapjogi teszt teljeskéril mérlegelését, és nem vette figyelembe, hogy egy kozéleti szerepld, kiillsnssen
a I csctében a politikai vita és a koziigyek szabad megvitatdsa a személyiségi jogok
korlatozasat is indokolhatja. Ha Kuria ezt a tesztet elvégezte volna, akkor figyelembe kellett volna
vennie, hogy a vitatott allitas kézéleti vitdhoz kapesolddik, igy az kiemelt védelmet élvez. A cikk
tartalmanak egészét mérlegelve megallapithatd, hogy az a politikai diskurzust, a kormanyzati dontéseket
- vagy a kozpolitikdkat érint6 kritik4t és érdemi informécidkat nyjt a valasztopolgarok szaméra.

Alperes bizonyitasi kotelezetiségével kapcsolatban a 3217/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat és a 34/2017.
(XIL11.) AB hatarozat alapjan ismételten hangsulyozom, hogy a sajtét nem terheli a valdség
bizonyit4sa, amennyiben kézszerepld nyilatkozatét teljes széveghiiséggel és a maga teljességében kozli
a nyilvanossag el6tt. A kérdéses tigyben inditvdnyoz6 ennek megfeleléen tette kozz¢6 a I EEEEEE
nyilatkozatét. Ezt a Kiria sem vitatta. Erre tekintettel indftvanyoz6 4llaspontja az, hogy valésag
bizonyitasira nem kételes, igy a Kiria helyteleniil vonta le azt a kovetkeztetést, hogy ,, /62] (...) Ezért
a sqjté-helyreigazitdsi keresettel szemben az alperesnek kell bizonyitani a sajtokozleményben dllitott
tény valbsdgdt. A perben vitds tényt, vagyis a felperes megkeresését az alperesnek kellett volna
bizonyitania. Az alperes ennek a ténynek a bizonyitdsdra alkalmas bizonyitékot nem ajdanlott fel. ”

A felperes kozéleti szereplo, a cikk tirgya pedig egy olyan koziigy, amely jelent6s kozérdeklodésre
szamot tarté | vitiban jelent meg. A véleménynyilvanitas szabadsiga nemcsak a
politikai vitikra, hanem a tarsadalmat érinté egyéb kérdésekre is kiterjed. A birdi gyakorlat alapjan
kozérdeklddésre szamot tart6 igyekben a sajtdszabadség érvényesiilésének elsdbbsége biztositott, mivel
a kozitgyek nyilvanos vitija alkotményos védelmet élvez. Inditvanyoz6 allaspontja szerint a felperes
altal kifogésolt kizlés a tarsadalmat széles krben érint$ kozéleti vitdban, koziigyek megvitatasa soran
hangzott el. Inditvanyozé kiilfoldi sajtéban megjelent allitasokat kozvetitette, ezaltal segitve a
tajékozodéast.

A sajté f6 feladata a kzvélemény tdjékoztatésa a kiemelt kozérdeklddésre szamot tartd iigyekrol. A
kifogdsolt k6zlés nem hiresztelés, hanem a sajté tajékoztatdsi kotelezettsége teljesitése, amely a
kozérdeki vitdban elhangzottak kozreadasat jelenti.

A 34/2017. AB hatarozatot a 3217/2020. AB hatdrozat kimondta, hogy a sajténak nem sziikséges
megkeresnie az ellenérdeki felet a cafolat érdekében. Az Alkotméanybirdsag hangsilyozza, hogy egy
sajtocikket teljes egészében kell értékelni, figyelembe véve a politikai vitiba val6 beagyazodotisagat.

Ld. 3217/2020. (VI1.19.) szamt AB hatérozat indokolasa (idézet)

[40] 4.1. A fentiekben trtak alapjon egyértelmilen kijelenthetb, hogy a sajténak a politikai vitdk
vdlaszidpolgdrokhoz torténd eljutiondséban kiemelt szerepe van. A demokratikus kozvélemény
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alakuldsdban kizponti szereppel biré sajté tevékenységének egyik lémyegi eleme ugyanis a kizéleti
események nyilvinossdghoz valo kézvetitése. A média a modernkori nyilvanossdg f¢ letéteményese,
nélkiile teljes mériékben elképzelhetetlen o demokratikus tdrsadalmi tandcskozds miikidése. A
sajtonak elsérendii alkotmdnyos feladata a kozérdekii informdciok, koztik a kizéleti szereplok
megnyilatkozdsainak, dllispontjainak terjesztése. Nemcsak annak van jelentdsége, hogy a koziigyek
vitdjdhoz tartozé informdcick terjesztése a sajié alkotmdnyos kiildetése, hanem annak is, hogy a
demokratikus vita tobbi részivevijének pedig joga van ehhez a tdjékoztatdshoz. Kiillondsen fontos tehdt,
hogy a sajté a kozvita szdmdra relevdns kiriilményekrdl minél szabadabban szdmolhasson be (Abh.,
Indokolds [41)).

[41] Ezzel egyiitt természetesen a sajid, tdjékoziato tevékenységének szabadsdga sem korldtlan, hanem
mds alapvetd jogok vagy alkotmdnyos értékek érvényesiilése érdekében kitelezettségekkel tiizdelt. Az
Alkotmdnybirésdg tobb esetben is alkotmdnyosnak taldlt mdr a média dltal nydjtott idjékoztatdsra
vonatkozé elivdsokat {ldsd 1/2007. (I. 18.) AB hatdrozat, illetve 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat, és
hasonlé érvelést tartalmaz a 3/2015. (I 2.) AB hatdrozat, Indokolds [22] is}. A sajtdszabadsdg
gyakorldsa onmagdban azonban nem terjed ki a valdtlansdgok kozzétételére, s6t az vjsdgirok egyik f6
Jfelel6ssége éppen a kozolt hivek, informdcick hitelességének ellendrzése. Bz mindazondltal nem azt
jelenti, hogy a valdtlan ténydllitdsokért viselt felelosség kévdése minden esetben azonos szempontok
szerint lenne megitélhetd, és e korben ne lenne sziikség alkotmdnyossdgi megfontoldsok mérlegelésére.
Mindenképpen ilyen megfontoldsnak mindsil a_kidziigyekre vonathozo informdcidk dramldsdnak
érdeke, illetve a sqjto viszonya oz dltala kozolt kijelentésekhez. Kozéleti szereplk sajtétdjékoztatéivol
- 82616 tudésiids esetén ezek a szempontok kiilonos sullyal esnek latba (Abh., Indokolds [42]).

[46] Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a cikkben nem szerepelt az érintett inditvanyozo cdfolata, s6t
egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy arra az alperes a cikk megjelenése elbtt az inditvinyozénak
nem is_biztositott lehetdséget. Ennek kapcsdn azonban az Alkotmdnybirésdg ismételten hangsilyozza,
hogy egy kozlést, igy egy sajtbcikk tartalmdt is teljes egészében kell értékelni, és az abban
megfogalmazottak kapcsdn figyelembe kell venni annak a politikai vitaba vals bedgyazédottsdgdt is. A
cikk alapjéul szolgdlé vita ugyonis nem kizdrélag a kifogdsolt cikkben jelent meg és volt nyomon
kovethetd.”

[47] Mindezek alapjin, bdr az alperes valdban nem adott lehetbségel a sajio-tdjékoztaton
elhangzottaknak a cikkben valé cdfolatdra, dGsszességében mégis megdllapithats, hogy a cikk
tdjékoztatdsa megfelelt az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdésébdl fakado — a sajté-tdjékoztatékkal
szembeni — alkotmdnyos kovetelményeknek.

Ebben az iigyben a felperes NN 1cndelkezésére all 2 G
I - 1 ¢ Iy reagilhat a felperest ért allitasokra. A NN <7 4méra biztositott

a lehet6ség a cafolatra, és jogosult kézleményt kiadni, amely lehetdséggel mas személy nem rendelkezik
Magyarorszagon még kozszereplok kozott sem.

Inditvanyozé allaspontja szerint a val6sdgbizonyitési kitelezettség nem 4ll fenn, mivel a cikk véleményt
és értékitéletet tartalmazott, s nem sajat tudésitas, hanem egy szemle, egy tovabbkozlés volt. Ez a cikk
I r véleményének masodkozlése, amely alperes jogaban allt és kotelezettsége volt
k&z61ni, az Smtv. 10. §-a alapjén.

Wérelmﬁnkben is kifejtettiik, az Smtv. 10. §-a alapjan az alperes kételes volt begza
a

soport vezetdjének nyilatkozatar6l. A felperes kézszerepld statusza és az
iigy, mint kozéleti érdeklodésre szdmot tart iigy, a koziigyek és kizélet témdja mind relevans
tényez6k. A Kiiria Pfv.20925/2022/5. sz&m1 sajtéperben hozott hatarozata is arra mutatott, hogy ha a
kozlés koziigyek szabad vitatasat érinti, akkor automatikusan a véleménynyilvanitisi szabadsag
magasabb szintili oltalmat élvezi.

A 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat indokolasanak [35] bekezdésének alabbi részében (idézet) a Kiria
itéletével szemben az kertilt régzitésre, hogy:
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»--- Az EJEB a kiziigyeket érintd vitdk megitélése sordn is a véleményszabadsdgnak a demokratikus
tarsadalomban betdltolt szevepébdl indul ki, Olvasatdban ugyanis a sajtoszabadsdg a "hazdrzd kutva"
kiildeiését elldtva a koziigyek nyilvdnos vitatdsdnak garantdlisin keresztiil ovja a demokratikus
kozéletet, Ez a szevep pedig a tilz6, s6t a provokativ, adott esetben vulgdris vélemények kozlését is
szukségszerien magdban foglalja [EJEB, Prager és Oberschlik kontra Ausztria (15974/90), 1995.
dprilis 26., 38. bekezdése; EJEB, Bergens Tidende kontra Norvégia (26132/95), 2000. mdjus 2., 48-50.
bekezdések]. Ezt az EJEB nemcsak lehetdségkent, hanem a demokratikus orszdgokban a sajté
kotelességeként fogja fel (EJEB, Goodvin kontra Egyesult Kirdlysdg [GCJ (17486/90), 1996. mdrcius
27., 32. bekezdés). Az EJEB szintén a demokratikus kozélet kovetelményeit szem el6it tartva a Lingens
kontra Ausziria iigyben tett els§ izben kiilonbséget a kizszereplSket és a magdnszemélyeket tdmadé
birdlat hatérai kozott. Minthogy a kizélexi vitdk szabadsdga a demokratikus tdrsadalmalk lelke, igy
birdlhatésag hatdrai a politikusok esetében a magdnszemélyekéhez képest szélesebbek. A politikusok
ugyanis annak tudaidban vallalnak kizszereplést, hogy szavaikat és tetteiket a nyilvanossdg figyelme
kiséri. A birdlat hatdrai még szélesebbek a kormdnyzattal szemben, amelynek tevékenységét nemcsak
a torvényhozds és a biréi hatalom, hanem a kozvélemény és a sajté is ellendrizheti és amelynek igy
szigor Ommérsékletet sziikséges tantsitania a kritikdra vdlaszként adott dllami bintetShatalom
gyakorolhatésdga sovdn, kiilénosen akkor, ha a jogtalan kritikdval szembeni védekezéshez mds eszkizok
- is rendelkezésére dllnak [EJEB, Lingens kontra Ausziria (9815/82), 1986. jilius 8., 42. bekezdése és
EJEB, Castells kontra Spanyolorszdg (11798/85), 1992. dprilis 23., 46. bekezdése, megerdsitette
példdaul: EJEB, Sener komtra Torokorszdg (26680/95), 2000. julius 18., 40. bekezdése, legutébb
megerdsitette: EJEB, Pentikdinen kontra Finnorszdg, (11182/10), 2014. februdr 4., 37. bekezdés].”

Végiil kiemeljiik, hogy a fenti alkotmanybirdsagi gyakorlatot er6sitette meg a 3112/2022. (I111. 23.) AB
hatarozat (GG <. - indokolasanak [32] bekezdésének végén rogzitette,
hogy ,,4 mérlegelés tehdt egyértelmiien tilmutat a kijelentés elemeinek puszidn bizonyithatésdgi teszitel
torténd vizsgdlatdn, és az gy valamennyi kiriilményének értékelését igényli. Ha az egymdsra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjdra vagy kozéleti
hitelességére, alkalmassdgdra vonatkozik, akkor - még ha dllité médban fogalmazidk is meg -
vélelmezheld a kizlés véleményként vald értelmezédése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tiilzo,
meghdkkentd megfogalmazdsa akkor is, ha a tilzds esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esefén
rdaddsul a mérlegelés arra is tdmaszkodhat, hogy egyes részletek tényszerii cdfolatdra széles kirii
lehetbség nyilik (a vélasztdsi kampdnyok vonatkozdséban ldsd: 3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat,
Indokolds [29]).

A Kiiria alaptorvény-ellenesen 4llapitotta meg, hogy a kifogasolt kézlés tényéallitas, majd alaptorvény-
ellenesen allapitotta meg, hogy inditvanyozé bizonyitasi kotelezettsége fennéll, amelynek nem tett
eleget és nem jart el megfelelGen, mert nem kereste meg felperest.

A fentiek, azaz az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek és a XX VIILI. cikk (1) bekezdésének
és a 28. cikkének, igy az Smtv. 10. §-anak megsériése alapjén egyértelmlien megéllapithat6, hogy
tisztességtelen és a jézan észbe, valamint a sajtészabadsag és a szabad véleménynyilvéanitas jogiba
iitkbzben stilyos jogszabalysértés volt a jogerds itélet meghozatala.

Az Alaptérvény B) és Q) cikkeit is megsértette a Kiria azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta a
kozosségi jogot.

Mint arra egy masik alperes | iicycben meghozott Févaroesi Torvényszék
34.P.22.809/2024/10. szami végzései ramutatott, hogy

[49] Az alapiigyben eldontends kérdésként meril fel, hogy a sajtészervet kell-e, lehei-e kiotelezni arra,
hogy a szemlézett tartalom valdsdgtartalmdt bizonyftsa es mik a bizonyitdsra szoruld tények: oz hogy a
I N /<1 -2 olyan nyilatkozatol, mint amirdl az alperes beszdmol, vagy az is, hogy a
Jfelperes valdban megtette-e ezt a nyilatkozator.

11/10




[50] A Charta 11. cikkének (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van a véleménynyilvdnitds
szabadsdgdhoz, ami magdban foglalia a véleményalkotds szabadsdgdt, valamint az informdciok es
eszmék megismerésének es kozlésének szabadsdgat anélkiil, hogy ebbe hatbsdgi szerv beavatkozhatna,
tovdbbd orszdghatdrokra valo tekintet nélkiil.

[51] Amikor egy vjsdgcikk megjelentetése folytan djsagirok es/vagy djsdgkiadok, illetve sajtéorgdnumok
érintettek, a véleménynyilvdnitds es a tdjékozédds szabadsdgdt kifejezetten védi a Charta 11. cikkének

(2) bekezdése, amelynek értelmében a tomegtdjékoztatds szabadsdgdt es sokszintiséget tiszteletben kell
tartani.

A Kiria az Alaptorvény B) és Q) cikkeit is megsértve nem alkalmazta a Charta 11. cikkét sem.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrél, ha az inditvanyozé kezdeményezte-e a birésagon az alkotményjogi panasszal
témadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését.

A jogerbs itélet végrehajtisdnak felfiiggeszi€sét nem kértiik.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya vagy jogtanacsosi igazolvany méasolata, ha az inditvanyozé
jogi képviseldvel jar el.

Mell¢keljik az Alkotménybirésag elStti  alkotményjogi panasz eljardsra sz616 ligyvédi
meghatalmazasunkat, amely 2025. jinius 16. napjan kelt (I-1 melléklet).

c) Nyilatkozat az indftvanyozd személyes adatainak nyilvanossagra hozhat6sigarél

Az Abtv. 52. § (5) bekezdése és 68. §-a alapjan tdjékoztatjuk a t. Alkotménybirésigot, hogy az
inditvanyunk nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarulunk,

Kijelentjitk tovabba, hogy az inditvAnyunkban szereplé (személyes) adataink nyilvanossigra
hozatalahoz hozzajarulunk.

d) Az érintettséget altimaszté dokumentumok egyszerl mésolata

A Kiria Pfv.IV.20.048/2025/5. szama, a Févarosi [té16t4bla 2. P£.20.359/2024/5/X). szami, valamint a
Févarosi Torvényszék 27.P.21.150/2024/6. szam itélete igazolja érintettségiinket (amelyek az
iratanyag részét képezik).

Budapest, 2025. junius 23.

Tisztelettel:

Index.hu Szerkesztosége inditvanyozé (alperes),
képviseletében
Dr. Bodolai Lasz16 tigyvéd
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