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 az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja és az 
Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLT. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapján az alábbi 

Dr. Hüttl Tivadar 

Alkotmánybíróság 
1015 Budapest, Donáti u. 35--45. 
Postacím: 1535 Budapest. Pf. 773. 

A Fővárosi Törvényszék útján 
Ügyszám: 104.K.701.072/2023. 

Tisztelt Alkotmánybíróság! 

Érkezett 

alkotmányjogi panaszt 

terjesztem elő. 

Kér~m a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy állapítsa meg a Fővárosi Törvényszék 
10-LK.701.072/2023/15. számú ítélete (2. melléklet) alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg 
azt, mivel sérti az indítványozónak az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdésében garantált 
infurrnációs önrendelkezéshez való jogát, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantált 
tisztességes eljáráshoz való jogát és az ugyanezen cikk (7) bekezdésében garantált jogorvoslathoz 
, a ló jogát. 

Az indítványom alátámasztására az alábbiakat adom elő: 

I. TÉNYÁLLÁS 

1.1. A peres alapügy előzményei 

Az l ndítványozó szükségesnek tartja röviden bemutatni a jelen panasszal é 
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Az Indítványozó újságiró. fotóriporter, aki a sajtó feladatát komolyan vevő, ennek megfelelően ci 

kormányzattal szemben kritikus sajtószerveknek dolgozik. A Pegasus-ügy 2021. július 18-ai 
kirobbanását követően úgy gondolta, hogy érdemes lenne megvizsgáltatnia a telefonjait. ezért a jelenleg 
használt és egy korábbi telefonján is elvégzett egy-egy rendszerelemzést (sysdiagnosis), majd ezeket a 
fájlokat elküldte a torontói székhelyű -nek. A vizsgálat eredményét augusztus elején kapta 
meg- mindkét telefonján kimutatták a Pegasus kérnszoftver nyomait. A felperes ezután a Pegasus-ügy 
magyarországi vonatkozásait feltáró  munkatársaihoz fordult, akik az l 
segítségével elvégeztek egy második vizsgálatot a telefonok backupjain és ugyanarra az eredményre 
jutottak, mint a  A Panaszos jelenleg használt telefonját (iPhone 12) 2021. július 1-9. 
között, a másikat pedig (iPhone X) 2021. július 5-9. között törték fel a Pegasus kémszoftverrel. A 
telefonokat úgynevezert zero cl ick módszerrel - telefonra érkező i Message üzenettel - törték fel. a 
felperes semmit nem észlelt a támadásból. 



1.2. Az Alkotmányvédelmi Hivatalhoz benyújtott hozzáférési kérelem és megtagadása 

1 

Az Indítványozó 2021. december 21-én három kérelemmel élt az Alkotmányvédelmi Hivatal (AH) felé. 
Kérte, hogy az AH: 

1. nemzeti minősítésű személyes adatai vonatkozásában az információs önrendelkezésről és az 
információszabadságról szóló 2012. évi CX!l. törvény (a továbbiakban: lnfotv.) 14. § b) és a 
17. § (1) és (2) bekezdései alapján tájékoztassa a minősítő személyéről, valamint a minősítés 
kezdetéről és végéről; 

II. amennyiben az Alkotmányvédelmi Hivatal nem kezel személyével összefüggésben nemzeti 
J 

minősítésű adatot, úgy erről a tényről tájé! oztassa; 
111. az Alkotmányvédelmi Hivatal á!tal kezelt minden nemzeti minősítésű személyes adata 

tekintetében a minősített adat védelméről szóló 2009. évi CLV. törvény (a továbbiakban: 
Mavtv.) 11. § ( 1) bekezdése szerinti megismerési engedélyt szíveskedjék számára kiadni. 

Jelen ügy szempontjából csak az első két kérelem bír relevanciával. Az alperes 2022. január 6. napján 
kelt, AH/92921-3/2021. számú levelében az lnfotv. szerinti kérelmek teljesítését az Infotv. 17. § ·(3) 
bekezdése alapján - a nemzetbiztonságról szóló 1995. évi CXXV. törvény (a továbbiakban: Nbtv.) 48. 
§ (1) bekezdésére tekintettel - megtagadta. A megtagadásban kizárólag ajogszabály helyet hívta fel, és 
semmilyen érdemi indokolással nem szolgált. 

1.3. A peres eljárás a jogerős ítélet előtt 

Az Indítványozó az AH tájékoztatása nyomán pert indított az lnfotv. 23. § ( 1) bekezdése alapján. 
Keresetében arra kérte az illetékes Fővárosi Törvényszéket, hogy az I nfotv. 14. § h) pontjára, 17. § ( 1 ) 
(2) bekezdéseire és 23. § (5) bekezdés e) pontjára tekintettel kötelezze az Alkotmányvédelmi Hivatalt 
arra, hogy a hozzáféréshez való jog keretében közölje, hogy kezel-e róla mint érintettről nemzeti 
minősítésű személyes adatot; valamint közölje a minősítő személyére, továbbá a minősítés kezdetére és 
végére vonatkozó információkat. A Keresetben az Indítványozó előadta, hogy a per tárgya az 
információs önrendelkezéshez való jogának alaptörvény-ellenes korlátozása, amelyet az okozott, hogy 
az 'A14 - érdemi indokolás nélkül, egyetlen jogszabályhelyre hivatkozással - legitim cél és alapjogi 
mérlegelés nélkül tagadta IT)eg a hozzáférési kérelmét. Legitim célt az adatkezelő nem igazolt, mert csak 
általánosságban hivatkozott a nemzetbiztonságra, azonban nem igazolta kani rét nemzetbiztonsági érdek 
fennállását. Az AH tájékoztatásából nem derül ki, hogy milyen jogok versengenek a közelebbről meg 
nem nemzetbiztonsági érdekkel szemben, vagyis mérlegelés nélkül korlátozott alapjogot. Az AI-T nem 
igazolta a korlátozás szükségességét, vagyis hogy enyhébb eszköz alkalmazása helyett miért tagadta 
meg teljes egészében a hozzáférést; ezen kívül a korlátozás arányosságát sem igazolta, mert eleve nem 
jelölt meg olyan nemzetbiztonsági érdeket, amellyel az alapjog-korlátozás arányossága összemérhető 
lett volna. Az Indítványozó kérte. hogy a bíróság a keresetét az Alkotmánybíróság 2/2014. (1. 21.) AB 
határozatára figyelemmel bírálja el, amely megállapította, hogy az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdése 
alkalmazásakor alkotmányos követelmény, hogy a nemzetbiztonsági szolgálat főigazgatója nem szabad 
belátása alapján, hanem csak akkor tagadhatja meg a tájékoztatást, ha annak "teljesítése nemzetbiztonsági 
érdeket sértene vagy mások jogát sértené; a bíróság felülvizsgálja a főigazgató nemzetbiztonsági érdek 
vagy mások jogainak sérelmére mint a megtagadási döntés feltételére való hivatkozása 
megalapozottságát. 

A Fővárosi Törvényszék 2 I .P.21.367/2022/2. számú végzésében visszautasította a keresetet arra 
hivatkozva, hogy az a polgári perrendtartásról szóló 2016. évi CXXX. törvény (Pp.) 176. § ( 1) bekezdés 
b) pontjának első fordulata szerinti kumulatív joggyakorlásra irányul. (Az Indítványozó párhuzamosan 
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közigazgatási pert indított az AH-val szernben.) Az Indítványozó a döntéssel szemben fellebbezett. A 
másodfokon eljáró Fővárosi Ítélőtábla 8.Pkf.25.662/2022/3. számú végzésében megállapította, hogy 
nem áll fenn kumulatív joggyakorlás, a jogvita eldöntése azonban közigazgatási bíróság hatáskörébe 
tartozik, ezért az elsőfokú eljárás folytatásának és áttételnek van helye. A Fővárosi Törvényszék ennek 
megfelelően folytatta az eljárást és 2022. december 14-én kelt - 2023. január l 0-én jogerőre emelkedett 
- 2 I .P.22.934/2022/2. számú végzésével elrendelte a keresetlevél áttételét a Fővárosi Törvényszék 
közigazgatási kollégiumához (FT KK). 

\ 

Az FT KK 1 13.K. 700.142/2023/2. számú, 2023. február 6-án kelt végzésében hatásköre hiányát 
állapította meg, és a negatív hatásköri összeütközés 111 iau a közigazgatási perrendtartásról szóló 201 7. 
évi 1. törvény (Kp.) 14. §-a és 15. §-a alapján kezdeményezte, hogy a Kúria jelölje ki az eljáró bíróságot. 
A Kúria 2023. március 13-án kelt, Kkk.39.012/2023/3. számú végzésében (3. szám alatt mellékelve) 
feloldotta a hatásköri összeütközést, és a Fővárosi Törvényszéket mint közigazgatási bíróságot jelölte 
ki eljáró bíróságnak. Indokolásában kifejti, hogy azért jutott erre a következtetésre, mert a hozzáférési 
kérelem megválaszolása közigazgatási tevékenységnek minősül, ezért közigazgatási per tárgya lehet. A 
joggyakorlatot fel idézve megállapította: .,a Kúria következetes gyakorlata szerint a közigazgatási 
tevékenységnek három (konjunktív) fogalmi eleme azonosítható. Az első az, hogy a tevékenységet 
közigazgatási szerv végzi, a második fogalmi elem a tevékenység közigazgatási jog általi 
szabályozottsága, a harmadik fogalmi elem pedig, hogy a közigazgatási tevékenység joghatást vált ki, 
azaz a közigazgatási tevékenység az azzal érintett jogalany jogi helyzetének megváltoztatására irányul 
vagy azt eredményezi (a Kúria Kpk.40.398/2021/3. számú döntése)." ([16) bekezdés) A hozzáférési 
kérelem alapján a tájé! oztatás megtagadása az ítélet szerint azért minősült közigazgatási 
tevékenységnek. mert teljesítette a három konjunktív feltételt: 

1. kozigazgatási szerv végezte - a7 Alkotmányvédelmi Hivatal kétség kívül közigazgatási szerv, a 
tájékoztatást megtagadó levél pedig közigazgatási döntést tartalmaz ([ 19) bekezdés); 

2. kii:::igcr:::galásijog által szabályozott módon - az AH az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdését alkalmazva 
tagadta meg a hozzáférési jog érvényesülését, tehát az alkalmazott tartalmi rendelkezés a 
közigazgatási joghoz tartozó jogterületen talál ható ([21] bekezdés); 

3. a tevékenységjoghatást váltott ki - az alperesi tájékoztató tartalmazza a határozattal zemben 
támasztott tartalmi kritériumokat - a kérelmet megtagadta, jogorvoslati tájékoztatót tartalmaz 
stb. - így az joghatás kiváltására alkalmas ([22) bekezdés). 

Az Indítványozó megjegyzi, hogy véleménye szerint a tájékoztatás nemzetbiztonsági indokból való 
megtagadása nem felel meg a közigazgatási tevékenységgel szemben támasztott második feltételnek, 
mert a megtagadást nem a közigazgatási jog szabályozza. A hozzáférési kérelem intézményét és az arra 
vonatkozó szabályokat az lnfotv. konstituálja, ideértve annak lehetőségét is, hogy az adatkezelő az 
lnfotv. 17. § (3) bekezdése alapján nemzetbiztonsági indokból megtagadja a tájékoztatást. Ezzel 
szemben az Nbtv. nem alkot saját, sui generis hozzáférési intézményt - nincs „Nbtv. szerinti" 
hozzáférési kérelem -, hanem a hozzáférési jog tekintetében az lnfotv. a háttérszabálya. Mivel az 
adatkezelő AH a tájékoztatást az Infotv. 17. § (3) bekezdése alapján tagadta meg - a valójában csak 
párhuzamos rendelkezést tartalmazó Nbtv. 48. § ( 1) bekezdésére is hivatkozással -, a hozzáférési 
kérelem és annak jogi sorsa végig az lnfotv. keretei között alakult, amely azonban a közigazgatási jog 
területén kívül esik. 

1.3. A jogerős ítélet 

A fenti előzmények után a Fővárosi Törvényszék mint közigazgatási bíróság lefolytatta az eljárást, és 
az Indítványozó által 2023. december 21-én átvett, 104.K.701.072/2023/15. számú ítéletében a 
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keresetet elutasította. A Törvényszék először is leszögezte, hogy ,,[a] közigazgatási jogvita tárgya a Kp. 
4. § ( 1) bekezdés és (3) bekezdés a) pontja alkalmazásában az alperes keresettel támadott döntésének, 
mint közigazgatási cselekménynek a jogszerűsége". ([24] bekezdés) A Kúria kijelölő végzésétől eltérni 
nem lehet, új kijelölési eljárás akkor sem kezdeményezhető, ha az Alkotmánybíróság időközben 
meghozott 3250/2023. (VI. 9.) AB határozata alapján polgári pernek lenne helye. 

Az ítélet indokolása értelmében az Infotv. 17. § (3) bekezdése alapján az érintett hozzáféréshez való 
joga az elérni kívánt céllal arányosan korlátozható vagy megtagadható. ha ez elengedhetetlenül 
szükséges a 16. § (3) bekezdés a)--f) pontjában meghatározott valamely érdek biztosításához. A 
Törvényszék kifejtette, hogy az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdése lex specialis az általános közigazgatási 
rendtartásról szó!ó 20 ! 6. évi CL. törvény (a továbbiakban: Ákr.) 81. § ( 1) bekezdéséhez képest. amely 
az alakszerű közigazgatási hatósági határozat formai elemeit tartalmazza. Az Ákr. 81. § ( 1) bekezdésben 
biztosított jogi és ténybeli elemek annulálódnak az Nbtv. sajátos tárgyi öréből fakadó szabályaihoz 
képest- lex specialis derogat legi generali -, azok tehát nem alkalmazhatók. A „2/2014. (1. 21.) AB 
határozat kimondta, miszerint alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy a nemzetbiztonsági 
szolgálat főigazgatója nem szabad belátása alapján, hanem csak akkor tagadhatja meg a tájékoztatást, 
ha annak teljesítése nemzetbiztonsági érdeket sértene vagy mások jogát sértené. Az alperes a 
megtagadás jogszerűségét pedig az lnfotv. 17. § (3) bekezdésével, illetve az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdésével 
indokolta. Indokolása a fentiek alapján jogszerűen csak arra térhetett ki, hogy nemzetbiztonsági 
érdekből megtagadja a hozzáféréshez való jog érvényesítését". ([35] bekezdés) Az alperes megjelölte, 
hogy a kérelem megtagadása milyen érdekre - ti. nemzetbiztonsági érdekre - hivatkozással történt, 
ennél részletesebb indokolást az Nbtv. nem ír elő, es az a nemzetbiztonsági érdek sérelme nélkül nem is 
lehetséges. ([36] bekezdés) 

A Törvényszék elfogadta, hogy az Alkotmányvédelmi I Iivatal „tájékoLlatá~i gyakorlatának az a szakmai 
indoka, hogy megakadályozza a nemzetbiztonsági érdekeket sértő, átvilágító jellegű megkereséseket. a 
műveleti nyilvántartás titkossága a titkosszolgálati tevékenység alapfeltétele, és a kérelem 
megtagadásakor arra sem utalhat, hogy kezel-e adatot az érintettről. Az utóbbi indokot az magyarázza, 
hogy már önmagában az adat kezeléséről szóló információ is betekintést engedne a titkosszolgálati 
tevékenységre, aminek így épp a lényege, vagyis a titkos jellege kerülhetne veszélybe. ami 
nemzetvédelmi kockázatot rejthetne magában". ([37] bekezdés) 

Végezetül a „bíróság a fenti jogi keretekből következően megállapította, hogy az alperesi tájékoztató 
levél elbírálása során a közigazgatási bíróság csak a döntés eljárásjogi jogszerűségét vizsgálhatja, 
jogköre pedig nem terjed ki a nemzetbiztonsági kockázat megállapításának szakszerűségére. annak 
tartalmi megismerésére. A bíróság tehát azt kell, hogy eldöntse, jogszerű módon. helytálló jogalapi 
hivatkozással tagadta-e meg alperes a felperes hozzáféréshez való jogának érvényesíté ét", ([ 41] 
bekezdés: kiemelések az Jndítványozótól.) Megállapította ugyanakkor azt is, hogy ,Ja] felperest érintő 
korlátozás a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan, az alapvető jog lényeges 
tartalmának tiszteletben tartásával történt". ([42] bekezdés) 

II. AZ INDÍTVÁNY BEFOGADHATÓSÁGA 

11.1. Érintettség 

Az alkotmányjogi panasz alapja az Abtv. 27. §-a, mely szerint az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés cl) 
pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy 
szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott 
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döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát 
sérti, és az indítványozó a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs 
számára biztosítva. 

Az lndítványozó saját, lnfotv. szerinti hozzáférési jogát gyakorolta, amikor az AH-hoz benyújtott 
kérelmében tájékoztatást kért egyes személyes adatai kezeléséről, illetve a minősített adatai kezelésének 
lényéről. Az A lkotmánybiróság a személyes adatok védelméhez való jogot nem hagyományos védelmi 
jellegű jogként értelmezte, hanem annak aktív oldalát is figyelembe vette és azt információs 
önrendelkezési jogként határozta meg. Az Alkotmánybíróság már egy korai határozatában [20/ 1990. (X. 
4.) AB hat.] rámutatott. hogy a személyes adatok védelméhez való jog tartalma az, hogy mindenki maga 
rendelkezik a személyes adatainak feltárásáról és felhasználásáról. A támadott ítélet az indítványozó 
információs önrendelkezési jogának az Tnfotv. és az Nbtv. szerinti korlátozását jelenti. 

Az indítványozó az egyedi ügyben érintett személy. a jelen indítvány alapjául szolgáló eljárás felperese. 
akire vonatkozóan (az Alaptörvényben biztosított jogait érintően) a támadott bírósági döntések 
rendelkezést tanai maznak: keresetét elutasították. Az Abtv. 27. § ( 1) bekezdése szerinti egyedi ügyben 
érintett személynek minősül. 

11.2. Jogorvoslatok kimerítése, a jogét-vényesítési határidő megtartottsága 

A Törvényszék közigazgatási perben hozott ítéletével szemben további rendes jogorvoslatnak nincs 
helye. Az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló !001/2013. (ll. 27.) AB Tü. határozat 32. § (l) 
bekezdés második mondata szerint „Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti alkotmányjogi 
panasz akkor is benyújtható, ha törvény felülvizsgálati kérelem vagy felülvizsgálati. indítvány 
benyújtását is lehetővé teszi". A rendkívüli jogorvoslatok kimerítése tehát nem feltétele az 
alkotmányjogi panasz benyújtásának. Felülvizsgálati eljárás nincs folyamatban. 

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől 
számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az lndítványozó jogi képviselője részére 2023. 
december 21. napján kézbesítették a jogerős ítéletet, ez tehát a hatvan napos indítványozási határidő 
kezdőnapja. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje 2024. február l 9. A határidő megtartott. 

11.3. Alaptörvényben biztosított jog sérelme 

Az ítélet az Indítványozó 

1. Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdésében biztosított személyes adatai védelméhez (információs 
önrendelkezéshez) való jogát, 

11. Alaptörvény XXVlll. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz való jogát, valamint 
u1. Alaptörvény XXVI!l. cikk ( 1) bekezdésében biztosított tisztességes eljáráshoz való jogát 

sérti, a későbbiekben kifejtettek szerint. 

+ 
II.4. Az Abtv. 29. §-ában támasztott feltétel teljesülése 

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a bírói döntést érdemben 
befolyásoló alaptörvény-ellenesség. vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés esetén fogadja be. 
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A jelen indítvánnyal támadott ítélet egyrészről alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vet fel, 
másrészről pedig az ítéletet érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség is kimutatható. 

A birói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség 

A támadott ítélet sérti az Alaptörvény VI. cikk (3) bekezdésében biztosított információs 
önrendelkezéshez való jogot és a XXVlll. cikk (7) bekezdésében biztosított jogorvoslathoz való jogot, 
mert a Fővárosi Törvényszék a 2/2014. (1. 21.) AB határozatban foglalt alkotmányo követelménnyel 
ellentétes döntést hozott. Az alkotmányos követelmény második mondata szerint az Nbtv. 48. § ( 1) 
bekezdésének alkalmazásakor „a bíróság felülvizsgálja a főigazgató nemzetbiztonsági érdek vagy 
mások jogainak sérelmére mint a megtagadási döntés feltételére való hivatkozása megalapozottságát". 
Ezzel szemben a Törvényszék úgy döntött, hogy ,.az alperesi tájékoztató levél elbírálása során a 
közigazgatási bíróság csak a döntés eljárásjogi jog zerüségét vizsgálhatja, jogköre pedig nem terjed ki 
a nemzetbiztonsági kockázat megállapításának szakszerűségére, annak tartalmi megismerésére", ami 
ellentmond az alkornányos követelménynek. 

Az ítélet sérti továbbá az Indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát (Alaptörvény XXVIII. cikk ( 1) 
bekezdés) és fent hivatkozott, információs önrendelkezéshez való jogát, mert közigazgatási perben, és 
nem polgári perben született. Az Alkotmánybíróság a 3250/2023. (VI. 9.) AB határozatában kimondta, 
hogy az Jnfotv. 16. § (3) bekezdés a)-j) pontjára alapozott megtagadási indok esetében az adatkezelővel 
szemben polgári pernek van helye. Az Indítványozó álláspontja szerint a. téves eljárási keret érdemi 
kihatással volt a bíróság döntésére. mert az ítélet kifejezetten rögzíti, hogy a döntés felülmérlegelésére 
a közigazgatási per keretei között nem volt lehetőség. 

Alapvető alkotmányjogi jelentoségű kérdések 

Az ítélet alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdéseket is felvet, amelyek elbírálását az Indítványozó 
kéri, és amelyek a következők: 

1. Összeegyeztethető-e a személyes adatok védelméhez és a jogorvoslathoz való joggal az i:J bírói 
jogértelmezés, amelynek értelmében a bíróság a nemzetbiztonsági szolgálat főigazgatója által 
hivatkozott, a hozzáféréshez való jog megtagadásának alapjául szolgáló nemzetbiztonsági érdek 

• 1 fennállását érdemben (tartalmi megalapozottságát tekintve) nem vizsgálhatja? 

11. Adhat-e a bíróság - az információs önrendelkezéshez és a jogorvoslathoz való jog kiüresítése 
nélkül - olyan értelmezési keretet az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdésének, amelyben a tájékoztatás 
megtagadása minden esetben automatikusan szükséges és arányos lesz - különös tekintettel 
arra. hogy a bírói gyakorlat szerint az ilyen tájékoztatás a Mavtv. 1 1. § ( 1) bekezdése szerinti 
megismerési engedély benyújtásának előfeltétele? 

Ill. Sérül-e a személyes adatok védelméhez és/vagy a tisztességes eljáráshoz való jog annak 
következtében, hogy a hozzáférés megtagadásának jogszerűségéről -a Kúria kijelölő határozata 
nyomán - nem a jog által előírt polgári, hanem közigazgatási jogvita keretében született ítélet? 

III. AZ ALKOTMÁNYJOGI PANASZ ÉRDEMI INDOKOLÁSA 

III.l. Az Alkotmánybíróság gyakorlata 
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Az Alkotmánybíróság a - későbbiekben részletesebben hivatkozott- 2/2014. (I. 21.) AB határozatban 
elemezte az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdését, és abban alkotmányos követelményt fogalmazott meg a 
nemzetbiztonsági érdekre való hivatkozás tartalmi bírói felülvizsgálatával kapcsolatban. A határozat 
szerint; /. a::: Alkotmánybíróság megállapítja, hogy a nemzetbiztonsági szolgálatokról szóló 1995. évi 
C,YXY törvény 48. §(/)bekezdése alkalmazásánál alkotmányos követelmény, hogy a nemzetbiztonsági 
szolgálat főigazgatója nem szabad belátása alapján, hanem csak akkor tagadhatja meg a tájékoztatást, 
ha annak teljesítése nemzetbiztonsági érdekel sértene vagy mások jogát sértené; a bíróság 
felülvizsglÍlia a főigazgató nemzetbiztonsági érdek vagv mások iogainak sérelmére mint a 
megtagadási döntés feltételére való hivatkozása megalapowttsrígát. " 

Az AB határozat az alkotmányos követelmény meghatározásának szükségességét abban jelölte meg, 
hogy ezen alkotmányos követelmény meghatározásával biztosítható, hogy azNbtv. 48. § (1) bekezdése 
alkalmazása alkotmányossá váljon ([55) bekezdés). Tehát az Nbtv. 48. § ( l) bekezdése olyan • alkalmazása, amely az alkotmányos követelményt figyelmen kívül hagyja, nem alkotmányos. 

Ugyanezen határozatában az Alkotmánybíróság hivatkozott a korábbi döntéseire is. Felhívja az 
l l 17/B/2004. AB határozatot, amelynek 3.4. pontja szerint: ,,Az Alkotmánybíróság a jelen ügyben 
lefolytatott alkotmányossági vizsgálat során úgy ítélte meg, hogy az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdésében foglalt 
tájékoztatás tilalmát a nemzetbiztonsági érdekek védelme, mint nyomós közérdek szükségessé teszi. 
Megállapította továbbá az Alkotmánybíróság azt is, hogy az Nbtv. 48. § (1) bekezdésének előírása 
önmagában nem jelenti az információs önrendelkezési jog aránytalan korlátozását sem. Az eseten kenti 
korlátozás megítélése tekintetében az Avtv. 17. §-a biztosítja a bírói utat: a 17. § (1) bekezdése szerint 
az érintett jogainak megsértése esetén bírósághoz fordulhat, a (2) bekezdés értelmében pedig azt, hogy 
r11 adatkezelés a jogszabályban foglaltaknak megfelel, az adatkezelő köteles bizonyítani." Amint a1 
Alkotmánybíróság a 2/2014. (T. 21.) AB határozat [59]-[60] bekezdéseiben kifejti: ,,AzNbtv. 48. § (1) 
bekezdése az Avtv. 16. §-ának, a személyes adatokra vonatkozó részében, tartalmilag megfelel. Az 
.vlkotmánybíroság a l l 17/B/2004. AB határozatban (ABH 2011, 1517.) a személyes adatokra 
vonatkozó részében vizsgálta az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdését is, és az indítványt elutasította." 

III.2. Az Emberi Jogok Európai Bíróságának gyakorlata 

. ( 

Az Emberi Jogok Európai Bírósága (a továbbiakban: Bíróság vagy EJEB) az alábbi elvárásokat 
támasztja a bíróságokkal szemben a nemzetbiztonsági célú megfigyelésekkel kapcsolatos ügyekben . 

A bíróság kontroll/ gyakorol a titkos megfigyelések teljesfolyamatafelett 

Mivel a nemzetbiztonsági célú információgyűjtés - jellegénél fogva - a megfigyelt tudtán kívül 
történik, akinek ezáltal nincs lehetősége arra, hogy személyesen kezdeményezze az esetleges 
jogsérelmei orvoslását, alapvető fontosságú, hogy magukban az információgyűjtésre vonatkozó 
szabályokban biztosítva legyenek a jogvédelem garanciái. Ahhoz, hogy a jogkorlátozás megfeleljen az 
Emberi Jogok Európai Egyezménye (EJEE) 8. cikk 2. bekezdésben meghatározott szükségességi 
kritériumnak, az ilyen garanciák körébe tartozófelülvizsgálali eljárásokat a demokratikus társadalmak 
értékeinek alapulvételével kell megalkotni. A demokratikus társadalom egyik leglényegesebb alapelve 
a jogállamiság. A jogállamiság fogalmából többek között az is következik, hogy az egyén jogaiba a 
végrehajtó hatalom csak hatékony kontroll mellett avatkozhat be, amelyet rendszerint - legalább utolsó 
fórumként - a bíróság lát el, mint a függetlenség, pártatlanság és megfelelő eljárás legjobb garanciáit 
biztosító intézmény. Egy olyan területen, ahol az egyes esetekben könnyen megtörténhet a visszaélés, 
de a. káros következmények már a demokratikus társadalom egészét érintik, elvi megfontolásból 
kívánatos, hogy a felügyeletet a bírói hatalom lássa el (Klass és társai kontra Németország, 502917 J, 
55-56. §). 
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A nemzetbiztonsági megfigyelést tehátfolyamatában is kontrollálnia kell egy olyan külső szervnek - 
lehetőleg bíróságnak-, amely független a megfigyelést elrendelő szervtől, és amely megfelelő jogkörrel 
rendelkezik az információgyűjtés törvényességének vizsgálatára. 

A bíróságnak érdemben vizsgálnia kell a nemzetbiztonsági érdek fennállását 

A Janowiec kontra Oroszország ügyben (55508/7, 29520/09) a Bíróság kimondta, hogy egy 
demokratikus társadalomban a jogállamiság elve még a nemzetbiztonságot érintő ügyekben is 
megkívánja. hogy az alapvető emberi jogokat korlátozó intézkedéseket felülvizsgálhassa olyan 
független bírá kodó testület, amely kontradiktórius eljárásban dönt arról, hogy a megfigyelést milyen 
bizonyítékok alapján, milyen indokokkal rendelték el. A Bíróság azt is leszögezte, hogy ezekben az 
esetekben nem elegendő a formai szempontú felülvizsgálat, és az egyezményben részes állam 
bíróságának tartalmilag is vizsgálnia kell, hogy a nemzetbiztonsági fenyegetettségre 'való 
hivatkozásnak van-e észszerü _ténybe! i alapja (Janowiec kontra Oroszország 213-214. §§). 

A bíróságnak hatékony jogorvoslatot kell nyújtania az érintetteknek 

A titkos megfigyelés utolsó szakaszában, annak befejezése után. hatékony jogorvoslatot kell biztosítani 
az érintetteknek. Ez vagy azt jelenti, hogy a megfigyelteket proaktívan utólag értesíteni I ell a 
megfigyelésük tényéről (amikor ez már nem veszélyezteti azt az érdeket, amelyre tekintettel' a 
megfigyelést elrendelték), vagy azt, hogy léteznie kell olyan bírói fórumnak, amelyhez bárki fordulhat, 
és amelynek a hatásköre nem függ attól, hogy az érintettet értesítették-e a megfigyelésről [Id. Big 
Brother Watch é;• mások kontra Egyesült Királyság 357. § (58170/13, 62322/14, 24960/ 15)]. 

Az utólagos értesítés problémakörével kapcsolatban a Bíróság a Szabó és Vissy kontra Uagyarors:::úg 
ügyben (37138/14) kimondta, hogy „a titkos megfigyelésről való utólagos értesítés kérdése 
elválaszthalatlanul kapcsolódik a megfigyelési jogokkal való visszaéléssel szembeni jogorvoslatok 
hatékonyságához, és így a hatékony garanciák meglétéhez is. mivel elvben az érintett egyénnek nem 
sok lehetősége van a jogorvoslatra, hacsak nem értesítik a vele szemben a tudta nélkül tett 
intézkedésekről, és így biztosítják, hogy utólagosan vitassa azok indokoltságát. Amint az értesítés a 
megfigyelést követően a korlátozás céljának veszélyeztetése nélkül kiküldhető, azt meg is kell küldeni 
az érintetteknek. (lásd a [ ... ]. Weber és Saravia ügy 135. §-át és a már szintén hivatkozott Romai! 
Zakharov ügy 287. §-át)" (Szabó és Vissy kontra Magyarország 86. §). 

A Bíróság a fentebb idézett Big Brother Watch ügyben összefoglalta következetes joggyakorlatát, 
amely szerint az utólagos értesítéstől akkor lehet eltekinteni, ha a bírósághoz bárki fordulhat a 
lehetséges megfigyelése ügyében, mert a bíróságnak utólagos értesítés hiányában is van hatásköre az 
ilyen ügyekben eljárni (Big Brother Watch 357. §). Nemzetbiztonsági célú megfigyelések esetén 
hatékony jogorvoslatról tehát csak akkor beszélhetünk, ha vagy az utólagos értesítés. vagy a bárki 
számára ennek hiányában is elérhető bírói út intézménye létezik a nemzeti jogban, ellenkező esetben a 
szabályozás sérti az Egyezmény 8. cikkét. Mindebből következik, hogy egyezménysértő, ha sem a 
nemzetbiztonsági szolgálatok nem kötelesek utólagos értesítésre, sem a bíróságok nem döntenek 
érdemben a panaszosok ügyeiben. 

Összefoglalás 

A fentieket összefoglalva, a magánélet tiszteletben tartásához fűződő jog korlátozása a demokratikus 
társadalom védelme érdekében, törvényes célból, szükséges esetben lehetséges. A nemzetbiztonsági 
megfigyelésekkel kapcsolatos alapvető elvárás, hogy annak törvényessége végig külső kontroll alatt áll. 
a kockázat megszűnése után pedig az érintettet értesíteni kell a megfigyelés tényéről, hogy személyesen 
gyakorolhassa a jogorvoslattal kapcsolatos jogait. A bírói kontrollnak érdemben ki kell terjednie arra, 
hogy a megfigyelésnek van-e a nemzetbiztonságot ténylegesen érintő, ésszerű alapja, nem elegendő 
annak formális vizsgálata, hogy az adott szervnek volt-e hatásköre az információgyűjtés elrendelésére. 
A bírói felülvizsgálat lényege, hogy elvégzi az alperes által előadott nemzetbiztonsági érdek és a 
magánszféra védelméhez fűződő egyéni érdek közötti arányossági mérlegelést. 
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Ez a követelmény a felperes Tndítványozó konkrét esetében azt kívánta volna meg a bíróságtól, hogy a 
nemzetbiztonsági érdeket ne csupán a jogszabályi hivatkozás szintjén, általánosságban vizsgálja, hanem 
a felperes konkrét körülményeire tekintettel mérlegelje, hogy a felhívott nemzetbiztonsági érdek a 
felperes alapvető jogainak szükséges és arányos korlátozását valósította-e meg. 

111.3. Az Európai Unió Bíróságának gyakorlata 

A döntés megfelelő indokolása és a jogorvoslathoz való jog összefüggése tekintetében hivatkozzuk 
Európai Unió Bírósága (EUB) döntését, amely bár idegenrendészeti eljárást érint, fontos 
megállapításokat tesz a jogorvoslathoz való joggal kapcsolatban. A C-300/11. sz. ügyben (ZZ kontra 
Secretary of State for the Horne Department) az EUB megállapította: 

.. Erre tekintettel. egyfelől -: a Charta 4 7. cikke tiszteletben tartásának szükségességét figyelembe véve 
- az említett eljárásnak a lehető legszélesebb mértékben biztosítania kell a kontradiktórius eljárás 
elvének tiszteletben tartását annak érdekében, hogy lehetővé tegye az érintett számára a szóban forgó 
határozat alapjául szolgáló okok vitatását, valamint az erre vonatkozó bizonyítékokkal kapcsolatos 
észrevételek benyújtását, és ennélfogva a védekezésül felhozott jogalapjai hatékony érvényesítését. 
Különösen jelentőséggel bír, hogy az érintettel mindenképpen közöljék azon okok lényegét, amelyeken 
a 2004/38 irányelv 27. cikke alapján hozott. beléptetést megtagadó határozat alapul. mivel a 
nemzetbiztonság védelme szükségességének nem lehet az a következménye, hogy megfosztja az 
érintettet a meghallgatáshoz való jogától, és ennélfogva hatástalanná teszi ajelen irányelv 31. cikkében 
foglalt jogorvoslathoz való jogát. 

Másfelől a hatékony bírói jogorvoslathoz való jog és az érintett tagállam biztonsága védelmének 
szükségessége közötti azon mérlegelés. amelyen az előző pontban kimondott megállapítás alapul. nem 
alkalmazható ugyanilyen módon az illetékes nemzeti bírósághoz benyújtott, az okokat alátámasztó 
bizonyítékokra. Bizonyos esetekben ugyanis e bizonyítékok közlése közvetlen és egyedi módon sértheti 
a nemzetbiztonságot, mivel különösen veszélyeztetheti a személyek életét, egészségét vagy 
szabadságát, vagy speciálisan a nemzetbiztonsági hatóságok által alkalmazott nyomozási módszerek 
felfedését, és így súlyosan akadályozza, vagy akár meggátolja e hatóságok feladatainak jövőbeli 
te 1j es í tését. 

Ezzel kapcsolatban az illetékes nemzeti bíróság feladata annak értékelése, hogy befolyásolják-e a 
titkosított bizonyítékok bizonyító erejét, és ha igen, milyen mértékben a felperes védelemhez való jogát 
érintő azon korlátozások, amelyek különösen az említett 27. cikk alapján elfogadott határozat alapjául 
szolgáló bizonyítékok és okok pontos és teljes körű közlésének elmaradásából erednek. 

E körülmények között az illetékes nemzeti bíróságnak kell egyfelől biztosítania azt, ahogy a szóban 
forgó határozat alapjául szolgáló okok lényegét oly módon közöljék az érintettel, amely kellően 
figyelembe veszi a bizonyítékok titkosságának szükségességét, másfelől azt, hogy a nemzeti jog alapján 
levonják e közlési kötelezet1ség esetleges megsértésének következményeit. 

Az előző megfontolások összességére tekintettel az előterjesztett kérdésre azt a választ kell adni, hogy 
a 2004/38 irányelv 30. cikkének (2) bekezdését és 31. cikkét a Charta 47. cikkének fényében úgy kel 1 

• értelmezni, hogy az megköveteli, hogy az illetékes nemzeti bíróság gondoskodjon arról, hogy a 
hatáskörrel rendelkező nemzeti hatóság a legszükségesebbre korlátozza az ezen irányelv 27. cikke 
alapján hozott határozat alapjául szolgáló okok érintettel való pontos és teljes körű közlésének, valamint 
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az ezzel kapcsolatos bizonyítékok közlésének elmaradását, valamint arról, hogy az érintettel 
mindenképpen oly módon közöljék az említett okok lényegét, amely kellően figyelembe veszi a 
bizonyítékok titkosságának szükségességét." (C-300/11. sz. ügy 65-69. bekezdés) 

Az ítéletből világosan kitűnik, hogy a nemzetbiztonsági érdekre hivatkozással sem lehet kiüresíteni a 
jogorvoslathoz való jogot. A nemzetbiztonsági érdeket úgy kell figyelembe venni, hogy a elöntést úgy 
indokolják meg, hogy az indokolásból legalább annyi érdemi információ kiderüljön az érintett számára, 
amely lehetővé teszi, hogy azzal szemben jogorvoslattal élhessen. 

III.4. Az ítélet sérti az információs önrendelkezéshez való jogot és a jogorvoslathoz való 
jogot 

A ővárosi Törvényszék olyan jogértelmezést adotl, amely szerint a nemzetbiztonsági szolgálatoknak 
elegendő minden további indokolás nélkül egyetlen jogszabály helyet megjelölniük a tájékoztatási 
kérelmek elutasításakor. Az ítélet szerint ugyanis az Nbtv. rendelkezései lex specialist képeznek az 
Ákr.-rel szemben, így az Nbtv. 48. § (1) alapján nemzetbiztonsági indokból megtagadott kérelmek 
esetében az alperes ,,[i]ndokolása a fentiek alapján jogszerűen csak arra térhetett ki, hogy 
nemzetbiztonsági érdekből megtagadja a hozzáféréshez való jog érvényesítését. [ ... ] A bíróság e körben 
rögzíti továbbá, hogy az alperes tájékoztató levelében egyértelműen és világosan tájékoztatta a 
felperest, hogy a kérelmét mely jogszabályhely alapján tagadta meg. Megadta ezzel a kérelem 
megtagadásának lényegi indokát - ti. nemzetbiztonsági érdek-. ennél részletesebb indokolást az Nbtv. 
nem ír elő, é'> a7 a nemzetbiztonsági érdek sérelme nélkül nem is lehetséges." (Jogerős ítélet [35]-[36] 
bekezdés) A [ 41] bekezdés szerint: ,,A bíróság a fenti jogi keretekből következően megállapította, hogy 
az alperesi tájékoztató levél elbírálása során a közigazgatási bíróság csak a döntés eljárásjogi 
jogszerűségét vizsgálhatja.jogköre pedig nem terjed ki a nemzetbiztonsági kockázat megállapításának 
szakszerűségére, annak tartalmi megismerésére. A bíróság tehát azt kell, hogy eldöntse, jogszerű 
módon, helytálló jogalapi hivatkozással tagadta-e meg alperes a felperes hozzáféréshez való jogának 
érvényesítését." 

/ 

A Törvényszék figyelmen kívül hagyta a 2/2014. (I. 21.) AB határozatban meghatározott alkotmányos 
követelményt, amelynek második mondata szerint az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdésének alkalmazásakor „a 
bíróság felülvizsgálja a főigazgató nemzetbiztonsági érdek vagy mások jogainak sérelmére mint a 
megtagadási döntés feltételére való hivatkozása megalapozottságát" (sőt az ítélet e második mondatot 
egyáltalán nem is idézi, amikor a [35] bekezdésben az alkotmányos követelményre hivatkozik). Holott 
ha a Törvényszék az EJEB gyakorlatával és a 2/2014. (I. 21.) AB határozatban foglalt alkotmányos 
követelménnyel összhangban értelmezte volna a saját kötelezettségeit, akkor arra a következtetésre 
kellett volna jutnia, hogy az, AH tájékoztatását nemcsak eljárási szempontból. hanem tartalmilag, 
érdemben is felül kell vizsgálnia. Továbbá nem értelmezhette volna úgy az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdését. 
mint amely egy jogszabályhelyre hivatkozáson kívül egyáltalán nem tesz lehetővé tartalmi indokolást, 
- egy ilyen értelmezés ugyanis kiüresíti az információs önrendelkezést és a jogorvoslathoz való jogot. 
Az Indítványozó alapvető jogai akkor nem sérültek volna, ha a Törvényszék - az Alaptörvény és az 
alkotmányos követelmény előírásainak megfelelően - érdemben összeveti a tájékoztatás megadásával 
járó lehetséges közérdeksérelmet az indítványozó információs önrendelkezésének érvényesítéséhez 
fűződő érdekkel, ami azonban nem történt meg. 

A Törvényszék az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdésének alkalmazásakor azt is elfogadta, hogy létezik olyan 
nemzetbiztonsági érdek (ti. ,,a műveleti nyilvántartás titkosságához fűződő érdek"). amely szintén 
minden egyes tájékoztatáskéréssel szemben automatikus megtagadási indokul szolgál - vagyis minden 
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egyes esetben szükséges és arányos korlátozása az érintett információs önrendelkezésének. Az ítélet 
indokolásának [3 7] bekezdése szerint „Az Nbtv. 48. § ( 1) bekezdésének értelmezése kapcsán a bíróság 
alaposnak találta alperesnek azt a polgári bírósági gyakorlatra történő hivatkozását is, miszerint 
tájékoztatási gyakorlatának az a szakmai indoka, hogy megakadályozza a nemzetbiztonsági érdekeket 
sértő, átvilágító jellegű megkereséseket, a műveleti nyilvántartás titkossága a titkosszolgálati 
tevékenység alapfeltétele, és a kérelem megtagadásakor arra sem utalhat, hogy kezel-e adatot az 
érintettről. Az utóbbi indokot az magyarázza, hogy már önmagában az adat kezeléséről szóló információ 
is betekintést engedne a titkosszolgálati tevékenységre, aminek így épp a lényege, vagyis a titkos jellege 
kerülhetne veszélybe, ami nemzetvédelmi kockázatot rejthetne magában." Valamint „A bíróság 
álláspontja szerint felperesnek az Alaptörvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjoga nem sérült, 
mivel egyes alapjogok más alapjogok védelmében korlátozhatók, ezt jelenítette meg az Nbtv. szerinti 
korlátozási lehetőség, melyre az lnfotv. és az Nbtv. lehetőséget ad. A bíróság osztotta e körben is az 
alperesi érvelést, amelyet megismételni nem kíván. A felperest érintő korlátozás a feltétlenül szükséges 
mértékben, az elérni kívánt céllal arányosan. az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával 
történt." ([42] bekezdés). 

Mivel a bíróság egyáltalán nem végzett el szükségességi-arányossági mérlegelést, ezért azt sem 
vizsgálta. hogy az átvilágíthatatlanság mint- az Nbtv. 74. §-ában egyébként egyáltalán nem is szereplő 
- nemzetbiztonsági érdek valóban minden esetben kizárja-e a tájékoztatást. 

Ila el is fogadjuk. hogy a műveleti nyilvántartás átvilágításának megakadályozására alkalmas lehet az 
adatkezelés tényét .. sem megerősítő, sem cáfoló". vagyis érdemi inf~nnációt nem nyújtó válasz, 
kevéssé védhető, hogy ez kivétel nélkül minden egyes tájékoztatáskéré esetében szükségesé arányos 
megoldás is lenne. Természetesen elfogadható. hogy egy nemzetbiztonsági szolgálatnak nem lehet 
olyan általános válaszadási gyakorlata, amely - akár a nemleges, de konkrét válaszok mintázata által - 
következtetni enged annak műveleteire, tevékenységeinek irányaira, stb. Azonban az adott szolgálatnak 
kell alátámasztania, hogy az általános gyakorlat alól miért nem lehet egyetlen egy esetben sem kivételt 
tenni. Az Indítványozó szerint belátható, hogy bizonyos számú, egyedi esetre vonatkozó 
tá_jékoztatásadás nem veszélyeztetheti a szolgálatok befolyásolástól mentes működését, hiszen ha az 
esetek túlnyomó többségében egyébként helye lehet az érdemi információt nem nyújtó jellegű 
válaszadásnak, akkor a szolgálatok válaszadási gyakorlata kellően véletlenszerű marad ahhoz, hogy a 
megadott válaszok alapján semmilyen, az adatkezelési gyakorlatára, szempontjaira utaló mintázatot ne 
áruljon el. 

Mindez rávilágít arra, hogy bizonyos számú hozzáférési kérelem megválaszolása még egyáltalán nem 
enged globálisan következtetni valamely szolgálat bizalmas tevékenységeire mint védendő 
nemzetbiztonsági érdekre. Ha pedig lehetséges úgy tájékoztatást adni az érintettnek az adatkezelés 
tényéről, hogy e? ne legyen alkalmas az adott nemzetbiztonsági szolgálat nyilvántartásainak 
átvilágítására, akkor értelemszerűen ilyen tájékoztatást a bíróság is elrendelhet a nemzetbiztonság. 
érdek sérelme nélkül. Az adatkezelőnek kell bizonyítania, hogy miért éppen az érintett egyedi, konkrét 
ügye az. amelyben még az ügy körülményeinek és az érintett személyének ismeretében meghozott ítélet 
alapján elrendelt tájékoztatás is átvilágíthatóvá teszi a nyilvántartásait. 

Kiindulva abból, hogy mádszertanilag lehetséges egyes esetekben úgy tájékoztatni az érintetteket, hogy 
emellett a nemzetbiztonsági szolgálatok nyilvántartásainak védelme sem szenved sérelmet, arra a 
kérdésre kell választ adnunk, hogy pontosan mely érintettek azok, akiknek az esetében a tájékoztatást 
el kell rendelni, és kik azok, akikében nem. A jogegyenlőség követelménye megkívánja. hogy a 
különbségtétel ne legyen önkényes, hanem előre meghatározott és releváns szempontok alapján 
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történjen. E szempontok meghatározása előtt szükséges rögzíteni, hogy az Nbtv.-ből és az alperesi 
érvelésből kitűnően a nemzetbiztonsági érdekeknek két absztrakciós szintje van: egy konkrét, amely a 
célszeméllyel szembeni egyedi eljárás alapja (pl. az esetében felmerül a terrorkockázat) és egy 
absztrakt, amely a nemzetbiztonsági szolgálatok minden eljárásában érvényesül (a műveleteiket, 
nyilvántartásaikat ne lehessen átvilágítani). Az érintettek információs önrendelkezéshez való jogát 
akkor lehet korlátozni, ha ez a nemzetbiztonsági érdekek közül legalább az egyik védelme érdekében 
szükséges és arányos. 

A konkrét nemzetbiztonsági érdekkel kapcsolatban elmondható, hogy ha egy adott ügy összes 
körülményére tekintettel felmerül, hogy a nemzetbiztonsági szolgálat visszaélésszerűen járt el· az 
érintette! szemben (vagyis nem volt valós konkrét nemzetbiztonsági érdek), akkor az alapjogkorlátozás 
eleve nem lehet szükséges, hiszen annak nem nemzetbiztonsági érdek az alapja. Az absztrakt, minden 
egyes ügyben fennálló nemzetbiztonsági érdel - a műveleti nyilvántartások átvilágíthatatlanságának 
védelme - pedig szintén nem hívható fel a jogsértés elfedésére, hiszen mint kimutattuk, ez a 
nemzetbiztonsági érdek akkor sem sérül, ha időről-időre egyes érintettek értesülnek a személyes adataik 
kezeléséről. Ráadásul ha valamely megfigyelést nem igazol valós, konkrét nemzetbiztonsági érdek, 
akkor az absztrakt megtagadási indok nem az átvilágíthatatlanságot, hanem a jogsértés leplezését 
szolgálja. 

Mindezeken felül a nemzetbiztonsági szolgálatok tevékenységét szabályozó rendelkezések is 
tartalmazzák a hozzáférési jog gyakorlásának lehetőségét. Ebből az következik, hogy maga a jogalkotó 
is akként értékelte, hogy a hozzáférési jog gyakorlása nem jár minden esetben a nemzet biztonságának 
sérelmével. Ebből továbbá az is következik, hogy a jogalkotó nem értékelte úgy, hogy az egyedi 
hozzáférési jog megadása minden esetben veszélyeztetné a műveleti nyilvántartás titkosságát. A 
műveleti nyilvántartás titkosságának megőrzése, és ennek feltételeinek biztosítása a szolgálatok 
feladata és felelőssége, amelyet nem teljesíthetnek akként, hogy egy alapjog gyakorlást teljesen 
lehetetlenné teszik. 

Ili.S. Az ítélet sérti az információs önrendelkezéshez való jogot és a tisztességes 
eljáráshoz való jogot 

Az ítélet. sérti az Indítványozó tisztességes eljáráshoz való jogát (Alaptörvény XXV!ll. cikk ( 1) 
bekezdés), mert - a 3250/2023. (VI. 9.) AB határozatban foglaltakat sértő módon - közigazgatási 
perben, és nem polgári perben született. Az Alkotmánybíróság a 3250/2023. (VI. 9.) AB határozatának 
a 30. bekezdésében ráadásul explicite kimondta, hogy az Tnfotv. 16. § (3) bekezdés a)-j) pontjára 
alapozott megtagadási indok esetében polgári pernek van helye. Az ítélet ezáltal az Indítványozó 
információs önrendelkezéshez való jogát is sérti, hiszen az Alkotmánybíróság e joggal összefüggésben 
állapította meg, hogy melyik megtagadási indokok esetén melyik eljárás indítható. Tévedett a Fővárosi 
Törvényszék, amikor a támadott ítélet 26. bekezdésében arra alapítja a Kúria I ijelelő végzésének az 
elsődlegességét, hogy az AB határozat később keletkezett. 

Az Indítványozó rámutat arra, hogy a támadott döntést meghatározóan befolyásolta, hogy a 
közigazgatási perrendtartás (2017. évi 1. törvény; Kp.) keretében zajlott le az eljárás, nem pedig a polgári 
perrendtartás (2016. évi CXXX. törvény; Pp.) szabályai alapján. Az ítéletet befolyásoló legfontosabb 
eltérések a két eljárásrend között az alábbiak: 

1. A polgári perben kikényszeríthető az Tnfotv. 23. § (5) bekezdésében foglalt kereseti kérelem 
szerinti kötelezés, amit az Indítványozó a keresetében indítványozott: a megfelelő tájékoztatás 
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megadására való kötelezés. Ezzel szemben a közigazgatási perben ilyen igény nem 
fogalmazható meg, mert a Kp. 85. §. 88. §, 89. § és 90. § korlátok közé szorítja a döntési 
lehetőségeket, és ezáltal a kereseti kérelmet is. Jelen ügyben a közigazgatási bíróságnak a fent 
bemutatott alaptörvény-konform mérlegelés esetében sem volt lehetősége az Tnfotv. szerinti 
tájékoztatás megadására való kötelezésre, mert csak kasszációs jogköre van. 

2. A közigazgatási perben elsődlegesen a határozat alakszerüségét és a határozathoz vezető eljárási 
szabályok megtartását vizsgálja a bíróság. Ehhez képest a polgári perben az lnfotv.-ben 
biztosított adatvédelmi jogok korlátozhatósága felől közelít a bíróság. 

3. A közigazgatási perben a bírósági felülvizsgálat egyfokú .. nincsen rendes jogorvoslati 
lehetősége az Indítványozónak. 

Az Alkotmánybiróság által meghatározollal ellentétes tartalmú kúriai kijelölő végzés (Kúria 
Kkk.39.012/2023/3.), valamint az azt I övetően lefolytatott közigazgatási per és az abban meghozott 
ítélet az Indítványozót megfosztotta attól, hogy bíróságtól kérhesse az alperes meghatározott 
magatartásra kötelezését. Megfosztotta attól is, hogy a felperes az alapvető jogából fakadó igényét az 
erre közvetlenül alkalmas perben érvényesítse. Megfosztotta végül attól is, hogy az alapjogi igényét 
olyan eljárásban érvényesítse, amelyben a számára esetlegesen kedvezőtlen döntéssel szemben rendes 
jogorvoslattal éljen. Mindezek a sérelmek azért következtek be, mert az eljárás nem az előre 
meghatározott jogi keretek között folyt, ezért az Indítványozó álláspontja szerint szükséges lenne 
alkotmányos követelményként rögzíteni. hogy a hozzáférés megtagadásának esetei közül melyikkel 
milyen peres jogorvoslati eljárás vehető igénybe. 

/\ Kúrta Kkk.3').01 '.?J'.!023,'3. kijelölő végzésével szemben nem volt helye jogorvoslatnak. és az nem is 
a7 üg) érdemében született. ezért az abban foglalt alaptörvény-ellenesség~t az Indítványozó csak a Jelen 
panaszban tudja az Alkotmánybíróság elé tárni. 

IV. INDÍTVÁNY 

A fentiekben kifejtettek alapján kérem a Tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy az Abtv. 43. § ( 1) bekezdése 
alapján állapítsa meg az indítvánnyal támadott bírói döntés alaptörvény-ellenességét, és semmisítse meg 
azt. 

Az Indítványozó ismételten csatolja a korábban benyújtott ügyvédi meghatalmazást, amely kiterjed az 
alkotmányjogi panasz eljárás során történő képviseletre. 

Az Indítványozó nyilatkozik az Abrv. 52. § (5) bekezdésére és az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szóló 
1001/2013 (11.27.) TÜ határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel, hogy az alkotmánybírósági ügyben 
előterjesztett indítvánnyal összefüggésben a nevének a nyilvánosságra hozatalához nem járul hozzá. 

Budapest, 2024. február 17. Tisztelettel, 
Képv.: dr. Hüttl Tivadar ügyvéd 
elektronikus aláírással ellátva 

Mellékletek: 
1. Ügyvédi meghatalmazás 
2. Jogerős határozat 
3. Kijelölő végzés 
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