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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3224/2021. (V. 28.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.111.1.288/2019/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kodela Viktor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan a Szekszérdi Jarasbir6sag 32.B.662/2012/81. szamu, a Szek-
szardi Torvényszék mint masodfokd birsag 2.Bf.60/2019/7. szamd itélete, valamint a Kdria Bfv.111.1.288/2019/9.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi pa-
naszt terjesztett el6 az elsé fokon eljar6 birésagndl.

A Szekszardi Jarasbir6sag 32.B.662/2012/81. szamd, 2015. majus 8. napjan kelt itéletével az inditvanyozét b-
nosnek mondta ki 1 rendbeli tartozas fedezetének elvonasa biintettében [a Biintets Torvénykonyvrél sz616
1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 297. § (1) bekezdés], valamint 2 rendbeli kbzokirathamisitas
blintettében [régi Btk. 274. § (1) bekezdés c) pont]. Az inditvanyozét a birsdg ezért 1 év szabadsagvesztésre
itélte, melynek végrehajtasat 2 év prébaiddre felfliggesztette.

A Szekszardi Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.60/2019/7. szamd, 2019. janius 5-én jogerGs itéletével
az els6foku itéletet megvaltoztatta, és az inditvanyozéval szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamét 8 ho-
napra, a felfliggesztés probaidejét pedig 1 évre enyhitette.

A Kdria Bfv.111.1.288/2019/9. szamd, 2020. janius 30-an kelt feliilvizsgalati végzésével az elsG- és a masodfokui
itéletet hatalyaban fenntartotta.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt nydijtott be 2020. szeptember 8-dn
az els6foku birésagnal, mert allaspontja szerint a Szekszardi Jarasbir6sag 32.B.662/2012/81. szamu, a Szekszardi
Torvényszék mint masodfokd birésag 2.Bf.60/2019/7. szamu itélete, valamint a Karia Bfv.111.1.288/2019/9. sza-
mu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogat.

2. Az Alkotmanybirésdg els6ként azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz hatarid6ben érkezett és eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve
(1b) bekezdésében foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek. Az inditvany tartalmazta
az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdés], az Alaptor-
vény sérllni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) bekezdést], a tamadott birdsagi hatarozatokat (a Szekszardi
Jarasbir6sag 32.B.662/2012/81. szamu, a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku birésag 2.Bf.60/2019/7. sza-
mu itélete, a Kdria Bfv.111.1.288/2019/9. szdmu végzése), valamint az indokoldst arra nézve, hogy a tamadott
bir6sagi hatdrozatok miért ellentétesek az Alaptorvény rendelkezéseivel. Az inditvany kifejezett kérelmet tartal-
mazott arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi hatdrozatok alaptorvény-elle-
nességét, tovabba semmisitse meg azokat, igy a hatarozott kérelem alkotmanyos feltételeinek ebben a vonatko-
zasban is eleget tett. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé, mint a bintetGeljards
terheltje érintettnek mingsiil, tovabba a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésagdnak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}.
A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az inditvanyozé dllaspontja szerint a masodfoku itélet és a felllvizsgalat soran hozott kdriai végzés sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes eljarashoz val6 joganak a birdsag partatlansagara vo-
natkozo részjogositvanyat (inditvany 22. pont, 5. oldal). Az inditvanyozé ezt a kifogdsat arra alapozza, hogy
az els6fokd itéletet meghozo biré ugyan nem volt tagja az tigyében masodfokon dontést hozé itélkezd tandcs-
nak, de kirendelés folytan mar az itélethozatal idején tagja volt a masodfokon eljar6 torvényszék tandcs- és
tgyelosztasi rendje szerinti biintet§ fellebbezési tandcsnak (2.Bf.). Ez a koriilmény allaspontja szerint felveti
a masodfokd itélkezd tanacs elfogultsdgat, illetve annak latszatat, mivel annak tagjai az ligyében eljaré elsGfokd
birénak a kozvetlen munkatarsai voltak az ligyelosztasi rend szerinti biintets fellebbezési tanacsban.

Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése mindenkinek jogot
biztosit ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hataridén beliil
elbirdlja. A birésag partatlansaganak kovetelménye azt hivatott el&segiteni, hogy az itélkez6 biré az tgyben
résztvevs felekkel szembeni elfogultsagtol vagy el6itéletektSl mentesen birdlja el az ligyet és hozza meg don-
tését. A partatlansag kovetelménye egyfelSl a biré magatartasaval és hozzadllasaval szembeni elvarasként je-
lentkezik (a partatlansag szubjektiv oldala). Masfel6l azonban mércét allit a jogszabdlyi kornyezettel szem-
ben is. E mérce szerint az eljarasi szabalyoknak torekedniiik sziikséges minden olyan helyzet elkertilésére,
amely a biré partatlansagat illetGen jogos kétségeket ébreszthet (a partatlansag objektiv oldala). Ebbdl fakad,
hogy a konkrét tigyben a birénak nemcsak targyilagosan sziikséges itélkeznie, de a partatlan itélkezés latszata-
nak megdrzése is feladata {legutobb példaul: 3031/2020. (1. 24.) AB hatarozat, Indokolds [22]-[24], eredetileg:
25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 34/2013. (XI. 22))
AB hatarozat, Indokolas [25]-[38]}.

Az Alkotmanybir6sdg elGszor a partatlansag objektiv oldalat vizsgalta az alaptorvény-ellenesség tekintetében
felmeril6 kétely szempontjabdl. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal becsatolt és
a Szekszardi Torvényszék blintet6 tigyszakdnak 2015. évi tanacs- és ligyelosztdsi rendjét tartalmazoé irat azt
tamasztja ala, hogy az elséfokd dontést hozd biré mindegyik fellebbezési tanacsban szerepelt, abban is, amely-
bél a masodfoku itélkezd tandcsot négy évvel késGbb megalakitottdk. Az Alkotmanybirésag azért nem tartja
ennek alapjan befogadhaténak az alkotmanyjogi panaszt, mert az els6fokon eljaré biré nem volt tagja a masod-
foku itélkez6 tandcsnak és maga az inditvany is elismeri, hogy a biintetGeljdrds szabalyai szerint a masodfokd
tandcs tagjaival szemben abszoldt kizardsi ok nem allt fenn (inditvany 23. pont).

Ami a relativ, vagyis az egyéb okbdl torténd elfogultsagot illeti, az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az elfogult-
sagra vonatkozé kizarasi ok érvényesitésére az inditvanyozénak — a jogszabdlyban eldirt feltételekkel és hatar-
id6ben — az egész blintetGeljaras soran lehetdsége volt. Az elfogultsagi kifogast tehat az inditvanyozé a Kdria
altal torténd feliilvizsgalat sordn is felvethette volna. A Kdridval szemben pedig nem allt fenn azon indok,
amelynek alapjan az inditvanyozé a masodfokd itélkezd tandcsot elfogultnak tartotta. Az inditvany és a birésagi
hatdrozatok alapjan azonban megdllapithat6, hogy az inditvdnyoz6 nem sérelmezte a biintetéeljaras soran
a masodfoku birésag partatlansagat, azt csupan alkotmanyjogi panaszaban vetette fel azt allitva, hogy csak
ekkor jutott tudomdsara az erre vonatkozé informacié. Az Alkotmanybir6sdg ezért tovabb vizsgélta, hogy az al-
kotmanyjogi panaszban foglaltak az elfogultsdg kételyét megalapozzdk-e. Az Alkotmanybirésag értelmezése
szerint az inditvanyozé a masodfoku itélkezd tandcs tagjait személylikben azért tartotta elfogultnak, mert koz-
vetlen munkatarsuk hatarozatanak torvényességérdl kellett dontenitik és kizarélag a kdzvetlen munkatarsi kap-
csolathdl kiindulva — az inditvanyozé szerint — nem lehettek elfogulatlanok. Az inditvanyozé elfogultsaggal
kapcsolatos ezen kovetkeztetését azonban gyengiti az a tény, hogy a masodfoku itélet Iényegesen enyhitette
az els6fokd itéletben kiszabott blintetést mind annak tartama, mind pedig a felfliggesztés prébaideje tekinteté-
ben, vagyis a masodfoku birésag nem fogadta el kritikatlanul az els6fokd dontést. Az inditvanyozé ezen az ér-
ven tilmenden pedig semmilyen olyan mds tényre, bir6i nyilatkozatra, vagy egyéb koriilményre nem tudott
az inditvanydban ramutatni, amely a médsodfok itélkezd tandcs barmely tagjanak elfogultsagdt valészin(Gsitette
volna. Mindezek a koriilmények arra utalnak, hogy az inditvanyozé a bir6i partatlansag alkotmanyos kifogasa-
nak cimén valéjaban az itélettel szembeni személyes kritikajat fogalmazta meg és kivanta érvényesiteni.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak sé-
relme keretében vitatta tovabbd a birdsag dltal elfogadott bizonyitékokat (tandvallomasokat), a megallapitott
tényallast (inditvany 62. pont), valamint a cselekmény mindsitését (inditvany 65-74. pontok). Az inditvanyoz6
allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésben foglalt artatlansag vélelmét is sérelem érte, mert
a Kdria kizarélag az tgyvezetSi minGségét vette alapul és ennek alapjan allapitotta meg a biincselekmény
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elkovetését (inditvany 74. pont). Az artatlansag vélelmének sérelme cimén az inditvanyozo lényegében azt ki-
fogdsolta, hogy a bilincselekmény elkdvetése miatt a birdsag blinésnek mondta ki a rendelkezésre all6 bizonyi-
tékok mérlegelése alapjan.

[14] Az Alkotmanybirésag ezekhez a kifogasokhoz kapcsolédva hangstlyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint
az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatdskorében eljarva kizarélag a bir6i dontés és az Alaptorvény Ssszhangjat
biztositja. A tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy a birsagi szervezet felett hagyoma-
nyos, negyedfoku jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A bir6i
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
feliilbiralati jogkorébe tartozé ligyekben, mint a tényallds megallapitasa, illetve a bizonyitékok értékelése, vala-
mint a torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3065/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[15] Az Alkotmanybirésag a kifejtettek alapjan rogziti, hogy jelen alkotmanyjogi panaszban foglalt indokok nem
tamasztjdk ala az gy érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét, illetve nem vetnek fel alapvet§ alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést, igy a panasz befogaddsra és érdemi vizsgdlatra nem alkalmas.

[16] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra —
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2021. mdjus 11.
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