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2.

, a T. Alkotmánybiróság a hiánypótlás sriikségességét a fentiek elleneretenntartan^ugy
bár"alláspontom'szermt a Jelen ügyben benyiijtotl paimszindítványban^is kellöképp me&ldölésre
toüitZTn'okok;-amikmiatt a"jogerös és felülvizsgálati iléletek ellentétesek az Alaptörveny

megjelölt rendelkczéseivel, azoiibail azokal röviden ismétellen üsszetbglaloni.

2. 1. AzAlaptörvény inditványozó által hivatkozott rendelkezései az alábbiak:

AzAlaptörvcnyXXVIILcikk(l)bukezdi;sealapján _ ^ ^ ,,......,.,
'kinekwavun ulilwz, hoKy n ellene emell burmely vadat vugy viiltimely perben "J"g"it^

"kÖtdewnsés^atSrvény Mlal feÍállíton, fiigsellen és pártalhm hiróság li'.W.éges és nyilvános
ttirgyt ilásuii, ésswrü htili'tríclt'iii heliil hiniljti el.

A tisztesséRes birósági eljárás fenti követelménye magában foglalja aa is, h°gy, a_b'rosaS°k
dötíé^e^mdenki'rrk oteíezö magalartási iiormak (türvények illetve egyéb J°gszabályok), alaRJán

h^'meg"tovabbáhogy döntéseiket ,neglelelöen indokolják^ is^ Ezen követelményeket^rögziti is
egvébként~a°z Alaptörvén^ I. cikk (3) bekezdésében illetve a XXIV. cikk (I) bekezdésében.

yVl. cikk(l)bekezdéscalapján ^_ ^ ^ ^ ^ , _"....,......... "":,,;",., ',
'Wmienkinek jogu vun 

' 

ulüu^ hofff '""<""- és ^uládi ^ o"l,omil, k"PCSUI"ttunlí5^e^
'himevét tmteleiben liirtsiik. A véleménynyilmnitits szuhadságu és ugyülekewjog gyukurlusu nem
'jlirhut 'miisok mitgiín- és rsiiltiíli ék'lének, valtiminl olllionimiik sérelmével.

2. 2. Az alaptörvény-ellenességet iga/.oló okok az alábbiak

Witványozó álláspontja szerinl az ügyében születelett itéletek sértik a tisztességes e'Jara^^
XXVIIL cikk (1) bckczilésében rögzitett jogát, ugyanis azokat^ az eljáró biroságc

^^vén;i rendelkezésekre'(Í959. évi IV. törvény 78. §0)"/2)tekezdése)^^kizarolag^g^
r'^]k^mzó"Tltaraz"itelkezesi gyakorlai egységességéiwk _elösegitése . érdekében^kimunkall
toS^"áUasfogialásra '(PK: 14. áilásfoglalás)' alapitotlák, söt ^annak szöye gét^ is ^é.iyes^i
kit e^sztöen'alkalmazták (az állásloglalás által elöirt vádiral, nylvá>>slarByai^. esa, "^,^^
^rn^ÍlettT'iogrórtes'niegvalósitósa nélküli ta|ékozlatás körét kiterjesztették a büntelöeüárás

valamennyi iratára).

tó szerint az Alaptörvény által is biztosilott személyiségi jogának (jó hirnévhez ̂ ló^jog)
iértSTkapcsan folyo--biróságÍ e^árásokban a biróság a lelekre kötelezö, donteset^ítéletet, a

tö^nyekre. 'lörvenyi^loirósokra (kiiejezetten §-ükra) alapitva l<u'"e8hoz"ia., és, 'telkez"e^^^
^gv'i^öntésekoíjogsMbálynai^nem minösiilö jogalkalniazói állásfoglalások elöirásait legfeliebb
iránYmutatókéntalkalmazhalja. ^ ......,,, " . ..
E^teben'sainosezen követelményl sem az elsö- sem a másodfokúbiróság sem a Kúrmneni^oM

'"v'a'Íai'nennvr'ít'élet"'indoklásábaii az szercpel, hogy a dönlés kifejezetlen az úgynevezert PK.^14^
^uk^liéKÍumi'aílasfoglalás'elöirásaira alapozva került meghozatalra. Ráadásul ezen állásfoglalas
^Z^etu'^"helyesen~Smazva, liiszen ezen állásfoglalás ̂is eloiija^hogy^z érintett terhelt
védekezését is be kell mulatni, amit I. rendü alperes teljesen ligyelmen kivul hagyott.

Inditváiiyozó állásponlja szerinl inindi;/ sérti a tis/. tességus eljáráshoz való jogol - a jogbiztonsag
^lrówk'''bÍrósag"álta]i'-mellözésére is tekinlettel -, ezért az ilyen alaptörvény-ellenes itélet
megsemmisitésének vai) helye.



2. 2. 2.

Indftvanyozó szerinl továbbá a hivatkozott ítéletek azon okból is sértik az Alaptörvény XXVIII. cikk
(l)., beI"ZCICSCt'. mertbár a birffii-g°^'tóleteiket a fclek va]a, iwnnyi"kérc^ére'refÍek^ó, '^N^
^deíl mdoklassa'_kötelesek e"álni- de azitóletek ezen részlctes;fe[peresáltarfeívet^'kérdés^

10 indoklást egyetlen esetbcn scm adtak.

^,Sé8^SI10zratój08 keretcmbel"li indoklási kölclezettség ugyan nemjelenti azt, hogy ab^S^^m^. ^ycs , kerdesbc"^';lP'Ílékor^^s%gel"CI. S "^öS^
LT'e.gmdok0'"''. azo"ban. a ,birói do"tés. indol<lá. '.á"ak kellöen .. ész[etes,7e''kTelí'leiinie"alThoz, ^ho'i:r^
Sl^Sv a;. döntés me^öen^^^^'^ '^^.^

f^y^!^;tfe^esse'"embe" bü"(e'őeliá''ás vo't (ésJelenleeis v<"') folyamatban, amiben
Jf^"hl"1eg.elsőfokú itélct S"1CS-. EZC" bünlctöeiiárós nyomo.airb^onyitékai"t0bb^"^z^"^'
^^^'n^^"^'"!tha"gfe^H:^lyCTI IL''"lalp^^'^^^^^
egy telperestol fuggetlen másik s,.en, éllyel bes-'él, (ovábbá'll. ,, alperes tanúvallomása'""""""'

M^^, d^fol<u^"!d a, masocffok'iblróság- .IT"nda Kúria ítélctébc" azt .'"apitotta meg, hogy ezen
^^^. ^^p^^^^^^^^s^
b^k^e^övete!éw} kapcso'T té"yá"ftósok^"-°"^". teietór^S '^
SfL^L h^LP (;;tosarLmilyCT 

_ 

fwm^an"ies"'hol' ^e;^Ínei:T';é;Z^";p^
asoKKal azonos szovegré.szek a nyoinozati bizoiiyilckokban.

SSPS'^'Tbir osági.s2i"te" kiha"8súly°^. l'°gy alpereseknek a személyéröl tett
tényállitásai az általuk közvetített tartalommal nen, szcrcpclncka ny^ozraTi7ratokközöttvl

S^á^a". a, ;io8sz^y'rc"de'kczések. (ptk-) a'aRiá" "eyke" . cki"te"i, hogy az alperesi
S^^mJ;^tÍe^et^:!'. ^1yitásikQtdezettsé^^. ^^^a^Zán^, ^tZ
^5, !!!!tK>k^alo":"!"ak-tetíme"döck; és """dez az^"keliene, '"hogv"iá^n"h^Tb^ár^
személyiségijogsértéslmegállapitia. ---- .... >, ., "..,....,

^r^^hZ^;'^S?á!tale rve:Zesite";iog e]biralá^, ^P°"'iából kardinális kérdés,
^^^^;l!^^^:"5;a'''ta!ok. f'ke',esett'e"serclmY"fomat'a^le:ta^Ml'^i^^^
:L^zalb^'tókokba^ugya"'s, a biróságok erre fígy''le"i"^]^fogadjakel"a>k^ltón^^
sajtö ezen levékenyscgét valósághű tájékoztalásnak, " ^ -"-..,,.... -. ->.. . c"""^,

l'S^a";"ponüa^er"1ln em^st'oro"1ató" lel1átel a/- itéletek i"d°klásából az egyes alperesi^^kgaz010 a201í smve^M}tun^^^y^ ̂ ^^^^SS^
Am'g.. ugyanis a b"'oság' "életek. indoklása "em tartalmaT sró szerint tételesen. hoev mil.
^w^^^^^^^^': ^^ ̂ v^Ss
aw"mz'elél'w'. 'ye 'eze"e"c'z' tarla ^
me8^!a ver""llelve "le8akarla ö/"' ^,
^^;:/,^^^^^:S^W
Sd^^'!tva'^zo^elpereské"1 "em is kerül]1et °ly-"^^l  T^^l
megfelelö közlésnek minösftést, azaz hiányzik az iléletek megaTapozottsá'ga6

l5;^ta;ele gyik^róság"lélet"1doklássiban sem lelhetöek fel azo"ban ezen, az alperesi
^Í"ltós^ azon^zokJak"TOItát " birósáS°k"-;"^"^ira lató,^s^a;z^é^^^
p^^°^ ̂ k b^^m. yal\b "^vwc^b^ve:'n^^^

 " " vaey"  ^gy'a
. - .. ..................... ,,,g

Ez^ugSZ O^Ttart'lmu kye!emések. melyekkel alpercsi sajtószerv megfelelőcn igazoln, tudta

: tényállitásai valóságtartalmát cs mentesiilhelett volna a polgáijogi felclosrógalol.1



Az itéletek tehát akkor feleltek volna meg a tisztességes eljárás követelményének, ha indoklásukban
kifejezetten megjelölésre kerülnek, hogy a nyoinozati iratok között hol találhatóak az alperesek által
tett tényállítások. Erre kiterjedö indoklást egyetlen itélet sem tartalmaz, így azok sértik a tisztességes
eljáráshoz valójogot és erre tekintettel is szükséges megsemmisitésük.

2.2. 3.
Végül inditványozó álláspontja szerint az itéletek sértik az Alaptörvcny VI. cikk (1) bekezdésében
elöirtjó hirnév tiszteletben tarlásának alkotmányos követelményét.

A Ptk. jó hirnévre vonatkozó reildelkezései alapjáii A személyhez fűzödö jogok vécielme kiterjed a
jóhirnév védelmére is. Ajó hirnév séreliníl jeleiili kfdönüsm, ha vutiiki mús sznnélyre voncitkozó, azt
sérlő, viilólluii teiiyt állit, hireszlist, vugy vulú lényl haniis szinben líintetfel.

A más személyröl történő valóllan és scrtö tenyállilás a lörvéiiy értelmében tehát sérti az érintett jó
hírnévhe/ valú személyiségijogát.
Az Alkotir. ár.ybiróság gyakor!ata szerir.l azonbaii bizonyos körülmé;'.yek eseién a sajtó mentesiilhet a
valótlan tényállitás miatti polgárijogi lelelösség alól.
Ezen mentestiléshez szükséges körülményeket a lestiilet a 34/2017. (XII. 11. ) AB határozatában
rögzltette.

Az AB határozat indoklása szerint "... u kösélni szereplök sajlúlú/ékoztalóján a közügyek vilújának
körében egyinásl érintöm letl kijeli'iilésekrű/ hiien, sajál értékelés nélkül ludósitó, a közlések

beuzonositható forrásál egyérlelniűen inegjelölű e.\ a jóhinievsl eselleg sértő lényúllilásokkul érintelt
személy cafolatának is he/yel bizlosilú (vagy a Viilcissaclás iehelőségét fetkinúlú) mfdiulcirlulum-
szolgáltaló a sajlószcibuilsúg által védell alkolmúnyos kiikielését leljesili, igy e levékenységél nem
lehet a személyiségi jogsénés polgi'iri jogi szunkciúil niegulapozó hireszlelésként értékelni. (AB
haíározat [50] bekezücs)

A biróságok számára az Alkotmánybiróság l'enli határozatában egy alkotmányossági teszl elvégzését
irta elő, mely alapján a biróságokiiak vizsgálniuk ke[l a halározat által elöirt körtilmények
(kijelenlésekrűl Iríien, scijút énékeiés iiélkiili tuilósitús, közliísek Jorrásáiiuk egyérteliiiü niegjc'lenilése
és érinlell személy cáfolalúnak is hely bizlosilúsa vcigy váluszaiiást felki'nálása a sajlú részéről) perbeli
esetbeli fennálltát, és ha azok maradéktalanul fennállnak, akkor a testület szerint a sajtó még valótlan
tényállitások közzététele esetén is mentesül a f'elelösség alól.

Inditványozó véleménye szerint azonban az eljáró biróságok itéleteik során nein alkalmazták a
34/2017. (XII. 11. ) AB halározatbaii elöirt tesztet illetve ha az abban foglaltakra l~igyelemmel is voltak,
annak etÖÍrásait megsérlve hozták ítéleteikel.

A perbeli esetben ugyanis nem állnak l'ent inaradéklalanul az AB határozat által elöírt követelmények,
rnert az I. r. alperesi sajtószerv nem biztosilott helyel indilványozó cáfolatának, illetve a válaszadás
lehetőségét sem kínálta l'el sein számára sein védöje számára.

Inditványozó felperesként kérle aiinak birói inegállapitásál, hogy az alperesek elegel tettek-e az
Alkotmánybiróság által kiinunkált (és egyébként a PK 14. száinú állásfoglalásban is tellelhetö)
elöirásnak, miszerint a jóhirnevet esetleg sérlö lényállilásoknál a sajtó köteles az érintett személy
cáfolatának is helyet biztositani, de mindennek vizsgálatát valamennyi birósági fórum érthetetlen
módon mellözte, vagy nem meglelelöen végezte el.

A biróságok itéleteik indoklásában egyetlen egyszer scin tértek ki inditványozónak azon telvelésére,
hogy a polgárjogi t'elelösség alóli inentcsüléshez kölelessége lett volna I. rendü alperesnek ajóhirnév
sértö kitételek kapcsán személyél is inegs/. ólaltaini vagy legalább ezt inegkisérelni és amennyiben nem
sikerül, akkor védöjét inegkcresnL
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