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Tisztelt Alkotmanybirésag!

mellékelt meghatalmazgssal igazolt jogi képviseletében
/881-1/2019 szamy hidnypotlasi felhivasara hatariddben az alabbi

hianypatlast

terjesztem elé.

l.
AT, Alkotméanybirésag fenti szamu végzésében tajékoztatta személyemet, hogy a 2019.05.22. napjan
érkezett alkotmanyjogi panaszinditvany nem tartalmaz kelld alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott
indoklast arra nézve, hogy a tamadott birdi déntés migrt ellentétes az Alaptérvény megjelslt
rendelkezéscivel. tovabba az Alapriirvény hivatkozott Q) cikkében, R) cikkében, 26. cikkében, 28.
cikkében, és 29. cikkében foglaltak nem tekinthetsk megbizdm Alaptorvényben biztositott joganak.

A fentiekre figyelemmel mindenckel6tt ki szeretném emelni, hogy a jelen cljards alapjat képezs 2019.
aprilis 15. napjan kelt alkotmanyjogi panaszinditvanyom nem hivatkozik sem az Alaptérvény Q), sem
R) cikkére, sem 26., 28, é5 29, cikkeire. Mindezek miatt ¢rthetetlen szamomra a végzés ezen tartalma,

Ki szeretném tovabba emelni, hogy a benyujtott alkotmanyjogi panasz inditvanyomban — megbizom
polgari pereibdl adédo azonossag miatt — ugyanazon alaptorvényi rendelkezéscket és azonos
érvrendszert jelsltem meg, mint a 2019, marcius 2] napjan  kelt, a Fovarosi [¢416tabla
2.Pf.21.228/2016/3/11, szamu Jogerds illetve a Kiria Pfv.IV.21.282/2017/13. szamu feltilvizsgalati
itélete elleni panaszinditvanyomban, melyet a T, Alkotmanybirésag hianypotlas kiadasa nélkiil
befogadott a IV/648-1/2019 igyszami tajékoztatis alapjan,

A fentiek alapjan érthetetlen szamomra azon cgymasnak ellentmonds Alkotmanybirésagi gyakorlat,
miszerint az egyik panaszinditvany hidnypotlas nélkiil; befogaddsa mellett sor keriilhet az azonos
alaptérvényi rendelkezéseket megjeldlo, azonos érveket tartalmazo alkotmanyjogi panaszinditvany
esetében hianypotlas eldirasara.

Mindezekre tekintettel elsddlegesen kérem a T Alkotrnényhfréségot. hogy a beadvanyomat
hianypotlas nélkiil sziveskedjen érdemben elbiralni.
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Amennyiben a T. Alkotmanybirosag a hianypotlas szitkségessegét a fentiek ellenére fenntartana, ugy
bar allaspontom szerint a jelen tgyben benyujtott panaszinditvanyban is kelloképp megjelolésre
keriiltek azon okok, amik miatt a jogerds es feliilvizsgalati itéletek ellentétesek az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel, azonban azokat roviden ismételten osszefoglalom.

2.1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezései az alabbiak:

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vddat vagy valamely perben a Jogait és
kitelezettségeit torvény dltal feldllitot, fiiggetlen és partatlan birdsdg tisztességes és nyilvinos
tdrgyaldson, ésszeril hataridion beliil biralja el.

A tisztességes birosagi eljaras fenti kivetelménye magaban foglalja azt is, hogy a birdsagok
déntéseiket mindenkire kotelezd magatartasi normak (torvények illetve egyéb jogszabalyok) alapjan
hozzdk meg, tovabba hogy déntéseiket megfelelden indokoljak is. Ezen kovetelményeket rogziti is
egyébként az Alaptdrveény az L. cikk (3) bekezdeésében illetve a XXIV. cikk (1) bekezdéseben.

Alaptérvény VL cikk (1) bekezdése alapjan
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magdn- és csalddi életét, otthondt, kapcsolattartdsat és jo

hirnevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvinitis szabadsdga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem
jdarhat masok magdn- és csalddi életének, valamint otthondnak sérelmével.

2.2. Az alaptorvény-ellenességet igazolo okok az alabbiak

2.1

Inditvanyozo allaspontja szerint az ligyében sriiletetett itéletek sértik a tisztességes eljarashoz valo
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében rogzitett jogat, ugyanis azokat az eljard birosagok
nem torvényi rendelkezésekre (1959. évi IV, torvény 78. § (1) és (2) bekezdése) hanem kizardlag egy
a jogalkalmazo altal az it¢lkezési gyakorlat egységességének elésegitése érdekében kimunkalt
kollégiumi allasfoglalasra (PK. 14. allasfoglalas) alapitottak, sot annak szOvegét is Onkényesen
kiterjesztden alkalmaztak (az allasfoglalas altal eloirt vadirat, nyilvanos targyalas és a nem jogerds
itélet mellett a jogsértés megvalositasa nélkiili tajékoztatds korét Kiterjesztetiek a biintetdeljaras
valamennyi iratara).

Inditvanyozo szerint az Alaptorvény altal is biztositott személyiségi joganak (jo hirnévhez valo jog)
megsértése kapesan folyd birosagi eljarasokban a birdsag a felekre kistelezd dontését, itéletét a
torvényekre, torvényi eldirdsokra (kifejezeiten §-okra) alapitva kell meghoznia, és {télkezése soran a
jogvita eldontésekor jogszabalynak nem mindsiild jogalkalmazoi allasfoglalasok eloirasait legfeljebb
iranymutatoként alkalmazhatja.

Esetében sajnos ezen kivetelményt sem az elso- sem a masodfoku birosag sem a Kuria nem tartotta
meg, valamennyi {télet indoklasaban az szerepel, hogy a dontés kifejezetten az ugynevezett PK. 14.
szami kollégiumi allasfoglalas elbirasaira alapozva keriilt meghozatalra. Raadasul ezen allastoglalas
szovegét sem helyesen alkalmazva, hiszen ezen allasfoglalds is eléirja, hogy az érintett terhelt
védekezését is be kell mutatni, amit I. rend( alperes teljesen figyelmen kiviil hagyott.

Inditvanyozé alldspontja szerint mindez sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot — a jogbiztonsag
elvének birosag altali mellozésére is tekintettel — ezért az ilyen alaptorvény-ellenes itélet
megsemmisitésének van helye.
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2.2.2,

Inditvanyozo szerint tovabba a hivatkozott itéletek azon okbol is s¢rtik az Alaptérvény XXVIIL cikk
(1) bekezdését, mert bar a birésagok itéleteiket a felek valamennyi kérelmére reflektald, kellden
részletes indoklassal kételesek ellatni, de az itéletek ezen reszletes, felperes altal felvetett kérdésekre
kiterjedd indoklést egyetlen esetben sem adtak.

A tisztességes eljarashoz valo jog keretein beliili indoklasi kételezettség ugyan nem jelenti azt, hogy a
birosagok itéletiiket minden egyes  kérdésben aprolékos részletességgel lennének  kételesek
megindokolni, azonban a birdi déntés indoklasdnak kellden részletesnek kell lennie ahhoz, hogy az
érintett szamara a dontés megfeleléen értelmezheté legyen, az alapjan megfeleléen élhessen
Jogorvoslati jogaval.

Inditvanyozoval, mint felperessel szemben biintetéeljaras volt (¢s jelenleg is van) folyamatban, amiben
Jelenleg még elséfoku itélet sincs. Ezen biintetoeljards nyomozati bizonyitékai tébbek kézott egy
allitolagosan 11. r. alperes altal készitett hangfelvétel, melyen I1. r. alperes nem is felperessel, hanem
egy felperestdl fiiggetlen masik személlyel besz¢l, tovabba 11, r. alperes taniivallomésa.

Mind az elsofoki mind a masodfoky birosdg, mind a Kiria itéletében azt allapitotta meg, hogy ezen
nyomozati bizonyitékok alapjan tették alperesek inditvanyozorél a fentebb ismertetett kiilonbdzd sulyi
blincselekmények elkivetésével kapesolatos tényallitdsokat, azonban itéleteik indoklasaban nem
jeldlték meg, hogy pontosan milyen forméban és hol szerepelnek  a  sérelmezett alperesi
tényillitasokkal azonos szOvegrészek a nyomozati bizonyitékokban,

Inditvanyozo pedig valamennyi birdsagi szinten kihangsilyozta, hogy alpereseknek a szemelyérdl tett
tényallitasai az altaluk kozvetitett tartalommal nem szerepelnek a nyomozati iratok kézott.,

Ennek hianyaban a Jogszabalyi rendelkezések (Ptk.) alapjan Ggy kell tekinteni, hogy az alperesi
sajtészerv nem tudott eleget tenni bizonyitdsi kdtelezettségének, az iltala az inditvanyozordl tett sértd
tényallitisok val6tlannak tekintendéek. és mindez azzal kellene, hogy jarjon, hogy a birdsag a
szemclyiségi jogsértést megallapitja,

Lathato tehat, hogy az inditvanyozo altal érvényesitett Jog elbiralasa szempontjabdl kardinalis kérdés,
hogy a réla tett alperesi tényallitasok a keresetben sérelmezett formaban és tartalommal szerepelnek-e
a nyomozati bizonyitékokban, ugyanis a birésagok erre figyelemmel fogadjak el azokat valonak, a
sajto ezen tevékenységét valosaghii tajékoztatasnak,

Inditvanyozé allaspontja szerint nem ~Sporolhaté™ tehat el az itéletek indoklasabol az egyes alperesi
allitasokat igazol6 azon szévegrészletek feltiintetése, amelyek a nyomozati bizonyitékban allitélagosan
iellelhetdek.

Amig ugyanis a birdsagi itéletek indoklasa nem tartalmazza szo szerint tételesen, hogy milyen
szOvegreszletekre alapozza a birdsag a kereset elutasitasat (Pl a hangfelvétel vagy a nyomozati anyag
azon részleiét, ami kifejezetten azt tartaln e~ . SOpOrt
meg akarta verni illetve megakaria olni ellen
merényletel terveziek és az sem rettenterte YO ¢ okel, ha a i kell keresztiil
Idni) addig inditvanyozd felperesként nem is keriilhet olyan het® vitathassa a valosagnak
megfeleld kozlésnek mindsitést, azaz hianyzik az itéletek megalapozottsaga.

A fentiek ellenére egyik birésagi itélet indoklasaban sem lclhetéek fel azonban ezen, az alperesi
tényallitasokkal azonos, azok valds voltat a bir6sagok szerint emiatt alatamasztd szovegrészek (nincs

példanak okaért egyik birdsagi itéletben s A bizonyitgle soivacs

zek ugyanis az olyan tartalmu kijelentések, melyekkel alperesi sajtoszerv megfeleléen igazolni tudta
volna tényéllitasai valésagtartalmat és mentesiilhetett volna a polgarjogi felelosség alol.
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Az itéletek tehat akkor feleltek volna meg a tisztességes eljaras kovetelményének, ha indoklasukban
kifejezetten megjeldlésre keriilnek, hogy a nyomozati iratok kozott hol talalhatoak az alperesek altal
tett tényallitasok. Erre kiterjedd indoklast egyetlen itélet sem tartalmaz, igy azok sértik a tisztességes
eljarashoz vald jogot és erre tekintettel is sziikséges megsemmisitésiik.

2.23.
Végiil inditvanyozo allaspontja szerint az itéletek sértik az Alaptorvény VI cikk (1) bekezdésében
eléirt jo hirnév tiszteletben tartasanak alkotmanyos kovetelményét.

A Ptk. j6 hirnévre vonatkozé rendelkezései alapjan 4 személyhez fiizédo jogok védelme kiterjed a
JjOhirnév védelmére is. A jo hirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mds személyre vonatkozo, azt
sérté, valdtlan tényt dllit, hiresziel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

A mas személyrdl torténd valotlan és sértd tényallitas a torvény értelmében tehat sérti az érintett jo
hirnévhez vald személyiségi jogat.

Az Alketmanybirésag gvakorlata szerint azonban bizonyoes kdriilmények esetén a sajto mentesiilhet a
valotlan tényallitas miatti polgari jogi felelosség alol.

Ezen mentesiiléshez sziikséges koriilményeket a testiilet a 34/2017. (XIL.11.) AB hatarozataban
rogzitette.

Az AB hatarozat indoklasa szerint ,...a kizéleti szerepldk sajidtdjékoztatojan a koziigyek vitdjanak
kirében egymast érinten tett kijelentésekrdl hiten, sajdt értékelés nélkiil tudosito, a kozlések
beazonosithato forrdsat egyértelmiien megjelsld és a johirevet esetleg sértd ténydllitasokkal érintett
személy cdfolatdanak is helyet biztosité (vagy a vilaszadds lehetdségét felkindl) médiatartalom-
szolgdltaté a sajidszabadsag dltal védett alkotmdnyos kiildetését teljesiti, igy e tevékenységét nem
lehet a személyiségi jogsértés polgari jogi szankcioit megalapozo hireszielésként ériékelni.” (AB
hatarozat [50] bekezdés)

A birésagok szamara az Alkotmanybirdsdg fenti hatarozataban egy alkotményossigi teszt elvegzésct
irta el6, mely alapjan a birosagoknak vizsgalniuk kell a hatarozat altal eldirt koriilmények
(kijelentésekrdl hilen, sajat értékelés nétkiili tuddsitds, kozlések forrdsanak egyértelmii megjelenitése
és érintett személy cdfolatanak is hely biziositdasa vagy valaszaddst felkindldsa a sajto részérdl) perbeli
esetbeli fennalltat, és ha azok maradéktalanul fennallnak, akkor a testiilet szerint a sajté még valotlan
tényallitasok kdzzététele esetén is mentesiil a feleldsség alol.

Inditvanyozd véleménye szerint azonban az eljard birosagok itéleteik soran nem alkalmaztak a
34/2017. (X11.11.) AB hatarozatban eldirt tesztet illetve ha az abban foglaltakra figyelemmel is voltak,
annak el6irasait megsértve hoztak itéleteiket.

A perbeli esetben ugyanis nem allnak fent maradéktalanul az AB hatarozat altal eldirt kovetelmények,
mert az I. r. alperesi sajtoszerv nem biztositott helyet inditvanyozé cafolatanak, illetve a valaszadas
lehetdségét sem kinalta fel sem szamara sem védoje szamara.

Inditvanyoz6 felperesként kérte annak birdi megallapitasat, hogy az alperesek eleget tetiek-¢ az
Alkotméanybirésag altal kimunkalt (és egyébként a PK 14, szdmi élldsfoglalasban is fellelhetd)
eléirasnak, miszerint a johirnevet esetleg sértd tényallitasoknal a sajto koteles az érintett személy
cafolatanak is helyet biztositani, de mindennek vizsgalatat valamennyi birosagi forum érthetetlen
modon mellézte, vagy nem megfeleloen végezte el

A birosagok itéleteik indoklasaban egyetlen egyszer sem tértek ki inditvanyozénak azon felvetésere,
hogy a polgarjogi felel6sség aloli mentesiiléshez kotelessége lett volna | rendii alperesnek a johirnév
sértd kitételek kapesan személyét is megszolaltaini vagy legalabb ezt megkisérelni és amennyiben nem
sikeriil, akkor védojét megkeresni.
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Mindezzel egyuttal megsertették  inditvanyozo Alaptérvény XXVIIL, cikk (1) bekezdésében
hevesitett tisztességes eljarashoz valo jogat (megfeleld indoklasi kotelezettség) is.

Inditvanyoz allaspontja szerint ezek is olyan mulasztisok a birésagok részerdl, amik itéleteik
megsemmisitését szintén indokoljék.
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