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eljarva az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011, évi CLI torvény (tovdbbiakban Abtv,) 27. §-a alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld.

Kérem a T. Alkotmanybirésiagot, hogy a Févarosi itélétabla 32.Pf.20.777/2016/4-11. szdmi
jogerds itéleténck illetve a Kiria Piv.IV.21.001/2017/14. szamu feliilvizsgdlati itéletének az
alaptorvény-ellenességét a Fovarosi Torvényszék 65.P.23.977/2014/37. szimu itéletére is
kiterjedéen megallapitani, és. az els6-, mdsodfokd valamint feliilvizsgalati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek, mert azok sértik az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében és 1.
cikk (3) bekezdésében eldirt jogbiztonsdghoz valé alkotmanyos kivetelményt, valamint a XXIV,
cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében eldirt tisztességes eljarashoz (e korben
a birésagi hatarozatok megfelelé indoklasiahoz) valé alkotmanyos jogot.

A kérelem indokolésaként az alibbiakat adom el6:

1. Az inditvinyoz6i jogosultsig igazoldsa

Inditvanyozo azon polgdri peres eljaras felperese volt, mely eljarasban az els6fokon eljart Fovarosi
Torvényszék 65.P.23.977/2014/37. szam itéletével elutasitotta arra irdnyuld polgari keresetét, hogy a
birésdg allapitsa meg azt, hogy a || KGR it saitoszerv ¢s [T
maganszemély megsértette a jOo. himévhez fiiz6dd6 személyiségi jogat azzal, hogy roéla mint
gyanusitottrol valotlan tényeket allitott, személyét jogerSs birdsagi blintetditélet hidnyaban egy
terrorszervezet vezérének tituldlta, és azt kozvetitette a nagykdzonség felé, hogy felperes rendkiviil
sitlyos élet elleni biincselekményeket kivetett el, valamint tervezett elkgvetni.

Mindezt tette Ggy, hogy felperes a legtobb esetben ilyen biincselekményekkel az idézett nyomozati
bizonyiték ellenére még csak meggyanusitasra sem ker(lt, illetve az idézett bizonyiték sem tdmasztotta
ezeket ala.
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Tovabba fenti sajtoszerv még csak meg sem kisérelte, egyszer sem inditvanyozé megszolaltatdsat az
allitasokkal kapcsolatban.

Az elséloki itéletet felperes fellebbezésére tekintettel a masodfokon eljart Fovarosi [télétdbla
32.Pf.20.777/2016/4-11. szamu itéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem irdnti keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélette]l szemben felperes jogszabalysértésre hivatkozdssal, fellilvizsgélati kérelemmel élt a
Kuridhoz. A Kuria Pfv.IV.21.001/2017/14. szamd feliilvizsgalati itéletével a jogerds itéletet
hatalyaban fenntartotta,

Megallapithaté tehat, hogy az alaptorvény-ellenes itéletek egyedi iigyben sziilettek, és abban az
inditvanyozd, mint felperes vett részt, igy érintettsége fenndll, és ezért az Abtv. vonatkozd §-a szerint
jogosult az inditvany elGterjesztésére.

Az inditvanyozé mind a Févarosi Térvényszék elséfoki, mind a Févarosi [télstabla jogerds, mind a
Kuria felitlvizsgalati ftélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri.

Bér az [télétabla itélete jogerds és végrehajthaté hatarozatnak mindsiil, azonban inditvanyozd azzal
szemben feliilvizsgdlati kérelemmel élt, és a hatdlyban fenntarté kuriai itéletet kodvetden, annak
kézbesitésétd| szamitott térvényi hataridon beliil terjeszti elé panasz inditvanyat.

Figyelemmel arra, hogy az inditvanyozo a jogerés itélet ellen alkotmanyjogi panaszt nem terjesztett
eld, valamint figyelemmel arra, hogy a Kuria a felulvizsgalati eljardsaban érdemben vizsgalta a
benyijtott feliilvizsgélati kérelmet, és érdemi vizsgdlatot kdveten a2 jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta, igy a 3358/2012. (XIL5.) AB végzésben foglaltakra is tekintettel inditvdnyozd a
felulvizsgalati itélettel szemben jogosult a panasz elGterjesztésére.

Mind az elséfokd, mind a jogerds mind az azt hatalydban fenntartd feliilvizsgalati itélet sérti az
inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogait, az alkotmanyos kdvetelményeket, ugyanis az itéleteket
hozo bir6sag, a Magyar Allam igazsagszolgaltatdsra hivatott intézménye itéleteit lényegében nem
jogszabalyi elbirasokra, a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. térvény vonatkozod
rendelkezéseire, hanem teljességgel a Kuria (korabban Legfelstbb Birdsédg) mint jogalkalmazo szerv
PK 14. szama allasfoglalasaban foglaltakra alapitotta, sot, a kordbban kifejezetten a sajto-
helyreigazitasi ligyekben torténd joggyakorlat egységessége érdekében hozott allasfoglalasban
foglaltakat is kiterjesztben értelmezve dontdtt kérelmezd személyiségi jogi perében, de még ezen
kiterjesziést is helytelenill végezte el.

Ezen feliil a birdsagok itéleteikben — megsértve a tisztességes eljarashoz vald alkotméanyos jog korébe
tartozé indoklasi kdtelezettség kovetelményét — a kérelmezd folyamatosan, valamennyi eljarasi szinten
el6terjesztett kérelmei ellenére sem jeldlték meg szé szerint azokat az biintetdeljirdsi bizonyitekokban
allitolagosan megtalalhatd szdvegrészeket, melyek megegyeznek a tamadott alperesi allitdsokkal és
ezaltal alatdmasztjak azokat.

Az eljard birésagok felperes jogvédelem iranti keresetét arra hivatkozdssal utasitottdk el, hogy az
alperesek nem allitottak valétlant, mert a biintetdeljardsban fellelhetd nyomozati bizonyitékokban —
egy bizonyos hangfelvételen illetve ILr. alperes tanivalloméasaban — elhangzottakra hivatkozassal
tették tényallitasaikat felperesrol. itélkezésiik sordn pedig a PK. 14. szdmi 4lldsfoglalasban foglaltakat
kiterjesztéen értelmezve kellett figyelembe vennitik és ezen Kiterjesztett értelmezés alapjan kellett
déntésiiket meghozniuk.

A PK 14. annak idején birdsagi eljarasokrol valo tudésitasok kapesan sziiletett és kimondta, hogy nem
lehet a sajtoszervet perelni, ,,ha a valésagnak megfelelden kozli a vadirat, illetoleg a biin_teté b{rés‘égi
targyalas, a nem jogerds biintetd birdsagi itélet tartalmar, kozottik a vadlott védeke.zését is”. Vagyis a
tudésitasnak az adott ligyben mind a vad-, mind a terhelti oldal érveit be kell mutatnia.



Azota a gyaKkorlatban a birdsagok ezt az dllasfoglalast kiterjesztve értelmezik mar a biintetd iigyek
nyomozati szakaszara is. Viszont Kiterjeszteni csak tgy lehet, ha az éllasfoglalas minden elemét
kiterjessziik. '

Ebbél logikailag kiovetkezik, hogy egy nyomozati anyag bemutatdsa kapcsan, az abban elhangzott
johirnév rombolésara alkalmas kozlésekkel kapcsolatban — killonbdz6 elkdvetett vagy tervezett
blincselekményekkel dsszefiiggésbe hozni valakit kétségteleniil a j6 hirnevét rombol6 dolog — a
sajtoszervnek az érintett gyanusitottat vagy legalabb annak védéjét is meg kell szblaltatnia. (Mivel a
birésagi targyalassal ellentétben, itt esetleg nehézkes egy elbzetesben iild személyt megszolaltatni,
ezért ha megprobaljak, de nem sikeriil, akkor itt elfogadhaté a védd megkeresése is, de ezt
minimalisan meg kell tenni.)

Hogy ez a kiterjesztési logika helyénvald, erre utal a 34/2017. (X11. 11.) AB szdmi Alkotmanybirésagi
hatdrozat szbvege is, mely ugyan egy sajtétijékoztaton elhangzott johirnév sértd allitdsok kapcsan
sziiletett, de nyilvanvaloan egy nyomozasrdl sz6ld tuddsitas/interji esetében is helytalld, és amely
hatdrozat a sajtoszervet mentesiti a személyiségi jogsértés terhe alél, amennyiben az adott dologrél
szoveghlien, sajat értékelés nélkil tudésit és ,,a johirnevet esetleg sértd tényallitasokkal érintett
személy cafolatdnak is helyet biztosit (vagy a vélaszadas lehetdségét felkinalja)”.

Inditvanyozd egyik fo problémaja pont az volt a L. rendil alperes cikkeivel kapcsolatban, hogy 1. rendii
alperes még csak meg se kisérelte egyszer sem, hogy felperest vagy legalabb a véddjét
megszolaltassiak a lejatszott hangfelvételek vagy a II. rendii alperes altal el6adott dolgok kapesan.
Mikdzben még a PK 14, szamu allasfoglalas is eldirja ezt egyértelmiien szémukra.

Ez a kovetkezetesen alkalmazott gyakorlat még abban az esetben is jogsértové tenné cikkeiket, ha az
azokban szerepld kozléseik minden mas szempontbol megfelelnének a jogszabélyi kovetelményeknek.
Es inditvanyozd ezen kifogasara a birésagok itéleteik szévegében egyetlen egyszer sem reagaltak
semmit, mintha ez nem is szerepelt volna kérelmez beadvédnyaiban, érvelései kozott.

Ez a biréi gyakorlat jogdllamban nyilvdnvaléan megengedhetetlen €s mar @nmagaban is
alkotmanyellenessé teszi az itéleteket.

Inditvanyozd allaspontja szerint alapveto alkotmanyossagi kérdés, és rendkiviil sérti a jogbiztonsagot
az, ha a jogalkalmazd szervek itéleteiket a kifgjezett jogszabalyi rendelkezés helyett (1959. évi 1V.
torvény 75. § (1) bekezdése és 78. § (1)-(2) bekezdései) egy jogforrasnak nem mindsiild jogalkalmazéi
kollégiumi allasfoglalas elbirdsaira (sét, azokat Kiterjesztden értelmezve, rdaddsul rossz logikaval
kiterjesztve) alapitjak.

A jogalkalmazo birdsagok minden szinten egyediil ezen PK 14. szamu allasfoglalas tartalma alapjan
vizsgaltak felperesi kérelmezé keresetét:

oA kdvetkezetes birdi gyakorlat a PK 14-es szdmui alldsfoglaldst hosszu idd ota valdban kiterjesztden
értelmezi. " (Kiria Pfv.1V.21.001/2017/14. sz. itélet {62] bekezdes) vagy

o .a beszamolds ténye a PK 14. szdamui allasfoglalasban foglaltakat nem sértette. " (Févarosi itélstabla
32.Pf.20.777/2016/4-11. 9. oldal 3. bekezdés utolsé mondat)

Szintén alkotmanyos kérdés az is, ha a jogalkalmazd szervek (hatosdgok, birdsdgok) az
Alaptérvényben és a nemzetkdzi egyezményekben biztositott tisztességes eljdrashoz vald jog
kovetelményét megsértik, és egyetlen birdsagi szinten sem tesznek eleget a minimélisan elvarhatd
indokiasi kételezettségiiknek,

Inditvanyozé &lldspontja szerint az elséfoky, a jogerds és a felillvizsgalati itélet sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében eldirt jogbiztonsdghoz vald alkotmanyos kévetelményt, valamint a XXIV,
cikk (1) bekezdésében és a XXVIIL cikk (1) bekezdésében elbirt tisztességes eljardshoz (e kbrben a
biroésagi hatarozatok megfelel6 indoklasahoz) valo alkoimanyos jogot.

Inditvanyozd részére a felillvizsgélati itéletet 2019. februdr 14. napjan kézbesitették, igy inditvanya
trvényi hataridben eléterjesztettnek mindsiil.



Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott ,alapvetd alkotmanyjogi jelentdségt kérdés”, mely a
panaszinditvany befogadasanak torvényi feltétele, inditvanyozé alldspontja szerint a fentiek fényében
egyértelmiien fenndll.

Alapveté — az Alkotmanybiréség lgykorébe tartozé — alkotmdnyjogi probléma ugyanis, hogy a
biréségok a jogbiztonsig kovetelményének teljesitése sordn jogosultak-e itéleteiket a torvényi
rendelkezések helyett tisztan jogalkalmazdi alidsfoglaldsokban foglalt iranymutatédsokra alapitani,
rdadasul ezeket is helyteleniil és kiterjesztéen értelmezve, valamint a tisztességes eljarashoz vald
alkotmanyos jog kovetelményére figyelemmel megtehetik-e azt, hogy itéleteikben hatdrozatukat nem
indokoljak megfelelden, a birdsdg el6tti jogvita lényegét jelentd ténydllitasokat - melyek
valésagtartalmat a jogszabalyi rendelkezés alapjan a jogsértett perbeli ellenfele (jelen esetben a
mediaszerv) koteles bizonyitani és melyek itéleteik szerint megtaldlhatéak a nyomozati
bizonyitékokban (ezért dontésiik szerint az ezekkel megegyez6 alperesi kijelentések nem tekinthetdk
jogsértének) — 6nkényesen nem tiintetik fel itéleteik indoklasaban.

2. Az alaptirvény-ellenesség érdemi indokolasa

Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszdg fiiggetlen, demokratikus jogallam.
Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozo
szabalyokat tdrvény allapitja meg.

Ahogy azt az Alkotménybirésag szamos eseti dontésében is kifejtette, az Alaptérvény jogéllamisag
klauzuldja magéaban foglalja a jogbiztonsag kritériumat. A jogbiztonsig a kézhatalomn gyakorldsanak
kiszimithatosagat jelenti. Kovetelmény, amely szerint a koézhatalmat gyakorl6 allami szervek a jog
altal meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal meghatarozott miikodési rendben, a jog éital a
polgirok szdmara megismerheté és kiszdmithaté mddon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
tevékenységiiket,

Kérelmezd allaspontja szerint e kirbe tartozik azon kovetelmény is, hogy az alapvetd, Alaptorvény
altal is biztositott személyiségi joganak (jo hirnévhez valé jog) megsértése kapesan folyd birdsdgi
eljarasban a bir6sag a felekre kotelezd dontését els6sorban a torvényekre, térvényi eldirdsokra, §-okra
alapitsa, és itélkezése sordn a jogvita elddntésekor jogszabdlynak nem mindsiilé jogalkalmazdi
allasfoglalasok eléirasait legfeljebb irdnymutatoként atkalmazza.

Kérelmezd esetében sajnos ezen kovetelményt sem az elsé- sem a masodfokd birdsag sem a Kuria
nem tartotta meg, valamennyi itélet indokldsaban az szerepel, hogy a dontés kifejezetten az
ugynevezett PK. 14. szamG kollégiumi allasfoglalds elGirdsaira alapozva keriilt meghozatalra.
Raadasul ezen eltirdsokat sem helyesen alkaimazva.

Inditvanyoz6 dllaspontja szerint mindez sérti a jogbiztonsdg elvét, ezért az ilyen alaptorvény-ellenes
itélet megsemmisitésének van helye.

A tdmadott itéletek egy mdsik ok miatt is alaptérvény-ellenesnek mindsiilnek az aldbbiak szerint.

Az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése alapjan Mindenkinek joga van ahhoz, hogy igyeil a
hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztességes mddon és ésszerti hatdridon beliil intézzék. A hatdsagok
térvényben meghatdrozotiak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan pedig Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bdrmely védat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
Sfiiggetlen és partatlan birésdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszeril hatdridén beliil birdlja el.



A fenti alaptorvényi rendelkezések alkotményos kdvetelményként rogzitik mind a hatésagi mind a
birésagi eljdrasokban a tisztessépes eljaras biztositasat.

Ezen rendkiviil fontos és garancidlis kdvetelményt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye is rogziti 6.
cikkében, melybe a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésdga joggyakorlatinak megfeleléen
beletartozik a birésagi dontések megfeleld indoklasa irdnti kévetelmény is.

A tisztességes eljarashoz vald jog keretein beliili indoklasi kételezettség ugyan nem jelenti azt, hogy a
birésagok itéletiiket minden egyes kérdésben aprolékos részletességgel lennének kotelesek
megindokolni, azonban a birdi déntés indokldsanak kelléen részletesnek kell lennie ahhoz, hogy az
érintett szamara a dontés megfeleléen értelmezheté legyen, az alapjan megfelelden élhessen
jogorvoslati jogaval.

A tisztességes eljards kovetelményét sértették meg eljard birdsagok itéleteikkel a tekintetben is, hogy
bar inditvanyozo felperesként kérte annak birdi megallapitasat és indoklasat, hogy az alperesek eleget
lettek-e az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt (és a PK 14. szamu allasfoglalasban is fellelhetd)
elGirdsnak, miszerint a jéhirnevet esetleg sértd tényallitdsokndl a sajté koételes az érintett személy
cafolatanak is helyet biztositani, de e kérben az indokldst valamennyi birdsdgi forum érthetetlen
mdédon melldzte.

Az Alkotmanybirésag 34/2017. (XII.11.) AB hatarozatiban hangsilyozta azt, hogy a ,, kijelentésekrol
hiien, sajdt értékelés nélkil tudosito, a kézlések beazonosithatd forrdsdt egyértelmiien megjelold és a
jchirnevet esetleg sérté ténydllitdsokkal érintett személy cdfolatédnak is helyet biziosité (vagy a
valaszadds lehetdségét felkindld) médiatarialom-szolgdltatd a sajtdszabadsdg dltal védett alkotmdnyos
kiildetésér teljesiti, igy e tevékenységeét nem lehet a személyiségi jogsértés polgdri jogi szankcioit

s r

megalapozo hiresztelésként értékelni”.

Fentick alapjan tehat a sajtészerv kotelezettsége az érintett személy cafolatanak is helyet biztositani
tudésitaséban, azonban ennek az alperesi sajtoszerv nem tett eleget, azt inditvdnyozétol megtagadta,
meg sem kisérelte sem inditvanyozot sem legalabb a véddjét megszolaltatni cikkeiben,

A birdsagok ennek ellenére egyetlen egyszer sem reagiltak semmit inditvanyozdnak azon felvetésére,
hogy még a PK 14. szerint is, de az idézett AB hatdrozat értelmében is kotelessége lett volna 1. rendii
alperesnek a johirnév sértd kitételek kapesan inditvanyozdt is mepszolaltatni vagy lepalabb ezt
megkisérelni és amennyiben nem sikeriil, akkor véddjét megkeresni.

Mikidzben ez egyértelmilen nem részletkérdés, hanem alapvetd elvi kérdés az iigyben, amiben a
birésagi allasfoglalas nyilvanvaléan kotelezd lett volna.

Inditvanyozé allaspontja szerint ez olyan mulasztas a birdsagok részérl, ami itéleteik
megsemmisitését szintén indokolja.

Inditvanyozérél a mint L. r. alperes a || R tc!cvizios csatorndjén
illetve internetes oldalan t6bb olyan sulyos tényallitast is kozolt, melyek alkalmasak jé

hirnevének megsértésére. Il. r. alperes az 1, rendil alperes misoraiban hasonlé tényallitdsokat tett
inditvanyozo személyérdl.

E kérben inditvanyozdrdl tobbek kdzodtt az alabbi, j6 hirnevét sértd tényallitdsok jelentek meg:




Inditvédnyozoéval, mint felperessel szemben biintet6eljards volt (és jelenleg is van) folyamatban, amiben
jelenleg még els6foku itélet sincs. Ezen biintetdeljards nyomozati bizonyitékai tébbek kozott egy
allitélagosan I1. r. alperes altal készitett hangfelvétel, melyen IL r. alperes nem is felperessel, hanem
egy felperestol fliggetlen masik személlyel beszél, tovabba I1. r. alperes taniivallomasa.

Mind az els6foki mind a masodfoki birésag, mind a Kuria itéletében azt allapitotta meg, hogy ezen
nyomozati bizonyitékok alapjan tették alperesek inditvanyoz6rdl a fentebb ismertetett kiilonbdzo salyd
blincselekmények elkovetésével kapcsolatos tényallitdsokat, azonban itéleteik indoklasaban nem
Jjelolték meg, hogy pontosan milyen formédban szerepelnek a sérelmezett alperesi tényallitisokkal
azonos szévegrészek a nyomozati bizonyitékokban.

Inditvanyozd valamennyi birdségi szinten kihangstlyozta ugyanis, hogy alpereseknek inditvanyozoral
tett fenti tényallitdsai az altaluk kdzvetitett tartalommal nem szerepelnek a nyomozati iratok kézott.

Ennek hianyaban a jogszabalyi rendelkezések alapjan tugy kell tekinteni, hogy az alperesi sajtoszerv
nem tudott eleget tenni bizonyitisi kotelezettségének, az dltala az inditvanyozdrol tett sértd
tényéllitasok valdtlannak tekintendéek, és mindez azzal kellene, hogy jarjon, hogy a birdsiag a
személyisépi jogsértést megallapitja.

Lathato tehat, hogy az inditvanyozd iltal érvényesitett jog elbirdlisa szempontjabol kardinalis kérdés,
hogy a réla tett alperesi tényallitdsok ilyen formaban €s ilyen tartalommal szerepelnek-e a nyomozati
bizonyitékokban, ugyanis a birosagok erre figyelemmel fogadjdk el azokat valénak, a sajté ezen
tevékenységét valdsaghii tajékoztatasnak.

Inditvanyozd élldspontja szerint nem ,,sporolhatd™ tehat el az itéletek indoklasabol az egyes alperesi
allitasokat igazold azon szbvegrészletek feltiintetése, amelyek a nyomozati bizonyitékban allitdlagosan
fellelhetdek.
Amig ugyanis a birésagi itéletek indokidsa nem tartalmazza szd szerint tételesen, hogy milyen
szovegrészletekre alapozza a birdsag a kereset elutasitasat (pl. a hangfelvétel vagy a nyomozati anyag
zon részletét, ami kifejezetten azt tartalmazza, hogy inditvanyozd illetve az dltala vezetelt csoport
meg akarta verni illetve megakarta élni ellen
merényletet terveziek és az sem rettentette volna el Sket, ha kell keresztiil
[6ni) addig inditvanyozé felperesként nem is keriilhet olyan helyzetbe, hogy vitathassa a valosagnak
megfeleld kozlésnek mindsitést, azaz hianyzik az itéletek megalapozottsiga.

A fentiek ellenére egyik birdsagi itélet indokldsaban sem lelhetéek fel azonban ezen, az alperesi
tényallitasokkal azonos, azok valds voltat a birosagok szerint emiatt aldtamaszté szovegrészek (nincs

példanak okéért egyik birdsdei itéletben sem olyan bizonyiték szivegresz beidézve, mely sz0 szerint
azt tartalmazza, hogy



Ezek ugyanis az olyan tartalmil kijelentések, melyekkel alperesi sajtoszerv megfelelen igazolni tudta
volna tényallitdsai valdsagtartalmat és mentesiilhetett volna a polgarjogi felelésség aldl.

A jogerds itélet indoklasiaban a masodfokd birdsdg maga kifejti ki, hogy allaspontja szerint ,az
elsdfoki birdsdg helytdalléan kivetkeztetett arra, hogy a kifogdsolt miisorokban olyan cselekményekrdl,
merénylettel  kapcsolatos dtletekrdl, tervekrdl esik szd, amelyekre a hangfelvétel, illetve a
tamivallomds utal” (Févérosi itél6tabla 32.Pf.20.777/2016/4-11. 10. oldal 3. bekezdés)

A masodfokon eljard birdsdg is elismeri tehat, hogy a hangfelvétel anyaga nem tartalmaz olyan
tartalmu allitdsokat, kijelentéseket, melyeket az alperes tettek kdzzé, csupan olyan tartalmakat lehet
taldlni rajtuk, melyek esetleg ezekre utalnak.

A jogerds itéletben a masodfok birdsag megprobdlta megjeldini ugyan azon nyomozati bizonyiték
helyeket (pl. hangfelvétel leirat), amik szerinte utalhatnak az alperesi tényallitasok tartalmdara, azonban
a felperesi inditvanyozo kifejezett kérelmére még a jogerts itélete indoklasdaban sem ismertette
kifejezetten azon tartalm( szovegrészeket, amelyek tartalmuk szerint megegyeznek az alperesi
tényallitdisokkal. Mindez pedig nem tekinthet6 részletes és teljes korii indoklasnak.

Inditvinyozé e kérben megjegyzi, hogy nyilvanvalban azért nem tartalmazza egyik birésagi itélet
indoklasa sem az dltala elvart - és a Ptk. személyiségvédelmi szabélyai szerint elvarhaté — alperesi
tényallitisokkal megegyezd tartalmi szdvegrészeket, mert ilyencket nem is lehet idézni, azok nem
léteznek.

Inditvinyozé személyét azonban rendkivil stlyos biincselekményekkel hozzdk osszefiiggésbe az
alperesi tényallitasok, igy joggal varhato el a birdsdgoktdl, hogy amennyiben azt allapitjak meg, hogy
ezen alperesi tényallitasok valdsak, ugy pontosan tiintessék fel itéleteik indoklédsaban az ezt igazolé
szdvegrészeket, ne csupdn visszahivatkozzanak nyomozati bizonyitékokra, azokra utalé mas tartalmn
szovegrészekre.

A birésagok a fentiek elmulasztasdval itéleteikben nem tettek eleget indoklisi kételezettségiiknek,
mely megalapozza a tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jog megsértését,

A birésdgok mulasztdsaval szemben inditvanyozd valamennyi birdsdgi szinten kihangsilyozta, hogy
az altala tAmadott fenti alperesi tényaillitdsok valétlanok, ugyanis azokat nem tartalmazza egyetlen
nyomozati bizonyiték sem.

Ezt alatamasztandé beadvanyaiban — koztikk az els6foku itélettel szembeni fellebbezésében és a
Jjogerds itélettel szembeni feliilvizsgélati kérelmében — sorra végig is vette, hogy az egyes sérelmezett
tényéllitaisokban szereplé személyekkel, szervezetekkel kapcsolatosan pontosan mit és milyen
formaban tartalmaznak a nyomozati bizonyitékok (II. r. alperesi hangfelvétel és II. r. alperes
nyomozati taniavallomasa).

Ezen részletes elemzést tartalmazd beadvanya tovabba kérelmezonek a Kuridhoz intézett 2018.
marcius 27. napjan kelt elokészitd irata, melynek tartalmat kérelmezé nem kivanja megismételni,
azonban jelen panaszaban kiemelten hivatkozik ra.

Itt kell megjegyezni, hogy a Il. rendii alperes nyomozati vallomasanak a polgéri peres eljarasba
bizonyitékként vald bevondsa is jogszeriitlen volt. Hisz [ rendli alperes sajtokozlései soha nem
hivatkoztak arra, hogy 6k , megszerezték ezt a vallomast és errél tudoésitjdk a nagyérdemiit”, Mindig
esak az volt, hogy||| I 'itott dolgokat, amik kapcsan az allitélagosan dltala készitett
hangfelvételekre hivatkozik csak 6 is kizdrdlag, amiket (vagy azok valamely részét) adta 4t a sajténak,
Tehat a sajtonak ez az egy nyomozati bizonyiték 4&llt rendelkezésére, vagyis csak erre
hivatkozhatnanak, mint ,hiteles forrdsra™ a tdjékoztatasaik magyarazata sordn, masra nem.

Mert ha a tuddsitdsokban az egyediili , kiszivargott bizonyitékként” hangoztatott hangfelvételek mellé,
a polgéri birdsag jogosult beemelni mas bizonyitékot is (_am'tvallomésa), akkor jogosan
felmeriilhet az igény inditvanyozd részérd! is, hogy megint mas vallomasokat, szakértdi véleményeket
is emeljen be, amik az el6zéeket adott esetben cafoljak,



Ez igy akar a teljes nyomozati anyag beemeléséig és értékeléséig is elmehetne, ami ellen maga a
polgari birosag is tiltakozott, hogy az neki nem feladata. Akkor viszont kizardlag az egyetlen
hangfelvételt vizsgathatnd, hogy mit tamaszt ald vagy mit nem.

3. Osszegzés, zaro rész

Az alkotmanyjogi panaszinditvany érdemi indoklasaban kifejtettekre inditvanyozo eziton kéri a T.
Alkotmanybirésdgot, hogy az alaptorvény-ellenes elséfoki, jogerds és felillvizsgalati itéleteket
megsemmisiteni sziveskedjenek.

Inditvanyozd nyilatkozik, hogy az iigyben volt folyamatban feliillvizsgalati eljards, mely érdemi
dontéssel mar lezarult, a térvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljards illetve perjitds nincs
folyamatban. ;

Inditvanyozé tovabba az Alkotmdanybirdsagrél szold 2011. évi CLI torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirdsdg tigyrendjérdl sz6lo 1001/2013 (1. 27.) Tii.
hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyilatkozik, hogy a jelen iigyben -eliiterjesztett
alkotmanyjogi panasz inditvanyaban szereplé személyes adatai nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul
hozza.

) 529_\};023 %igziﬁtlé.séban bizva tisztelettel:
. dgyvéd §
2Opa joyi -t

l.sz. melléklet meghatalmazés

- 2.z melléklet a Févarosi Torvényszék 65.P.23.977/2014/37. sz. itélete

- 3.sz. melléklet a Fovérosi {télotabla 32.Pf.20.777/2016/4-11. jogerds itélete
- 4.sz. melléklet  a Karia Pfv.IV.21.001/2017/14. sz. felitlvizsgalati itélete





