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eljárva az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLL törvéfiy (továbbiakban Abtv. ) 27. §-a alapján az
alábbi I

alkotmányjogi panasz indítványt

terjesztem elö.

Kércm a T. Alkotmánybiróságot, hogy a Fővárosi Itélötábla 32. Pf. 20. 777/20I6/4-II. számá
jogerös ítéletónek illetve a Kúria PfvJV.21,001/2017/14. számú feIülvÍ7J>gálati ífctctének az
alaptörvény-ellenesscgét a Fővárosi Törrónyszék 65.P.23.977/2014/37. szániú ftéletére is
kiterjeáöen mcgállapítani, és nz elsö-, másodfokű valamint fcjíilvizsgálati ítéleteket
megscmmísíteni szíveskcdjenek, |mert azok sértik az AIaptorvény B) cikk (1) bekezdésében ós I.
cikk (3) bekezdésében előirt jogbiztonsághoz való alkotmányos követelményt, valamint a XXIV.
cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében előírt tisztességes eljáráshoz (e körben
a bírósági határozatok megfelelö indoklásához) való alkotmányos jogot.

A kérelem índokolásaként az alábbiakat adom eiö;

1. Az indítványozói jogosultság igazolása

IndÍtványozó azon polgári peres eljárás felperese volt, mely eljárásban az elsöfokon eljárt Fövárosi
Törvényszék 65. P. 23. 977/2014/37. számú itéletével elutasftotta arra irányuló polgári keresetét, hogy a
bíróság állapítsa meg azt, hogy|a  mint sajtószerv és 
magánszemély megsértette a jó| hírnévhez fiizödö személyiségi jogát azzal, hogy róla mint
gyanúsítottról valótlan tényeket állított, személyét jogerös bírósági büntetöítélet hiányában egy
terrorszervezet vezérének titulálta, és azt közvetftette a nagyközönség felé, hogy felperes rendkívül
súlyos élet elleni büncselekményeket követett el, valamint tervezett elkövetni.
MÍndezt tette úgy, hogy felperes á legtöbb csetben Ílyen büncselekményekket az idézett nyomozatí
bizonyiték ellenére még csak meggyanúsitásra sem került, illetve az idézett bizonyíték sem támasztotta
ezeket atá. ;



Továbbá fenti sajtószerv még csak meg sem kísérelte, egyszer sem indítványozó megszólaltatását az
állitásokkal kapcsolatban.

Az elsöfokú ítéletet felperes fellebbezésére tekíntettel a másodfokon eljárt Fövárosi Itélötábla
32. Pf. 20. 777/20l6/4-II. számú ftéletével helybenhagyta és felperes jogvédelem iránti keresetét
elutasfíotta.

Ajogerős itélettel szemben felperesjogszabálysértésre hivatkozással, felülvizsgálati kérelemmel é]t a
Kúriához. A Kúria Pfv. IV. 21. 001/2017/14. számú felülvizsgálati itéletével a jogems itéletet
hatályában fenntartotta.

MegáIIapítható tehát, hogy az alaptörvény-ellenes ítéletek egyedi ügyben születtek, és abban az
indítványozó, mint felperes vett részt, így érintettsége fennáil, és ezért az Abtv. vonalkozó §-a szerint
jogosult az indítvány elöterjesztésére.

Az inditványozó mind a Fövárosi Törvényszék elsofokú, mind a Fövárosi ttélotábla jogerös, mind a
Kúria felülvizsgálati ítélete alaptörvény-eltenességének megállapítását és megsemmisítcsct kéri.

Bár az Itélötábla Ítélete Jogerös és végrehajtható határozatnak minösül, azonban indítványozó azzal
szcmben felülvizsgálati kérelemmel élt, és a hatályban fenntartó kúriai Ítéletet követöen, annak
kézbesítésétöl számított törvcnyi határídön belül terjeszti elö panasz indítványát.

Figyelemmel arra, hogy az indítványozó ajogerós ítélet ellen alkotmányjogi panaszt nem terjesztett
elö, valamint figyelemmel arra, hogy a Kúria a felulvizsgálati eljárásában érdemben vizsgálta a
benyújtott felülvizsgálati kérelmet, és érdemi vizsgálatot követöen a jogerós ítéletet hafáEyában
fenntartotta, így a 3358/2012. (XII.5. ) AB végzésben fogtaltakra is tekintettel indítványozó a
felülvizsgálali ítélettel szemben jogosult a panasz elöterjesztésére.

Mind az elsöfokú, mind a jogerós mind az azt hatályában fenntartó fclülvizsgálati ftciet sérti az
inditványozó Alaptörvényben biztositott jogait, az alkotmányos követelményeket, ugyanis az itéleteket
hozó bíróság, a Magyar Allam ígazságszolgáltatásra hivatott intézménye ítéleteií lényegében nem
jogszabályi elöírásokra, a Polgári Törvénykönyvröl szóló 1959. évl IV. tön/ény vonatkozó
rendelkezéseire, Iianem teljességgel a Kúria (korábban Legfelsöbb Bíróság) mintjogalkalmazó szerv
PK 14. szamú állásfoglalásában foglaltakra alapította> söt, a korábban kifejezetten a sajló-
heiyreigazitási ügyekben történö joggyakorlat egységessége éráekében hozott állásfoglalásban
foglaltakat is kiterjesztöen értelmezve döntött kérelmezö személyiségi jogi perében, de még ezen
kiterjesztést is helyteleníll végezte el.

Ezen felul a biróságok itéleteikben - megsértve a tisztességes eljáráshoz való alkotmanyos jog körébe
tartozó indokiási kötelezettség kövctehnényét - a kérelmezö folyamatosan, vaiamennyi eljárási szinten
elöterjesztett kérelmei ellenére semjelölték meg szó szerint azokat az büntetöeljárási bizonyitékokban
állitólagosan megtalálható szövegrészeket, melyek megegyeznek a támadott alperesi állilásokkal és
ezáltal alátámasztják azokat.

Az eljáró biróságok felperes jogvédelem iránti keresetét arra hivatkozással utasitották el, hogy az
alperesek nem állitottak valótlant, mert a büntetöeljárásban fellelhetö nyomozati bizonyftékokban -
egy bizonyos liangfelvételen illeh'e II.r. alperes tanúvallomásában - elliangzottakra hivatkozással
tették tényállitásaikat felperesrol. Itélkezésak során pedig a PK. 14. számú állásfoglalásban foglaltakat
kiterjesztöeii értelmezve kellett Hgyelembe venniuk és ezen kiterjesztett értelmezés alapján kellett
döntésüket meghozniuk.

A PK 14. aniiak jdején birósági eljárásokról való tudósitasok kapcsán szflleten és kimondta, hogy nem
lehet a sajtószervct perelni, "ha a valóságnak megfelelocn közli a vádirat, illetöleg a büntetö birósigi
tárgyalás, a nemjogerös bünteto birósági itélet tartalmát, közöttük a vádlott védekezését is". Vagyis a
tudósitásnak az adon ügyben mind a vád-, mind a terhelti oldal érveit be kell mutatnia.



Azóta a gyakorlatban a biróságok ezt az állásföglalást kiterjesztve értelinezik már a büntetö ügyek
nyomozati szakaszára is. Viszont kiterjeszteni csak úgy lehet, ha az állásfoglalás minden elemét
kiterjesszük.

Ebböl logikailag következik, hogy egy nyomozati anyag bemutatása kapcsán, az abban elhangzott
jóhírnév rombolására alkalmas közlésekkel kapcsolatban - különbözö elkövetett vagy tervezett
büncselekményekkel összefüggésbe hozni valakit kétségtelenííl a Jó hírnevét romboló dolog - a
sajtószervnek az. érinlett gyanúsítortat vagy legalább annak védöjét is meg kell szólaltatnia. (Mivel a
bírósági tárgyalással ellentétben, itt esetleg nehézkes egy elözetesben ü]Ö személyt megszólaltatni,
ezért ha megpróbálják, de nem sikerül, akkor itt elfogadható a védö megkeresése is, de ezt
minimálisan meg kell tenni.)

Hogy ez a kiterjesztési logika helyénvaló, erre ulal a 34/2017. (XII. 11. ) AB szamú Alkotmánybfrósági
határozat szövege is, mety ugyan egy sajtótájékoztatón elhangzott jóhírnév sértö állítások kapcsán
született, de nyilvánvalóan egy nyomozásról szóló tudósítás/interjú esetében ís helytálló, és amely
határozal a sajtószervet mentesíti a személyiségi jogsértés terhe alól, amennyiben az adott dologról
szöveghíien, saját értékelés nélkül tudósít és "a jóhírnevet esetleg sértö tényállításokkal érintett
személy cáfolatának is helyet bíztosít (vagy a válaszadás lehetöségét felkínálja)".

Ináítványozó egyik fö problémája pont az volt a I. rendü alperes cikkeivel kapcsolatban, hogy I. rendü
alperes még csak meg se kísérelte egyszer sem, hogy felperest vagy legalább a védöjét
megszólaltassák a lejátszott hangfelvételek vagy a II. rendü alperes által elöadott dolgok kapcsán.
Miközben még a PK 14. számú állásfoglalás ES elöírja ezt egyértelmüen számukra.
Ez a következetcsen alkalmazott gyakorlat még abban az esetben Ísjogsértövé tenné cikkeiket, ha az
azokban szereplö közléseik minden más szempontból megfelelnének ajogszabályi követelményeknek.
Es indítvánvozó ezen kífogására a bírósáeok ítéleteik szöveeében eevetlen eevszer sem reaeáltak

semmit, mintha ez nem is szerepelt volna kérelmezö beadványaiban, érvelései között.
Ez a bírói gyakorlat jogállamban nyilvánvafóan megengedhetetlen és már öninagában is
alkotmányellenessé teszi az ítéleteket.

Indírványozó álláspontja szerint alapvetö alkotmányossági kérdés, és rendkívül sérti a jogbiztonságot
az, ha a jogalkalmazó szcrvek íléleteiket a kífejezett jogszabályi rendelkezés helyett (1959. évi IV.
törvény 75. § (1) bekezdése és 78. § (1)-(2) bekezdései) egyjogforrásnak nem minösülöjogalkalmazói
kollégiumi állásfoglalás elöírásaira (söt, azokat kiterjesztöen értelmezve, ráadásul rossz logikával
kiterjesztve) alapítják,
A jogalkalmazó biróságok minden szinten egyedül ezen PK 14. számú állásfoglalás tartalma alapján
vizsgálták felperesi kérelmezö keresetét:
"A következetes bÍf'ói gyakorlaí a PK 14-es számú állásfoglalást hosszú idÖ óta valóban kiterjesztoen
értelmezi. " (KuriaPfv. lV. 21.001/2017/14. sz. ftélet [62] bekezdés) vagy
" ... a beszámolás íénye a PK 14. számú állásfoglalásban fbglalíakaf r\em sérlette. " (Fövarosi Itélötábla
32.Pf.20.777/2016/4-Il. 9. oldal 3. bekezdés utolsó mondat)

Szintén alkotmányos kérdés az ís, ha a jogalkalmazó szervek (hatóságok, bíróságok) az
Alaptörvényben és a nemzetközi egyezményekben biztosított tisztességes eljáráshoz való jog
követelményét megsértik, és egyetlen bíróságÍ szinten sem tesznek eleget a minimálisan etvárható
indoklási kötelezettségüknek.

Indítványozó álláspontja szerint az elsöfokú, a Jogerós és a felülvizsgálati ítélet sérti az Alaptörvény
B) cikk (1) bekezdésében elöirt jogbiztonsághoz való alkotmányos követelményt, valamint a XXFV,
cikk (I) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében elöirt tisztességes eljáráshoz (e körben a
birósági határozatok megfelelö indoklásához) való alkotmányos jogot.

Inditványozó részére a felülvizsgálati itéletet 2019. február 14. napján kézbesitették, Igy inditványa
törvényi határidőben elöterjesztcttnek minősul.



Az Abtv. 29. §-ban megfogalmazott "alapveto alkotmányjogi jelentöségű kérdés", mely a
panaszindítvány befogadásának torvényi feltétele, inditványozó álláspontja szcrint a fentiek fényében
egyértelmüen fennáll.

Alapvetö - az AIkotmánybfróság ügykörébe tartozó - alkotmányjogi probléma ugyanis, hogy a
biróságok a jogbiztonsag követelményének teljesitése során jogosultak-e ítéleteiket a törvényi
rendelkezések lielyett tisztán jogalkalmazói állásfoglalásokban foglalt iránymutatásokra alapitani,
ráadásul ezeket is helytelenül és kiterjesztoen értelmezve, valamint a tisztességes eljáráshoz való
alkotmányos jog követelményére figyelemmel megtehetik-e azt, hogy (téleteikben határozatukat nem
índokolják megfelelöen, a bíróság elotti Jogvita lényegét jelentö tényállÍtásokat - melyek
valőságtartalmát a jogszabályi rendelkezés alapján a jogsértett perbeli cllenfele (jclen csetben a
médíaszerv) koteles bizonyítani cs melyek ítéleteik szerint megtalálhatóak a nyomozati
bizonyitékokban (ezért döntésük szerint az ezekkel megegyező alperesi kijelentések nem tekinthetök
jogsértönek) - önkényesen nem tüntetik fe! itéleteik indoklásában.

2. Az alaptörvény-ellenesség érdemi indokolása

Az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése aiapján Magyarországfuggellen, demoh'alikusjogáUam.
Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése alapján Áz alapvetö jogoh-a és kötelezetíségekre vonatkozó
szabályokal törvény áUapítja meg.

Ahogy azt az AIkotmáiiybiróság számos eseti döntésében is kifejtette, az Alaptörvény jogállamiság
klauzulája magában foglalja a jogbiztonság kritériumát. A jogbiztonsig a közhatalom gyakorlásának
kiszámithatóságát jclenti. Követelmény, amely szerint a közhatalmat gyakorló állami szervek a jog
által meghatározott szervezeti keretek között, ajog által meghatározott müködési rendben, ajog áital a
polgárok számára megismerhetö és kiszámitható módon szabályozott korlátok között fejtik ki
tevékenységüket.

Kérelmezö álláspontja szerínt e körbe tartozik azon követelmény is, hogy az alapvetö, AlaptÖrvény
által is biztosított személyiségi jogának (jó himévhez való jog) megsértése kapcsán folyó birósági
eljárásban a biróság a felekre kötelezö döntését elsősorban a törvényckre, törvcnyi elöirásokra, §-okra
alapitsa, és itélkezése során a jogvita eldöntésekor jogszabálynak nem minösülö jogalkalmazói
állásfoglalások eloirásait legfeljebb iranymutatóként alkalmazza.

Kérelmezö esetében sajnos ezen követelményt sem az elsö- sem a másodfokú bíróság sem a Kúria
nem tartotta meg, valamennyi ítélet indoklásában az szerepel, hogy a döntés kifejezetten az
úgynevezett FK. 14. számú kollégiumi állásfoglalás eloirisaira alapozva került meghozatalra.
Ráadásul ezen elöÍrásokat sem tielyesen alkaimazva.

Tndítványozó álláspontja szerint mindez sérti ajogbiztonság elvét, ezért az ilyen alaptürvény-ellenes
itélet megsemmisítésének van helye.

A támadott ítéletek egy inásik ok miatt Ís alaptörvény-ellenesnek minösülnek az alábbiak szerinl,

Az Alaptörvény XXfV. cikk (1) bekezdése alapján Mindenkmek joga van ahhoz, hogy ügyeii a
hatóságok részrehajlás nélkül, íisztességes módon és ésszerü haíáridön belül intézzék. A haíóságok
íörvényben meghatározotíak szeriní köíelesek dönléseiket mdokolni.

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (I) bekezdése alapján pedig Aíindenkinek Joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt bármely vácfal vagy valamely perben a jogaif és köíelezettségeil förvény áhal felállítotí,
föggeílen és pártatlan blróság tisztességes és nyihános twgyaláson, ésszerű határidőn helül hirálja el.



A fenti alaptörvényi rendelkezések aikotmányos követelményként rögzitik inind a batósági mind a
bírósági eljárásokban a tisztességes eljárás biztosftását.

Ezen rendkívül fontos és garanciális követehnényt az Emberi Jogok Európai Egyezménye Ís rögzíti 6.
cikkében, melybe a strasbourgi Emberi Jogok Európai Bírósága joggyakorlalának megfelelöen
beletartozik a birósági döntések megfelelo indoklása iránti kovetelmény is.

A tiszlességes eljáráshoz valójog keretein belüli indoklási kötelezettség ugyan nemjelenti azt, hogy a
biróságok itéletüket minden egyes kérdésben aprólékos részletességgel lennének kötelesek
megindokolni, azonban a bírói döntés índoklásának kellöen részletesnek kell lennie ahhoz, hogy az
éríntett S7^mára a döntés megfelelöen értelmezhetö legyen, az alapján megfelelöen élhessen
jogorvoslati jogával.

A tisztességes eljárás követelményét sértették meg eljáró biróságok ítéleteikkel a tekintetben is, hogy
bár Índítványozó felperesként kérte annak bíróí megállapítását és indoklását, hogy az alperesek eleget
lettek-e az Alkotmánybíróság ákal kimunkált (és a PK 14. számú állásfoglalásban is fellelhetö)
eiöírásnak, miszerint a jóhírnevet esetteg sértö tényállításoknál a sajtó köteles az érintett személy
cáfolatának is helyet biztosítani, de e körben az indoklást valamennyi bírósági fórum érthefetlen
módon mellözte.

Az Alkotmánybíróság 34/2017. (Xíl. l 1. ) AB határozatában hangsúlyozta azt> hogy a " kijelentéseh'ől
hfí'en. sajáí értékelés nélkül laáósíló, a közlések beazonosítható forrását egyéf'íelmiien megielölő és a
Jóhírneveí eseíles sérlö tényállitásokkal érmteít személy cáfolatának Ís helyel bizíos]to_ (vagy> a
válaszadás lehetőségét felkínáló) médiatartalom-szolgállató a sajtószabadság által védett alkotmányos
küldeíéséí teljesiti, igy e íevékenységét nem lehet a személyiségi jogsérlés polgárí jogi szankcióíí
megalopozó hireszíeléskénl érfékelm .

Fentiek alapján tehát a sajíószerv kölelezettsége az érintett személy cáfolatának Ís helyet biztosítani
tudósításában, azonban ennek az alperesi sajtószerv nem tett eleget, azt indítványozótól megtagadta,
meg sem ki'sérelte sem inditványozót sem legalább a védöjét megszólaltatni cikkeiben.

A blróságok ennek ellenére egyetlen egyszer sem reagáltak semmit inditványozónak azon felvetésére,
hogy még a PK 14. szerint is, áe az idézett AB határozat értelmében is kötelességc lett volna I. rendü
alpercsnek a jóhírnév sértö kltételck kapcsán indítványozót is megszólaltatni vagy Jegalább ezt
megkisérelni és amennyiben nem síkerül, akkor védöjét megkeresni.
Mik&zben ez egyértelmüen nem részletkérdés, hanem alapvetö elvi kérdés az ügyben, amiben a
bírósági állásfoglalás nyilvánvalóan kötelezö lett volna.

Indítványozó áiláspontja szennt ez olyan mulasztás a bíróságok részéról, ami ítéleteik
megsemmisítését szintén indokolja,

Inditványozóról a , mint ]. r. alperes a ű televiziós csatomaján
ílletve a  mternetes oláalán több olyan súlyos tényállítást ís közölt, melyek alkalmasakjó
hírnevének megsértésére. II, r, alperes az I, rendü alperes müsoraiban hasonló tényállításokat tett
indftványozó személyéröl.

E körben indítványozóról többek között az alábbijó hírnevét sértö tényállításokjelentek meg:



...

Ijldítványozóval, mint felperessel szemben büntetöeljárás volt(ésjelenleg is van) folyamatban, amiben
jelenleg még elsöfokú itélet sincs. Ezen buntetöeljárás nyomozati bizonyitékai többek közott egy
állitólagosan II. r. alperes által készitett hangfelvétel, melyen II. r. alperes nem is felperessel, hanem
egy felperestől fdggetlen másik személlyel beszél, továbbá II. r. alperes tanuvallomása.

Mind az dsöfokú mind a másodfokú bíróság, mind a Kúria ítéleíében azt állapítotía meg, hogy ezen
nyomozati bizonyitékok alapján tették alperesek inditványozóról a fentebb ismcrtetett különbozö súlyú
büncselekmények elkövetésével kapcsolatos tényállitásokat, azonban itéleteik indoklásában nem
jelölték tneg, hogy pontosan milyen formában szerepelnek a sérelmezett atperesi tényáliításokkal
azonos szövegrészek a nyomozati bizonyítékokban.

Inditványozó valamennyi birósági szinten kihangsúlyozta ugyanis, hogy alpereseknek indítványozóról
tett fenti tényállításai az általuk közvetftett tartalommal nem szerepelnek a nyomozati iratok közott.

Ennek hiányában ajogszabályÍ rendelkezések alapján úgy kell fekinleni, hogy az alperesi sajtószerv
nem tudofí eleget tenni bizonyítási kötelezettségének, az általa az indftványozóról tett sértö
tényállítások valótlannak tekintendöek, és rnindez azzal kellene, hogy járjon, hogy a biróság a
személyiségijogsértést megállapitja.

Látható tehát, hogy az inditványozó által érvényesitettjog elbirálása szempontjaból karáinális kérdés,
hogy a róla tett alperesi tényállitások ilyen formában és ilyen tartalommal szerepelnek-e a nyomozati
bizonyítékokban, ugyanis a bíróságok erre figyelemmel fogadják et azokaf valónak, a sajtó ezen
tevékenységét valósaghü tájékoztatásnak.

Indftványozó álláspontja szerint nem "spórolliató" tehát el az ítéletek indoklásából az egyes alperesi
állításokat igazoló azon szövegrészletek feltüntetése, amelyek a nyomozati bizonyítékban állííólagosan
fellelhetöek.

Amíg ugyanis a bírósági ítéletek indoktása nem tartalmazza szó szerint tételesen, hogy milyen
szövegrészletekre alapozza a bíróság a kereset elutasítását (pl. a. hangfelvélel vagy a nyomozati anyag
azon részletét, ami kifejezetten ozt tartalmazza, fwgyi indítványozó illelve az általa vezetett csoport

meg akarta verni slletve megakarta ölni  ellen
mefényletet tervezíek és a^ sem reftenlette volna el öket, ha a  kell kereszlül
löni) addig inditványozó felperesként nem is kerülhet olyan helyzetbe, hogy vitathassa a valóságnak
megfelelő közlésnek minositést, azaz hiányzik az itéletek megalapozottsága.

A fentiek ellenére egyik birósági itélet indoklásában sem lelhctock fel azonban ezen, az alperesi
tényállitásokkal azonos, azok valós voltát a biróságok szerint emiatt alátámasztó szovegrészek (nincs
példának okáért egyik birósági itéletben sem olyan bizonyíték szövegrész beidczve, mely szó szerint
azt tartalmazza, hogy 



Ezek iigyanis az olyan tartalinú kijelentések, melyekkel alperesi sajtószerv megfelelöen igazolnÍ tudta
volna tényállításai valóságtartalmát és mentesülhetett volna a polgárjogi felelösség alól.

A jogerÖs ítélet indoklásában a másodfokú bíróság maga kifejti kí, hogy álláspontja szerint "az
elsőfokú bh'óság helylállóan következíefetf a/'/'a, hogy a kifogásolí miísorokban olyan csdekményekröl,
merényleítel kapcsolatos ötleíeh'öl, íerveh'öl esik szó, amelyekre a hangfelvétel, Hletve a
tanúvallomás uto/" (Fövárosi ltelolabla32. Pf.20. 777/20I6/4-l]. 10. oldal 3. bekezdés)

A másodfokon eljáro biróság is elismeri tehát, hogy a hangfelvétel anyaga nem tartalmaz olyan
tartalmú állitásokat, kijelentéseket, melyeket az alperes tettek közzé, csupán olyan tartalmakat lehet
találni rajtuk, melyek esetleg ezekre utalnak.
A jogerös ítéletben a másodfokú biróság megpróbálta megjelolni ugyan azon nyomozati bizonyiték
helyeket (pl. hangfelvétel leirat), amik szerinte ulalhalnak az alperesi tényállitások tartalmára, azonban
a felperesi indítványozó kifejezett kérelmére még a jogerös itélete indoklásában sem ismertette
kifejezetten azon tartalmu szövegrészeket, amelyek tartalmuk szerint megegyeznek az alperesi
tényállitásokkal. Mindez pedig nem tekinthető részletes és teljes körii indoklásnak.
Indítványozó e körben megjegyzi, hogy nyilvánvalóan azért nem tartalmazza egyik bírósági ítélet
indoklása sem az általa elvárt - és a Ptk. személyiségvédelmi szabályai szerint elvárható - alperesi
tényállitásokkal megegyezö tartalmú szövegrészeket, mert ilyeneket nem is leliet idézni, azok nem
léteznek.

Indítványozó személyét azonban rendkívül súlyos büncselekményekkel hozzák összefúggésbe az
alperesi tényállitások, igy joggal várható el a biróságoktól, hogy amennyiben azt állapitják meg, hogy
ezen alperesi tényállitások valósak, úgy pontosan tüntessck fel itéleteik indoklásában az ezt igazoló
szövegrészeket, ne csupán visszahivatkozzanak nyomozati bizonyitékokra, azokra utaló más tartalmú
szövegrészekre.

A bfróságok a fentiek elmulasztásával itéleteikben nem teltek eleget indoklási kfltelezettségüknek,
mely megalapozza a tisztességes eljáráshoz való alkotmányosjog megsértését.

A biróságok mulasztásával szemben inditványozó valamennyi birósági szinten kihangsúlyozta, hogy
az áltaia támadott fenti alperesi tényállítások valótlanok, ugyanis azokat nein tartalmazza egyetlen
nyomozati bizonyíték sem.

Ezt alátámasztandó beadványaiban - köztük az elsöfokú itélettel szembeni fellebbezésében és a
jogerös ítélettel szembeni felülvizsgálati kérelmében - sorra végig is vette, hogy az egyes sérelmezett
tényállitásokban szereplö személyekkel, szervezetekkel kapcsolalosan pontosan mit és milyen
formában tartalmaz. nak a nyomozati bizonyítékok (II. r. aíperesi hangfelvétel és II. r. alperes
nyomozati tanúvallomása).
Ezen részletes elemzést tartalmazó beadványa továbbá kérelmezőnek a Kúriához intézett 2018.
március 27. napján kelí elökészííö irata, melynek tartalmát kérelinezö nem kívánja megismételni,
azonbanjelen panaszában kiemelten hivatkozik rá,

Itt kell megjegyezni, hogy a II. rendü alperes nyomozati vallomásának a polgárí peres eljárásba
bizonyitékként való bevonása is jogszerütlen volt. Hisz 1. rendü alperes sajtóközlései soha nem
hivatkoztak arra, hogy ök "megszerezték ezt a vallomást és erröl tudósítják a nagyérdemüt''1. Mindíg
csak az volt, hogy állitott dolgokat, amik kapcsán az állitólagosan általa készitett
hangfelvételekre hivatkozik csak ö is kizárólag, amiket (vagy azok valamely részét) adta át a sajtónak.
Tehat a sajtónak ez az egy nyomozati bizonyiték állt rendelkezésére, vagyis csak erre
hivatkozhatnának, mint "hiteles forrásra" a tajékoztatásaik magyarázata során, másra nem.
Mert ha a tudósításokban az egyedüli "kiszivárgolt bizonyitékként" hangoztatott hangfelvételek mellé,
a polgári bíróságjogosult beemelni más bizonyitékot is ( tanuvallomása), akkorjogosan
felmerüthet az igény indítványozó részéröl is, hogy megint más vallomásokat, szakértöi véleményeket
is cmcljcn be, amik az elözöeket adott esetben cáfolják,



Ez így akár a teljes nyomozati anyag beemeléséig és éríékeléséig is elmehetne, ami ellen maga a
polgári bíróság is tiltakozott, hogy az neki nem feladata. Akkor viszont kizárólag az egyetlen
hangfelvételt vizsgálhatná, hogy mit támaszt alá vagy mit nem.

3. Osszcgzés, záró rész

Az alkotmányjogi panaszíndítvány érdemi indoklásában kifejtettekre índítványozó ezúton kéri a T.
Alkotmánybiróságot, hogy az alaptörvény-ellenes elsöfokű, jogerös és felülvizsgálati itéleleket
megsemmisíteni szíveskedjenek.

IndÍtványozó nyilatkozik, hogy az ügyben volt folyamatban felülvizsgálati eijárás, mely érdemi
döntéssel már lezárult, a törvényesség érdekében egyéb jogorvoslati eljárás illetve penijitás nincs
folyamatban.

Indítványozó továbbá az AÍkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. torvény 52. § (5) bekezdésére és
57. § (la) bekezdésére, valamint az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tu.
határozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel nyílatkozik, hogy a jelen - ügyben eloterjesztett
alkotmányjogi panasz inditványában szereplő személyes adatai nyilvánosságra liozatalálioz nem járul
hozzá,

Ajkér^rg^gg^zo ̂Jbu-alásában bizva tisztelettel:
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l. sz. melléklet meghatalmazás
2. sz. melléklet a Fövarosi TCrvényszék 65. P.23.977/2014/37. sz. ftélete
3. sz. melléklet a Fővárosi Itélötábla 32.Pf.20.777/20 ] 6/4-11. jogerös ftélete
4. sz. melléklet a Kúria Pfv. IV.21. 001/2017/14. sz. felulvizsgalati ilélete




