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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3301/2019. (XI. 18.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirdsag a Karia Pfv.IV.21.001/2017/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGjén (dr. Gaudi-Nagy Tamds) keresztiil az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Kdria Pfv.IV.21.001/2017/14. szamd itélete, valamint a Févérosi [tél6tabla
32.P£.20.777/2016/4-11. szamu itélete, tovabba a Févdrosi Torvényszék 65.P.23.977/2014/37. szamd itélete alap-
torvény-ellenességét és semmisitse meg azokat, mivel a hivatkozott birésagi itéletek az inditvany szerint sértik
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdését.

1.1. A panasz alapjaul szolgalé tigy tényallasa szerint 2007 decembere és 2009 4prilisa kozott tobb orszaggy-
lési képviseld ingatlana, szérakozéhelyek és egy jegyiroda ellen kovettek el tdmadast, 2007. december 11-én
pedig egy televizi6 csatorna egy kordbbi munkatarsat bantalmazték ismeretlenek. Az tigyekben a nyomozast
a Nemzeti Nyomoz6 Iroda (a tovabbiakban: NNI), majd a Kézponti Nyomozé Féligyészség (a tovabbiakban:
KNYF) folytatta. Az ligyekben el&szor 2009. aprilis 9-én adott ki sajtékdzleményt a KNYF, amelyben négy em-
ber Grizetbe vételérdl tajékoztatott, akiket tobbek kozott terrorcselekmény, emberdlés elGkésziilete, valamint
robbandanyaggal visszaélés és |6szerrel visszaélés biintette elkovetésével gyanusitottak. Ezt kdvetden is folya-
matosan tajékoztatta a KNYF a kdzvéleményt a nyomozas alldsardl, igy példaul 2009. méjus 15-én ,Orizetben
a bombagydros” cimmel jelent meg egy f6ligyészi sajtokdzlemény az Gjabb Grizetbe vételrSl — ismertetve ab-
ban a gyanusitds okat és koriilményeit. 2009. janius 4-én pedig ,Ugyészségi eljaras a dr. Szilvasi Gyorgy sérel-
mére elkovetett blincselekményekkel kapcsolatban” cimmel adott ki kozleményt az ligyészség.

Az inditvanyozo6t 2009. janius 17-én tartéztattak le, és a masnap kelt sajtokdzlemény azzal a tartalommal jelent
meg, hogy ,la] terrorcselekmény biintette és mds blncselekmények miatt a Kézponti Nyomozé Féligyészség
el6tt folyamatban 1évé biintetS tigyben a f6ligyészségilink — a rendérséggel kozremiikddve — a tegnapi napon
Grizetbe vette [az inditvanyozo nevel-6t, akit gyanusitottként hallgatott ki.” A sajtokozlemény szerint az inditva-
nyozéval szemben megalapozott gyanu all fenn, hogy az & utasitasara hajtottak végre a politikusok elleni me-
rényleteket, amelyeket a gyanu szerint figyelmeztetésnek szantak, azzal a céllal, hogy az érintett képviselSk
nemmel szavazzanak egy parlamenti vita soran. Emellett tobb — a fentiekben részletezett — biincselekmény
felbujtojaként gyanusitotta meg a KNYF az inditvanyozét.

Mindezeket kévetSen 2009. jdlius 14-én is kzleményt adott ki a KNYF ,Ujabb gyandsitottak a terrorcselek-
mény blintette és mas biincselekmények miatt folyamatban 1évé eljarasban” cimmel, amely harom Gjabb sze-
mély Grizetbe vételérdl, kihallgatasarol és gyandsitasardl tdjékoztatott. E kozleményben a KNYF ismételten ki-
emelte, hogy az inditvdnyozét gyandsitjdk a képvisel6k ellen tamadasok kivitelezésével terhelt csoport
létrehozasaval. 2009. jdlius 24-én egy sajtétajékoztatd keretében vided-felvételt mutatott be az lgyészség,
amelyen lathat6 robbantdssal is az inditvanyozé szervezetét hoztak Osszefiiggésbe. A 2009. augusztus 17-én
kelt sajt6kozlemény két Gjabb személy elfogasardl tajékoztatott, megismételve a kordbbi gyandsitasokat.
Hasonl6 tartalmi kozlemény sziiletett 2009. szeptember 3-an, oktéber 15-én — ebben a kozleményben arrdl is
tajékoztatast adott a KNYF, hogy az inditvanyozét tobb izben is gyanusitottként hallgattak ki, és emberdlés
el6késziletével is gyanusitjak —, tovabba november 10-én is. 2010. januar 15-én pedig a KNYF arrél tijékoztat-
ta a kozvéleményt, hogy az inditvanyozé tovabbra is elGzetes letartdztatdsban marad, és 6t tovabbi biincselek-
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mények elkovetésével gyanusitjdk — ugyanis a gyanu szerint a merényleteket az dltala [étrehozott mozgalom
tagjai hajtottak végre.

2009. aprilis 6-an az alkotmanyjogi panaszban tdmadott alapiigy Il. rend( alperese kihallgatasra jelentkezett
a NNI-nél, és arrdl tjékoztatta a nyomozéhatésagot, hogy tudomassal rendelkezik egy csoportrél, amely
a gyanusitds targyava tett cselekményeket elkovette. Informacioit arra alapozta, hogy ismer egy személyt a cso-
portbdl, akivel sokat beszélgetett, és beszélgetéseiket egy id6 utan a telefonjaval is rogzitette. Ezt kovetGen
2010. janudr 1-jén postai Gton egy ismeretlen felad6tdl GdvozlGlapot kapott ,Boldog Gjévet kivannak a bebor-
tonzott politikai foglyok gyermekei” felirattal. Err6l az alapiigy 11. rend( alperese bejelentést tett, mivel azt fe-
nyegetésnek érezte. 2010. februdr 8-an egy portdl a személyes adatait is kozolte, mint egy olyan személyét, aki
az lgyben a letartoztatottak ellen ténykedik. A fentiek hatasara egy sajtészerv felkereste 6t, aminek az alapiigy
II. rend( alperese beszamolt az &t ért fenyegetésekrdl, és dtadta a sajtészervnek a rendelkezésére all6 hangfel-
vételeket. Ezt kdvetSen a sajtészerv az egyik mlsoraban beszamolt a hangfelvételrdl.

A fentiek mellett egy masik sajtészerv (a tovabbiakban: alperes sajtészerv) is tobb mdsordban foglalkozott
az liggyel. Az érintett addsokban tébbszor utaltak az inditvanyozé ellen folyamatban 1évé biintetSeljarasra. igy
példaul elhangzott, hogy ,laz inditvanyozé neve] csoportja merényletet tervezett Gyurcsany Ferenc haza ellen
is, és ha a Fidesz keriil kormanyra, elleniik is folytattak volna a Molotov-koktélos tamaddsokat”, tovabbd, hogy
,az els6 terv szerint meg akartak verni Lendvai lldikét, de késébb a gyilkossag is széba jott [...] hogyha a ké-
s6bbiekben sikerilt volna fegyvert szereznitik, akkor azt felhasznaltdk volna az akciéban”.

Az inditvanyoz6 a fentieket kovet&en fordult keresettel a Févarosi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvény-
szék) annak érdekében, hogy az allapitsa meg, hogy az alperes sajtdszerv megsértette a személyhez f(iz6d6
jogait, ezen belil a j6 hirnevét, mert réla az alperes sajtszerv valétlan tényallitasokat tett kozzé, illetve a valé-
sdgot hamis szinben tiintette fel — ezért pedig nem vagyoni kdrtéritést és egyéb jovatételi lehetGségeket kért.
Keresetét azzal indokolta, hogy az alperes részben olyan tényeket allitott réla, melyek valétlanok, valamint
olyan cselekményekkel hozta 6sszefiiggésbe, amellyel 6t meg sem gyandsitottdk, emellett egy folyamatban
lévé tgyrdl dgy adott tajékoztatast, hogy abbdl az tigy alldsa nem derdilt ki. Emellett kész tényként kozolt olyan
eseményeket, amelyek még nem nyertek bizonyitast. ElsGsorban azt kifogdsolta, hogy az alperes sajtészerv
hiradasaiban prejudikalt kozlései negativak voltak, nem emelték ki, hogy pusztan gyanurdl van szé, a ll. rend(
alperes pedig jogosulatlanul hozta nyilvanossagra a felvételeket.

Az alperes sajtszerv — hivatkozva a PK. 14. szamu dllasfoglalasra — kérte a kereset elutasitasat, mivel allaspont-
ja szerint adasai megfeleltek a korrekt tajékoztatds kdvetelményének, tekintettel arra, hogy a misorbdl egyér-
telmden kidertlt, hogy az ligy még nyomozati szakaszban van. A misorban elhangzé kozléseket pedig nem
lehet a szovegkornyezetébdl kiragadva értelmezni.

A Torvényszék elsd fokon meghozott dontésében az inditvanyozd keresetét elutasitotta. Az itélet indokolasa-
ban a birésag hangstlyozta, hogy a PK. 12. szamd 4llasfoglaldsa szerint a sajtokdzleményt mindig a maga egé-
szében kell vizsgdlni, a PK. 14. szamd allasfoglalasa szerint pedig a kifogdsolt tényallitdsok valésagat a sajto-
szerv koteles bizonyitani. Ha pedig biintetGeljarasrél tudosit, amely végiil nem vezet elitélésre, akkor ennek
tényérdl is koteles beszamolni. A Torvényszék kiemelte, hogy az elGtte fekvd tigyben kizardlag arrdl kellett
dontenie, hogy az inditvanyozo altal kifogasolt kozlések ténylegesen valétlan ténydllitasok voltak-e, vagy pedig
pusztan egy biintet6uigy ismerhetd allasarél szamoltak be — a blindsség kérdésében azonban értelemszerten
nem kellett és lehetett dontenie. E kdrben els6ként azt hangsulyozta a Torvényszék, hogy a kifogasolt riportok
kizarélag a hangfelvételeken elhangzé informacidkat ismertették, nem hangzottak el olyan kozlések, amelyeket
nem tdmasztanak ala. A Torvényszék itélete szerint a miisorok egymadst kdvetS napokon, vagy rovid idGinter-
vallumban keriiltek addsba, igy ezeket egyiitt kell értékelni. Ez alapjan egyértelmd, hogy nem kell minden allitas
utan a mdsorban kiemelni, hogy ez pusztan még csak gyandsitas. Az els6fokd itélet szerint az inditvanyozénak
a csticsiranyitoként valé megjeldlése is a felvételeken elhangzottak alapjan keriilt bemondasra, amelynek végén
elhangzik, hogy az ligy még csak nyomozati szakaszban van. A Torvényszék szerint igy a teljes szovegkornye-
zetre tekintettel egyértelmden kideril az atlagember szamara is, hogy amit hall, lat, az egy nyomozas részlete,
és olyan bizonyitékok, amelyeknek a valésagtartalmat az ligyészség még vizsgalja.

Mindezek alapjan a Torvényszék megallapitotta, hogy az alperes sajtdszerv addsai nem valésitottak meg jog-
sértést, azok az iranyadd bir6sagi gyakorlatnak megfelelGen szamoltak be a torténésekrdl.

1.2. Az inditvanyozé ezt kévetSen fellebbezést nydijtott be a Févarosi [tél6tablahoz (a tovdbbiakban: [tél6tabla),
amely itéletében a Torvényszék itéletét helybenhagyta. A fellebbezésben az inditvanyozé f6képp a keresetének
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indokait ismételte meg, kérte azonban, hogy az [télétabla az alperes sajtészervet arra is kételezze, hogy az in-
ternetes oldaldrdl is tavolitsa el az Osszes vele Osszefliggésben all6 hirt. Tovabbi indokolasként elGadta, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék itéletében rossz kovetkeztetéseket vont le, és elfogadhatatlan médon figyel-
men kiviil hagyta az artatlansag vélelmének elvét is. Nem adta indokdt véleménye szerint a Torvényszék annak
sem, hogy miért fogadta el a hangfelvételt az dllitasok igazolasara.

Az [tél6tabla az inditvanyozé fellebbezését nem talalta alaposnak. [télete indokoldsdban hangsilyozta, hogy
az els6fokd birésag a peradatokbdl helyes és okszerl kovetkeztetéseket vont le. A Torvényszék ugyanis dltala-
nossagaban és tételesen is megvizsgélta az inditvdnyozé éltal kifogdsolt kozléseket. Az [télétabla itéletében
kiemelte, hogy a Torvényszék helytalléan allapitotta meg, hogy a perben nem volt olyan, az inditvanyozé altal
sérelmezett kitétel, amit ne tdmasztott volna ald a biintet&eljaras peranyaga. A masodfoki birésag azt is hang-
stlyozta, hogy egy biintetGeljarasrél val6 tudédsitasban a média altaldban azokat az informaciékat emeli ki,
amelyek a kozvélemény érdekl&désére szamot tartanak, illetSleg amivel nagyobb nézettség érhetd el. Ezzel
egyltt, ha a PK. 14. szama dllasfoglalasa szerint jar el, és csak a valésagnak megfelel§ tdjékoztatast ad, csak
a nyomozas soran beszerzett bizonyitékokat ismerteti, akkor nem kovet el személyiségi jogi jogsértést. A jelen
ligyben az [tél6tabla szerint az alperes sajtészerv ezen kévetelménynek megfelelt. Az [tél6tabla is kiemelte
itéletében, hogy a citalt adasokban elhangzottakb6l nem kovetkezett, hogy azok mar lezart tigyek lennének,
s6t egyértelmden kiderdlt, hogy azok még nyomozati szakaszban vannak.

1.3. Az inditvanyozé az [tél6tabla itéletével szemben feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz, amely
azonban a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta. Az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmében elsGsorban
a pontositott keresetének val6 helyt ad6 itélet meghozatalat, masodlagosan pedig a jogerds itélet hatalyon kivdil
helyezését és (j eljaras lefolytatdsat kérte. Alldspontja szerint az eljart bir6sagok a bizonyitasi teherre vonatkozé
szabdlyok figyelmen kiviil hagyasaval, kirivéan okszer(itlen mérlegelést végeztek, és indokoldsi kotelezettsé-
giiknek sem tettek eleget. Ugy véli, hogy a kifogdsolt kozlemények nem jeldlték meg pontosan, mi képezi
a gyanusitds, és mi a vad targyat, valamint azt sem tartalmaztak, hogy a cselekmények nem voltak bizonyitha-
toak. A sajtoszervet nem illeti meg a ,kiragadas joga”, és az artatlansag vélelmének elvét is figyelembe kell
vennie. Elvarhato lett volna, hogy bevarja a vadiratot, és csak azt kévetSen tajékoztasson.

A Kdria itéletében kiemelte, hogy a PK. 14. szam alldsfoglaldsat a birésagi gyakorlat mar hosszu ideje kiterjesz-
t6en értelmezi, e szerint pedig a sajtészerv mar a vadirat benyujtasa elétti id6ben is beszamolhat egy nem tit-
kositott biintetGligy aktualis allasarol. Ennek korlatja pusztan annyi, hogy a tajékoztatasnak dsszhangban kell
allnia az adott eljaras aktualis allasaval, meg kell jeloInie annak aktudlis szakaszat, és nem sértheti az artatlan-
sag vélelmét. A Kdria hangsulyozta azt is, hogy a feltilmérlegelés tilalma miatt a bizonyitékokat csak akkor ér-
tékelheti djra, ha azok nyilvanval6an ellentétesek a logika szabalyaival. Ilyen azonban jelen ligyben nem tor-
tént. Az eljaré birésagok ugyanis a birésagi gyakorlattal 6sszhangban értelmezték a rendelkezésiikre allé
bizonyitékokat. Az inditvanyozénak tovabbra is megmaradt a lehetGsége, hogy a biintetGeljaras lezarultaval
kérje, hogy a sajt6 kozolje, hogy 6t felmentették, vagy épp, hogy miért marasztaltdk el. A kovetkezetes biréi
gyakorlat szerint nem kell megvarnia a sajténak, hogy a vadirat ténylegesen benydjtasra keriiljon. Tekintettel
arra, hogy a vita targyat képezd hanganyag a feljelentéssel esik azonos megitélés ald, igy az annak tartalmatol
flggetlenll nem lehet személyiségi jogi per targya. A Kdria is kiemelte, hogy az tigy kdzérdeklGdésre szamot
tarto jellege miatt a sajtonak joga volt az eseményekrdl valé tdjékoztatas, és e korben mérlegelhetett, hogy mit
tart kiemelkedd fontossagtinak abbél. Mindezek alapjan a Kdria dllaspontja szerint az eljaré birésagok a bizo-
nyitékokat helytalléan mérlegelték, igy a feltilmérlegelés alkalmazasdnak nem volt helye.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy
allaspontja szerint a Torvényszék, az [téltabla és a Kiria dontése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését,
valamint az I. cikk (3) bekezdését, tovabba a XXIV. cikk (1) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését. All4s-
pontja szerint a birésagok nem vették figyelembe a hatdlyos jogszabdlyi kornyezetet és itéletiiket kizardlag
a PK. 14. szamd allasfoglalasara alapoztak, és azt is egyoldaltan kiterjesztve alkalmaztdk. Az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény altal biztositott személyiségi joganak megsértése kapcsan folyd birésagi eljarasokban
a birésagnak a felekre kotelezé dontését, itéletét a torvényekre, torvényi elGirasokra alapitva kell meghoznia, és

itélkezése soran a jogvita eldontésekor jogszabalynak nem mingsilG jogalkalmazoi dllasfoglalasok elGirasait
legfeljebb irdnymutatéként alkalmazhatja.
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Az inditvany szerint az Alaptorvény B) cikkének sérelme abban all, hogy az eljar6 birdsagok dontésiiket — véle-
ménye szerint — csak a PK. 14. szamu allasfoglalasanak kiterjesztett értelmezésére alapoztdk, és a hatdlyos
jogszabalyi kornyezetet figyelmen kiviil hagytak.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy
véleménye szerint a birésdgok nem indokoltak megfelel&en itéleteiket, az dltala (mint felperes dltal) felvetett
kérdésekre kiterjedd indokolast egyetlen esetben sem adtak.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba a 34/2017. (XII. 11.) AB hatarozatban foglaltakra is, amely szerint bizonyos
koriilmények esetén a sajté mentesiilhet a valétlan tényallitds miatti polgdri jogi felelGsség aldl. A birésagok
szamdra az Alkotmanybirésag hivatkozott hatdrozataban egy alkotmdnyossagi teszt elvégzését irta elS, és
amennyiben a hatdrozat dltal el6irt koriilmények maradéktalanul fennéllnak, akkor a sajté még valétlan tényal-
litdsok kozzététele esetén is mentesiil a felelGsség aldl. Inditvanyozé szerint azonban az eljaré birésagok nem
alkalmaztak a hivatkozott hatarozatban elGirt tesztet, illetve ha az abban foglaltakra figyelemmel is voltak, an-
nak elGirdsait megsértve hoztak meg itéleteiket, ugyanis az elGirt kovetelmények nem dlltak fent maradéktala-
nul.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére is, ezzel 6sszefliggésben azonban nem
adott el semmilyen indokot, illetve érvet.

Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvany beérkezését kovetSen hianypétlasra hivta fel az inditvanyozét, aki
kiegészitett alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmére is, azzal
kapcsolatban azonban kizarélag a XXVIII. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben adott elG érveket.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvanyoz6 panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.

2.1. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panasz irnti kérelmében a bir6sagi itéletek
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény tobb cikkének a sérelmére alapozta. Az Abtv. 27. §-a alapjan alaptor-
vény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

2.2. A Kdria itélete ellen nincs helye fellebbezésnek, az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany tehat e tekintetben meg-
felel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztett
el6 az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmdnyjogi panaszt.

Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatdridén beliil terjesztette el6 az inditvanyat.

2.3. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott tobbek kozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sére is. E tekintetben az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a testiilet csak
kivételes esetekben, igy kiilondsen a visszahaté hatalyd jogalkotas és a felkészilési id6 hidnya esetén ismeri el
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvét olyan Alaptorvényben biztositott jogként,
amelyre alkotmanyjogi panasz is alapithat6 {elséként lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14], tobbek
kozott megerdsitette: 3223/2016. (XI. 14.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az alkotmdnyjogi panaszban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben azonban az inditvanyozé nem adott el érdemi indokolast a fen-
tiek vonatkozaséban, igy az Alaptorvény B) cikkére jelen tgyben alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

2.4. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének a sérelmé-
re is, azzal 6sszefliggésben azonban semmilyen indokoldst nem adott elé. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes
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gyakorlata szerint azonban az indokolds hidnya {lasd példaul: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya.

2.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban hivatkozott az Alaptorvény XXIV. cikkének (1) bekezdésére is.
Ez az alaptorvényi rendelkezés azonban a tisztességes hatésagi eljarashoz valé jogot deklardlja. Jelen ligyben
azonban nem folyt hatésagi eljaras, igy az Alkotmanybirésag tartalmédban, az alkotmanyjogi panaszban szintén
hivatkozott Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tekin-
tetében birdlta el az inditvanyt.

Az inditvdny a tisztességes bir6sagi eljarashoz vald jog tekintetében (és ehhez kapcsol6dban az Alaptorvény
VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban) abban latja a tamadott itéletek alaptorvény-ellenességét, hogy az eljaré
birésagok nem jelolték meg itéletiik indokoldsaban, hogy a nyomozati anyag mely pontjai alapjan vontak le
kovetkeztéseiket, illetve abban, hogy véleménye szerint a birdsagok nem a jogszabalyok alapjan hoztdk meg
a dontésiiket, hanem kizarélag a birdsagi gyakorlat alapjan.

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelené érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy bir6sagok jogértel-
mezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz {elséként lasd: 3003/2012.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], megerGsitette tobbek kozott: 3117/2016. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.
Emellett megallapithaté az is, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak indokoldséban tulajdonképpen
a feltilvizsgdlati kérelmének érveit ismételte meg, és érdemi alkotmanyjogi érvelést az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése tekintetében sem adott el.

A fentiek mellett az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panaszt
a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés
esetén fogadja be. Az inditvanyozé allaspontja szerint jelen tigyben alapvet6 alkotmanyossagi kérdésnek ming-
stl, hogy a birdsagok alapozhatjak-e dontésiiket kizardlag a joggyakorlatra a jogszabalyi kornyezet helyett. Je-
len tigyben azonban ezen kérdés megvalaszolasa nem meriil fel, ugyanis az eljaré birésagok mind az alkalma-
zandé jogszabdlyok alapjan, és az azokbdl kialakult birésagi gyakorlat alapjan hoztak meg a dontésiiket.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésében foglaltakra, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2019. oktéber 29.
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