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Tisztelt Alkotmanybirésag !

Attt Bert Tt I I N N
T i B o cchataimazott jogi képviselém

atjan az Alaptorvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontjara, illetve az Alkotménybir6sagrol sz6l6

2011. évi CLI. torvény 27.§. a.) és b.) pontjaban foglaltakra hivatkozassal

alkotmanyjogi panaszt

nyujtunk be, amelyben a Székesfehérvari Torvényszék Biintetés-végrehatdasi Csoport Bv.
1101/2015/5. szdmu és a Székesfehérvari Torvényszék, masodfoku birésdg 7.Bpkf.
498/2018/3. szamu végzésében hozott Alaptdérvény ellenes biréi dontés tekintetében a
hatarozat kartalanitast elutasito rendelkezésének Alaptorvény ellenes voltanak megallapitasat
kérjiik, mert Berta Istvan a hatdlyban volt és a jelenleg hatalyos jogszabalyok alapjan jogosult

a kartalanitasra.
1. Inditvany és hataskor:

Inditvanyozzuk, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptdrvény 24. Cikk (2) bekezdés d.) pontja

¢s az Abtv. 27.§. a.) és b.) pontja alapjan allapitsa meg, hogy a Székesfehérvari Torvényszék
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Biintetés-végrehajtasi Csoportja Bv. 1101/2018/5. és a Székesfehérvari Torvényszék, mint
masodfoku birosag 7.Bpkf. 498/2018/3. szamu végzései Alaptérvény ellenesek, ezért azokat
semmisitse meg az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan ,akinek szabadsagat

alaptalanul vagy térvénysértéen korlatoztak karanak megtéritésére jogosult.

Az Alaptérvény 24. Cikkében biztositott hatiskért az alkotményjogi panasz intézményének
lehetdsége biztositja. Allaspontunk szerint jelen esetben a panasz befogadhatosaginak
feltétele fennall, igy az érintettség, az a tény, hogy a panaszos altal Alaptorvény ellenesnek

itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentil és ténylegesen érinti.

2. Az Alaptiorvénynek az inditvannyal érintett részei:

SZABADSAG ES FELELOSSEG

I. cikk
(1) Az EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani.

Védelmiik az 4llam elsérendii kotelezettsége.
B. cikk (1) bekezdése ,,Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.”

IV. cikk (4) bekezdés ,,Akinek szabadsigat alaptalanul vagy térvénysértéen korlatoztak,

karanak megtéritésére jogosult.”

Az Alaptérvény fent hivatkozott IV. Cikk (4) bekezdéséhez flizott indokolds egyértelmiien
allapitja meg, hogy a szabadsig elvonassal Gsszefliggésben szintén 0j alkotmanyszintl
szabaly, hogy az alaptalan vagy tdrvénytelen szabadsigelvonds miatt az Allamnak
kértalanitasi kotelezettsége keletkezik. Az indokolas utal arra is, hogy az Alaptdérvényben
szerepld szabalyok egy hosszabb jogfejlddés nyoman alakultak ki. A kordbban érvényesiild
4llaspont szerint ugyanis a kértalanitas jogalapja az Allam részérél egyfajta méltanyossag volt
és csak a késdbb elfogadott nemzetkdzi egyezmények mint a polgari és politikai jogok
nemzetkzi egyesség okmanya vagy Emberi Jogok Eurépai Egyezménye szabdlyai

kovetkeztében kezdett elfogadotta valni az altalanos kartéritési kotelezettség.




Mindemellett pedig a biintetések, az intézkedése, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési eljards végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény 10/A.§. biztosit
lehetdséget és egyben az Allam szamaéra kotelezettséget is atekintetben, hogy kértalanités jar
az alapvetd jogokat sért6 elhelyezések tekintetében is. Konkrétan a 10/A. §. (1) bek.-e a
kovetkez6ket tartalmazza: ,Kartalanitdss jar az elitéltnek vagy az egyéb jogcimen
fogvatartottnak a fogvatartésa sordn a jogszabalyban eldirt élettér biztositasanak hianya és az
ehhez esetlegesen kapcsolédo mas, a kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megalazé banadsmaéd
tilalmaba 1itk6zo elhelyezési koriilmény, kiilonosen az illemhely elkiilonitésének a hidnya, a
nem megfeleld szelldztetés, vilagitas, fiités vagy rovarirtds (a tovabbiakban egytitt: alapvetd
jogokat sérté elhelyezési korlilmények) altal eldidézett sérelem miatt. A kértalanitds minden
egyes, az alapvetd jogokat sértd elhelyezési kortilmények kozott eltoltott nap utan jar. A

kartalanitas megfizetésére az allam kételes.”

Magyarorszag jogallami berendezkedésébol fakad, hogy a hatalyos jogszabalyoknak meg kell
felelni a hatalyos alkotményos alapelveknek. Tisztdban vagyunk vele, hogy a jogbiztonsag
onmagaban nem alapjog, de a panaszt jelen esetben mégis a visszahato hatalyu jogalkotas
tilalméra, tovabba arra alapitjuk, hogy a biintetés-végrehajtasi torvényben kifejezésre
juttatatott tigynevezett jogi garancia a mdar kordbban Strasbourgban befogadott kérelmekre
vonatkozoan kizarolag az atmeneti rendelkezések kozott megtalalhatd és annak szdvegében
elrejtett hataridé nem tobbre, mint arra ad lehetdséget, hogy a jogalkalmazdt megtévessze €s
igy egy Ujabb elitélt csoportot kizarjon a jogérvényesités lehetdségébol. Attételesen igy a
normavilagossag sérelme mellett mar a jogorvoslati jogosultsag is sérelmet szenved ez viszont

mar Alaptdrvényi jogosultsag.
3. Személyes érintettség
Az érintett kartalanitasi eljarasnak Berta Istvan az érintettje, akinek részére nem itélték meg a

Biintetésvégrehajtasi torvényben eldirt kartalanitast. Ennek alapja Berta Istvan személyes

¢rintettsége egyebkeént az Alaptdrvény alapjan is megéllapithato.

4. A tovabbi jogorvoslat kizartsaga




A Székesfehérvari Torvényszék érintett dontésével szemben tovabbi jogorvoslatnak, igy még
feliilvizsgalati eljarasnak sincs helye, ezért mas térvényes lehetéség hidnydban az Abtv. 27.§.

b.) pontjaban irt feltétel teljes mértékben megallapithaté.

Mindezekre figyelemmel kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy fogadja be az

alkotmanyjogi panaszt és az inditvanynak megfelelden dontson.

Indokolas

5. Tényallas

Berta Istvan elitélt a kartalanitist kérok azon csoportjdba tartozik, akik még joval az
ugynevezett ,hazai megoldadst” megelézden szabadultak, igy tigylikben sziikségszeriien a
strasbourgi kartalanitds 4llt rendelkezésre. Az érintett Berta Istvan 2016. majus 11. napjén
toltotte ki biintetését. A kartalanitési kérelmét benytjtotta, amelyet az EJEB 50751/15. szdm
alatt igazolt vissza. Az EJEB 2015. oktober 06.-an igazolta vissza a kérelem befogadasat. Ezt
kévetden tobb mint két évet kovetden 2018. janudr 08. napjan kaptuk kézhez az EJEB
értesitését, kérelmiink elutasitisarél. Elozoleg pedig néhany héttel kordbban értesiiltiink az
EJEB Domjan kontra Magyarorszag ligyben 2017. november 23.-an kdzzétett hatdrozatarol,

amely megallapitotta, hogy a hazai megoldas kovetendé a jovében a kartalanitasi iigyekben.

Az alkotmanyjogi panaszban érintett Berta Istvan esetében a 2018. januar 08.-ai tudomast
szerzést kdvetden szintén 6 hénapon beliil 2018. 4prilis 20. napjan nyujtottuk be igényiinket a

hazai kartalanitas irant, most mdr a hazai birosag felé.

A hazai szabalyozas 2017. januar 01. napjatdl nyitotta meg a jogorvoslat lehetdségét és erre 6

honapos 2017. junius 30.-ig terjed jogvesztd hataridét allapitott meg.

Allaspontunk szerint az EJEB értesitéséig (2018.01.08.) Berta Istvan elitélt és a
képviseletében eljaro védod is joggal bizhatott a magyar megoldasra vonatkozo rendelkezést
megeldz6 kérelmiink pozitiv elbirdlasaban, hisz csak az elutasitast kdvetden kertiltiink abba a

helyzetbe, hogy a hazai jogorvoslattal élhessiink.




Ezt az allaspontunkat t&bb a Berta Istvannal hasonld helyzetben 1év6 elitélt esetében osztotta
Torvényszék eljard birdja is, igy példaul a Miskolci Torvényszék is hozott ugyanilyen
feltételeket tartalmazo esetben a kartalanitdsi kérelemnek helyt ado (14.Beiif. 848/2018/4.)

veégzest.

Szintén tovabbi példa Miskolci Torvényszék, mint masodfoka birosag 2.Beiif. 902/2018/2.
szamu végzése, amely megallapitja, hogy ,,a masodfokd birdsag allaspontja szerint az elitélt
2017. december 17. napjan az EJEB altal torténé elutasitasrol vald értesités kézhezvétele utan
keriilt abba a helyzetbe, hogy a Bv. torvény 10/A.§. szerinti Kartalanitdsi kérelmét a

birésaghoz benyujthassa”.

A Nyiregyhazi €s a Debreceni Torvényszék is tobb hasonlo tigyben befogadta a kérelmiinket.

Ebben a jogi helyzetben a 2018. szeptember 25.-én koézzétett 3295/2018. (X.01.) AB

hatarozatban, mar az Alkotménybirosag is allasfoglalt.

A fenti Alkotmanybirésagi hatarozat annyiban kiilénbozik a jelen inditvany alapjat képezo
ligytdl, hogy abban a Strasbourgi Birdsdghoz az alapvetd jogokat sértdé fogvatartasi
korilmények megsziinését (szabadulds) kovetéen 6 hénapon tul keriilt a kérelem
Strasbourgba benyujtasra. Az AB hatdrozat a visszamenoleges jogalkalmazas tilalmat,
allaspontunk szerint nem helytalld6 mddon értelmezte, mert a hatdrozat indoklasa szerint ,,az
alapvetd jogot sértd elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds jogintézmény j
Jjogosultsagot dllapit meg az elitéltek €s egyéb jogcimen fogvatartottak szamara. A Bv. tv. U
atmeneti rendelkezése pedig a hatdrozat szerint a jogosultak korét kibovitette és az 6
vonatkozasukban kilon rendelkezve eldirta, hogy a 10/A.§. (4) bek.-ben meghatarozott
jogveszto hataridé a Modtv. 42.§.-a hatalybalépésének napjan — vagyis 2017. januar 01.-jén —
kezdddik. (1asd Bvtv. 436.§. (10)-(11) bekezdései, illetve Mddtv. 46.§. (2) bekezdése).”

Berta Istvan vonatkozasdban ugy véljik, hogy semmiféle jogosultsiag kibovitésér6l nem
beszélhetiink, hanem ellenkezdleg, az utblag hozott jogszabély kifejezetten megfosztja attol,

hogy az Alaptérvényben biztositott jogait gyakorolja.

A visszamenoéleges jogalkalmazas tekintetében pedig hivatkoznunk kell arra, hogy az

Alkotmanybirésag 10/2014. (IV.04.) AB Hatarozatban kimondta, hogy ,.a visszamendleges
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hataly jogalkotas tilalma abszolut érvényii, és egyértelmtien élhet ezzel a jogalkoté akkor,
amikor 1j jogosultsagot allapit meg, meglévé jogosultsagot terjeszt ki, vagy valamely jog
korlatozasét oldja fel. Ebben az iigyben az Alkotmanybirésdg nem csak azt dllapitotta meg,
hogy a vizsgalt szabalyozés visszahaté hatalyd jogalkotdsnak mindsiil, hanem azt is, hogy az
héatranyos tartalmu, és ezért a hatranyos tartalmi, visszamendleges hatalyu szabalyozast
tallta az Alaptérvény B. cikk (1) bekezdésébe iitkozonek, mely megalapozta a vizsgalt

torvényhely megsemmisitését.”

A hatranyos helyzetet teremt6 visszamendleges jogalkalmazas tehat Alaptérvény ellenes.

Berta Istvan iigyében nagyon val6szinli, hogy eddig nem keriilt vizsgéalatra az, hogy a
24/2016. (XI1.23.) IM rendelet Gigy mddositotta a fogvatartott személy esetében a biintetd
eljaras lefolytatdsa soran, tovabba a biintetd iigyekben hozott hatdrozatok végrehajtasa soran a
birésdgokra és egyéb szervekre harulé feladatokrdl szol6 11/2014. (XII.13.) IM rendelet 9.§.

(5) bekezdését, hogy a magyar allam szamara tdjékoztatasi kotelezettséget irt eld.

Konkrétan a hivatkozott bekezdés az alabbiakz! tartalmazza :

.(4) A BVOP a fogvatartotti nyilvantartas alapjan megallapitja, hogy a kérelmezo jelenleg
fogva van-e. Ha a kérelmezd fogva van, a BVOP - a vonatkoz6 iratok megkiildésével - értesiti
a fogva tart6 bv. intézetet, amely tajékoztatast ad az érintett részére az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési koriilmények miatti kartalanitds lehetdségérél, ¢és egyidejiileg irasban
nyilatkoztatja arrdl, hogy

a) az EJEB-hez benyujtott kérelmét fenntartja-e, valamint

b) a kérelmet kiterjeszti-e tovabbi idészakra vonatkozo igénnyel.

(5) Ha a kérelmezd6 mar szabadult, a BVOP a kérelmezonek a személyiadat- ¢és
lakeimnyilvantartasban szerepld laké- vagy tartdzkodasi helyére megkiildott levélben adja
meg a sziikséges tajékoztatast, és harmincnapos hataridével hivja fel a kérelmezot a (4)
bekezdés szerinti nyilatkozat megtételére, azzal, hogy ennek hidnyaban a kérelmezd a
jogvesztd hataridén beliil jogosult a kartalanitds irant igényét benyujtani annal a bv.
intézetnél, ahonnan szabadult. A BVOP a tajékoztatds megtorténtérél - a vonatkozé iratok

megkiildésével - értesiti a kérelmez6t utoljara szabaditd bv. intézetet.”




Ez a jogszabalyi rendelkezés 2017. janudr 01. és julius 30. k6z6tt mindenképpen hatalyban
volt, és errdl a lehetdségrdl Berta Istvan tdjékoztatdst nem kapott. A védelem sem lehetett
abban a helyzetben, mint amir6l mar hivatkoztunk is, hogy nem bizzon abban, hogy a
strasbourgi elbirdlds érdemben meg fog torténni. (A 2017. januar O1. utdn hatalyba 1épd
jogszabaly sem tartalmazott utalast arra, hogy a hazai megoldds most mar kizarélagos lenne.)
Végiilis a 2017. november 23.-an kézzétett EJEB Domjan kontra Magyarorszag tigyben keriilt
megallapitasra, hogy az EJEB nem fogja a kérelmeket elbiralni, mert a hazai megoldést is

megfeleldnek talalja.

Allaspontom szerint tehét a Jogszabdly helyes értelmezése mellett lett volna lehetdség arra,
hogy Berta Istvan esetében a visszamenéleges hatalyu jogalkotds helyzetét ne nehezitse el, igy
az érintett hatdrozatok Alaptérvény ellenesek. Ugy itéljitk meg, hogy itt alappal idézhetjiik az
Alaptorvény 28. cikkét, amely szerint : ,, A bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptdrvénnyel osszhanggal értelmezik. Az
Alaptérvény €s a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a

kozjonak megfeleld, erkolesds és gazdasagos célt szolgdlnak.”

Debrecen, 2019. marcius 08.









