ALKOTMANYBIROSAG

az Alkotménybirésig részére eoli: 2024 JOL 05,

Ugyszém'lv/ 0264 1+5 /2024

—

Budapest Erkezés n-ucja

: ?[':[H,&TANHH@I@YEB:
Tisztelt Alkotmanybirésag! '

| [ ntetiéklet: .|<c;;;?rqu-
]

Alulirott Karacsony Gergely Szilveszter

I - tisztelt Alkotmanybirdsdg elétt 1V/2641/2024. szamon

folyamatban levé tigyben az alabbi amicus curiae véleményt terjesztem el6.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtoja a Kuaria Kvk.V1.39.141/2024/11. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kéri az Alkotméanybirdsagtol. Allaspontom szerint
tobb okbdl az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsanak van helye, de egyebekben az érdemben is
alaptalan.

1. Az alkotmanyjogi panasz maga is hivatkozik arra, hogy a kiesett jelolt nevének athiizasa a helyi
valasztasi irodak feladata. A Ve. jogorvoslati rendszerében a valasztasi irodék esetleges jogsértéseivel
szemben a Ve. 208. §-a szerint kifogas nytjthaté be, mig a valasztis eredménye elleni jogorvoslat
keretében a vélasztas eredménye kizardlag szamszaki szempontbdl sérelmezheté. A valasztas
megismételtetésére a Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint kifogds nyomén van lehetdség, az
eredményt megéllapitd vélasztasi bizottsdgi hatdrozat elleni jogorvoslat keretében nem {legutobb
Kvk.1V.39.198/2024/4. Indokolas [17]-[19]}.

Az alkotmanyjogi panasz benyijtéja a IV. és VII. keriileti helyi valasztasi irodanak a kiesett jelolt
torlésével Osszefliggésben feltételezett jogsértése miatt kifogdst nydjtott be, amelyet a FOvarosi
Valasztasi Bizottsag a 210/2024 (VI 11) FVB hatarozataval elutasitott
[https://budapest.hu/api/file/doc/210-2024-FVB-06-11.pdf] Az elséfokt hatdrozattal szemben az
alkotmanyjogi panasz benyujtdja fellebbezést terjesztett el6, amelyet a Nemzeti Véalasztasi Bizottsag
a 400/2024. szamu hatarozatidval érdemi vizsgalat nélkiil utasitott el. Ez ellen a maésodfokd
hatarozattal szemben az alkotmanyjogi panasz benyujtdja nem terjesztett el6 biroséagi feliilvizsgélati
kérelmet, igy az els6fokt hatarozatnak a I'V. és a VII. keriileti helyi valasztasi iroda altal elkovetett,
feltételezett jogsértés hianyat megallapité hatarozata a Ve. 47. § (2) bekezdése szerint jogerdre
emelkedett. ‘

Alldspontom szerint arra figyelemmel, hogy az alkotményjogi panaszban éllitott jogsértéssel
osszefliggésben a panasz benyijtdja érdemben nem meritette ki a fellebbezést mint rendelkezésére
allé jogorvoslatot, illetve egyaltalan nem meritette ki a birésagi feliilvizsgélatot mint rendelkezésére
all6 jogorvoslatot, az Abtv. 27. § (2) bekezdés b) pontjara és 56. § (2) bekezdésére figyelemmel az
alkotmanyjogi panasznak a IV. és VII. keriileti helyi valasztasi irodak feltételezett jogsértésére
vonatkoz6 részében a panasz visszautasitasnak van helye.

2. Az alkotmanyjogi panasz hivatkozik az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésére az aktiv
valasztojog tekintetében is. Az alkotmanyjogi panasz benyajtoja a panaszbdl megallapithatéan nem
IV. vagy VII. keriileti véalasztépolgar, igy az § aktiv valasztdjogat a feltételezett jogsértés nem érinti.
Alkotmanyjogi panasz a panaszos sajat alapjogainak séreime esetén nytjthat be, igy ebben a
vonatkozasban az Abtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara és 56. § (2) bekezdésére figyelemmel az
alkotmanyjogi panasz visszautasitasnak van helye.
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3. Az alkotmanyjogi panasznak a IV. és VII. keriileti helyi valasztasi irodak feltételezett jogsértésére
vonatkoz6 része kifejezetten a Ve. mint térvény értelmezésére vonatkozd kiriai jogértelmezést
vitatja, az valdjaban a birdsagi eljaras torvényességi feliilbiralatara irdnyul.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését a panaszos szerint a passziv valasztéjog vonatkozasaban
azért sérti az itélet, mert ,, nem biztositott a demokratikus verseny, ha a valasztasi szervek (...) nem
ugy jdrnak el, hogy a kiesett jelotlekre szavazatok leaddsat lehetetlenné tegyék. Az ilyen eljdrds
ellentétes avalasztéjog egyenliségének elvével (...) [n]em lehet egyenli ugyanis egy olyan vdlasztds,
amelyen kozigazgatasi egységenként (jelen esetben keriiletenként) eltéré megjelenésii szavazélapon,
eltéro feltételekkel adhattak le szavazataikat ugyanazon a valasztason a valasztopolgarok.”

Az Eurépai Parlament tagjai, a helyi Onkormanyzati képviselok és polgarmesterek, valamint a
nemzetiségi dnkormanyzati képviselok kdzos eljarasban lebonyolitott 2024. évi altalanos valasztasan a
vélasztasi iroddk hataskorébe tartozd feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairdl, a vélasztasi
eredmény orszagosan Osszesitett adatai korének megallapitasirol, a fOvarosi és varmegyei
korményhivatal valasztasokkal 6sszefliggd informatikai feladatai ellatdsdnak részletes szabalyairdl,
valamint a kozds eljardsban hasznalandé nyomtatvanyokrél szol6 2/2024. (IIL. 11.) IM rendelet 7. § (1)
bekezdés m) pontja szerint a helyi valasztasi iroda feladata, hogy atvezeti a szavazolap elkésziilte utan
bekovetkezd valtozdsokat a szavazdlapokon. Ezen jogszabélyi rendelkezésbdl kdvetkezik, hogy a
szavazolapok megjelenése sziikségképpen valamilyen mértékben eltéré lesz Budapest févaros egyes
kertileteiben, ha a szavazo6lapok elkésziilte utan sziikséges azokon valtozast atvezetni. Ez a koriilmény
alapjogi relevancidval nem bir, az egy technikai-végrehajtasi szabaly.

A Kuria elotti eljarasban eléterjesztett nyilatkozatomban egyebekben részletesen bemutattam, hogy
nem csak a két megjeldlt keriiletben tortént manudlisan és ,,vékony” vonallal val6 kihtiz4ssal a kiesett
jelolt torlése, illetve azt is, hogy a helyi vélasztasi irodak felett a Ve. 71. § (1) bekezdése szerint
iranyitasi jogkort gyakorlé Nemzeti Vialasztasi Iroda kovetkezetes, tobb valasztisra visszamendleg
allandosult, az Gn. ,,Vélasztasi flizetekben” kifejtett gyakorlata az, hogy a jeloit nevének athtzésa a Ve.
137. § (1) bekezdése szerinti torlés jogszerli végrehajtdsi modja. A tdmadott kiriai dontés azt is
bemutatja, hogy bar a jogsértést sem tudta még valdsziniisiteni sem az inditvanyozd, de arra
vonatkozoan, hogy a feltételezett jogsértés oksagi Osszefiiggésben lett volna a vélasztisok
eredményével, az inditvanyoz6 altal el6adottak még a valdszinlisités szintjét sem érték el.
Allaspontom szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését a tamadott kiiriai déntés nem is érinti,
mivel az nem korlatozta a panaszosnak azt a jogat, hogy a véalasztason valaszthaté legyen. Az
Alaptorvény 35. cikk (1) bekezdése a valasztdjog egyenloséget a valasztopolgarok aktiv valasztdjoga
egyik kovetelményeként hatirozza meg, az a passziv védlasztdjogra sem a pluralis szavazat tilalma,
sem az indokolatlan eltérd stilyozés tilalma vonatkozésdban nem alkalmazhaté {26/2014. (VIL. 23.)
AB hatérozat, Indokolés [36]}.

Minderre figyelemmel dllaspontom szerint a panaszos nem adott el6 érdemi alkotmanyjogi érvelést
arra nézve, hogy a tdmadott kiriai déntés miért sértené a sajat alapvetd jogat, valojaban a panasza
ebben a vonatkozasban a kuriai dontésnek a IV. és VII. keriileti helyi valasztéasi irodak feltételezett
Jjogsértésére vonatkozé része torvényességi feliilbiralatara iranyul, ami viszont az alkotmanyjogi
panasz eljarasnak nem targya.

4. A tamadott kuriai dontés az inditvanyozo birosagi felulvizsgalati kérelmének valamennyi eleme
vonatkozéasaban az eljaras sajatossagaihoz igazod6 mélységii indokolast adott, igy arra is kitért, hogy
az alapelvi sérelmet miért nem latta megalapozottnak {Indokolds [50]-[52]}. A valdsagban az



inditvdnyoz6 a tisztességes eljarashoz vald jog allitott sérelmén keresztiil azt kifogasolja, hogy a
Kuria a panaszostol eltérd jogértelmezésre jutott a timadott dontésében.

5. Allispontom szerint nem alkotményossagi, hanem torvényességi kérdés az is, hogy amennyiben a
fellebbezésben egy érintett nem hivatkozik egy jogszabalysértésre, akkor a birdsagi feliilvizsgalati
kérelemben 1ij jogszabalysértésre mar nem hivatkozhat.

Az inditvdnyoz6 nem volt elzdrva attol, hogy a fellebbezésében az érvényes szavazatok
tijraszamolasat is kérje, ilyen kérelmet a fellebbezése nem tartalmazott, illetve az érvényes szavazatok
vonatkozdsdban még allitani sem allitotta az els6foka hatarozat jogszabalysérté voltat. Nem foghat
helyt az az inditvanyoz6i érvelés sem, hogy a fellebbezés benyujtasat kivetden jutott volna
tudomasara a jogszabalysértés, hiszen a Nemzeti Valasztasi Bizottsag csak az érvénytelen
szavazatok/szavazélapok Gjraszamolasat rendelte el.

Minderre vonatkozoan a Kiria a tdmadott dontésében részletes indokolast adott, igy a panaszos
tisztességes eljardshoz vald joganak sérelmével 6sszefliggésben még a kétely sem meriil fel.

Kérem, hogy a fentieket a tisztelt Alkotmanybirdsag tegye megfontolas targyava.
Budapest, 2024. jilius 4.

Tisztelettel,

Karacsony
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