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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/2641/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kuria Kvk.VI1.39.141/2024/11. szamu végzés
alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyozo6 (Vitézy David Laszld) meghatalmazott jogi képviseléje (Szutrély
Ugyvédi Iroda, eljard tigyvéd: dr. Szutrély Néra) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol
sz0l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirosaghoz, amelyben a Kuria
Kvk.VI1.39.141/2024/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé gy lényege az aldbbiak szerint
foglalhat6 Gssze.

2.1. A Fovarosi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: FVB) a 203/2024. (VI. 10.) FVB
szamu hatarozataban megallapitotta a fépolgarmester-valasztas eredményét.

2.2. E hatarozattal szemben az inditvanyozé fellebbezést nyujtott be a Nemzeti
Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB) arra hivatkozassal, hogy az FVB a
fopolgarmester-valasztas eredményét jogszabalysertéen allapitotta meg. Kérte a
foévaros egész terlletén az érvénytelennek nyilvanitott fépolgarmesteri szavazatok
Ujraszamlalasat, valamint az FVB hatarozat megvaltoztatasat és a fopolgarmester
valasztas eredményének a szavazatok Ujraszamladlasa alapjan meghatarozott
modositott eredmény szerinti megallapitasat. Kérte tovabba, hogy az NVB Budapest
IV. és VII. kerililetében a fépolgarmester-valasztas eredményét semmisitse meg és
rendelje el a szavazas megismétlését.
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2.3. Az NVB elrendelte az érvénytelen szavazatok Ujraszamlalasat és azok jogi
minositésének ellendrzését, amely alapjan a 2024. junius 14. napjan meghozott
391/2024. szamu hatarozataval megallapitotta a fOpolgarmester-valasztas
eredményét és az FVB hatarozatat helybenhagyta. Elutasitotta tovabba az
inditvanyozonak a Budapest IV. és VII. kerileteiben a fépolgarmester-valasztas
eredményének megsemmisitésére iranyuld fellebbezését, mivel az annak alapjaul
szolgalo bizonyitékokat nem tartotta elégségesnek.

2.4. Az inditvanyozd az NVB hatarozattal szemben birdsagi felllvizsgalati kérelmet
nyuUjtott be a Kdriahoz, amely két kérelmi elemet tartalmazott. Egyrészt kérte az NVB
hatarozatnak az FVB hatarozatot helybenhagyd rendelkezésének megvaltoztatasat, a
fopolgarmester-valasztason leadott 0Osszes érvényesnek nyilvanitott szavazolap
Ujraszamlalasat és a foépolgarmester-valasztds eredményének a szavazatok
Ujraszamlalasa alapjan meghatarozott modositott eredmény szerinti tartalommal
torténé megallapitasat. Masrészt kérte annak megallapitasat, hogy a Budapest IV. és
VII. kertleteiben a fépolgarmesteri szavazashoz hasznalt nem egyértelm( és nem jél
értelmezhetd szavazdlapok hasznalata megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e)
pontjaiban rogzitett alapelveket, erre figyelemmel kérte az NVB hatarozat
megvaltoztatasat, a Budapest IV. és VII. kerllete Osszes szavazdkdrében a valasztasi
eredmény megsemmisitését és a fOpolgarmester-valasztas megismétlésének
elrendelését.

2.5. A Kdria a Kvk.VI.39.141/2024/11. szamu végzésében azt allapitotta meg, hogy az
NVB a sziikséges mértékben feltarta az Ggy alapjaul szolgalo tényallast, a vonatkozé
jogszabalyi rendelkezéseket helyesen értelmezte és alkalmazta, a felhozott
bizonyitékokat megfeleléen értékelte, dontése tdrvényes és megalapozott. A Kuria
szerint az inditvanyozé a fépolgarmester-valasztason leadott Osszes érvényesnek
nyilvanitott szavazolap Ujraszamlalasat és annak kimenetele szerinti mddositott
eredmény megallapitasat olyan jogszabalysértésre hivatkozassal kérte, amely nem
volt az NVB el6tti eljaras targya ezért azt a Kuria érdemben nem vizsgalhatta. A
Budapest IV. és VII. kerllet valamennyi szavazékdrére kiterjedd valasztasi eredmény
megsemmisitése és a fOpolgarmester-valasztas megismétlésének elrendelése iranti
kérelem alapjan a Kdria azt éallapitotta meg, hogy a kiesett jeldlt nevének a
szavazdlapokon vald athuzasa nem sérti a Ve. 137. § (1) bekezdésében elbirt torlés
kovetelményét, a Ve. hivatkozott alapelvi rendelkezéseinek megsértését pedig az
inditvanyoz6 nem tudta bizonyitani.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen fordult alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Kuria a Kvk.\VI.39.141/2024/11. szamu
végzésének megsemmisitését, mert az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, tovabba a 28. cikkét azaltal,
hogy figyelmen kivil hagyta az Gigy alapjogi vonatkozasait.
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3.1. Az inditvany régziti, hogy az Alaptdrvény XXIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
valasztéjog mindkét oldala érvényesiilésének lényegi eleme, hogy kétséget kizardan
tisztazott legyen, mely jeldltek indulnak a valasztason, azaz kire lehet érvényes
szavazatot leadni, és kik azok a jeldltek, akik passziv valasztojogukkal élve részt
vesznek a demokratikus versenyben. Jelen Ggyben ugyanakkor Budapest IV. és VII.
kerlletében e szempontok nem érvényesultek, mert a kiesett jel6lt nevének athuzasa
olyan megtéveszté mddon valdsult meg, amely a valasztopolgarok és a jeloltek
szamara is elérte az alapjog-korlatozas szintjét. A Kuria ezen alapjogi szempontot az
inditvanyozo véleménye szerint nem azonositotta, vizsgalata soran erre nem tért ki,
igy dontésével maga is az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta.
Az inditvanyozd hangsulyozta, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdésében és a 178. § (3)
bekezdésében foglalt torlésre, athldzasra vonatkozd rendelkezések szoros
Osszefliggésben allnak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével és a Ve.
alkotmanyos értéknek mindsilé alapelveivel, azaz a valasztas tisztasaganak
megovasat, az esélyegyenldéség, a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas
alapelveit is hivatottak érvényre juttatni. Ebbdl kdvetkezéen az inditvanyozo szerint,
amennyiben bizonyitast nyert, hogy bizonyos févarosi keriletekben az athdzast
veégz6é helyi valasztasi irodak megtévesztésre alkalmas modon, alig lathatoan
(halvanyan, vékonyan) huztdk at a kiesett jeldltet, megallapithatd, hogy a torlési
kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezaltal torvénysertd gyakorlatot alkalmaztak.
Az inditvanyozo szerint, mivel e torvénysértés a Ve. alapelveit és az alapjog-
gyakorlast érintd, Alaptorvényt is sértd garancialis rendelkezéseit érinti, az eredményt
megallapitd dontést hozo valasztasi szerveknek, illetve birdsagoknak ezt a
korilményt sulya szerint értékelnitk kellett volna. Mivel a Kuria e kdrtilményeket a
valasztas torvényessége korében nem értékelte, az Ugy alapjogi relevancigjat nem
ismerte fel, igy jogértelmezése és dontése nemcsak contra legem, de dnkényessége
folytan contra constitutionem is.

3.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd, a birdsagok indokolasi
kotelezettsége korében az inditvanyozé eléadta, hogy a Kdrianak a dontésében kelld
alapossaggal meg kellett volna indokolnia, hogy a IV. és VII. kerlleti valasztasi
irodaknak a kiesett jelolt kihlizasara vonatkozé, kifogasolt gyakorlata miért nem vet
fel — a valasztas eredményét befolydsold — jogi aggalyokat. A Kuiria csak arra
hivatkozott az inditvanyozo altal kifogasolt, a Ve. 137. § (1) bekezdése alkalmazasaval
kapcsolatos jogszabalysértés elutasitasa kapcsan, hogy a Ve. a torlés pontos
végrehajtasat nem szabalyozza. Nem reflektalt azonban a Kuria végzése a Ve. 137. §
(1) bekezdése szerinti torlés végrehajtasa, és a Ve. 2. § (1) bekezdés a), ¢) és e)
pontjaiban rogiztett alapelvek tiszteletben tartasa kdzotti osszefliggésre.

3.3. Az inditvanyozé a birosagi felllvizsgalati kérelmében kérte tovabba a fovaros
Osszes szavazokorére nézve az érvényes szavazatok Ujraszamlasat is, az érvénytelen

alkotmanybirosag.hu 3



[14]

[15]

[16]

szavazatok Ujraszamlalasa soran feltart mintegy 2%-os hibaaranyra hivatkozva. A
Kdria végzése ezt arra hivatkozassal utasitotta el, hogy a birdsagi felllvizsgalati
eljarasban Uj jogszabalysértésre mar nem lehet hivatkozni.

Az inditvanyoz6 kiemelte, hogy fellebbezésében mar megtamadta a valasztas
eredményét megallapitdé dontést, és ennek keretében a fbévaros Osszes
szavazdkorének szavazatszamlald bizottsagai eredményt megallapitd dontéseit. Maga
a Ve. eljarasjogi szabalyai nem tesznek kiilénbséget az Ujraszamlalas egyes lehetséges
moddozati kdzott aszerint, hogy teljes vagy részleges, csak az érvénytelen, vagy csak
az érvényes, esetleg az Osszes szavazatot érintik. Az ilyen metodikai felosztas a
torvény szovegébdl nem kovetkezik, a szavaztok Ujraszamlalasa egy olyan,
torvényben nevesitett moddszer, amely lehetévé teszi az eredményt megallapitd
dontés elleni fellebbezés érdemben elbiralhatésagat. A térvéeny szévegébdl nem
kdvetkezik olyan jogértelmezés, hogy a fellebbezés folytan eljard valasztasi bizottsag,
vagy a fellilvizsgalati kérelemre eljaré birésag kotve lenne ahhoz, hogy a kérelmezd
milyen modszerrel, milyen eljarasi cselekmény utjan kéri az eredményt megallapito
dontés felllvizsgalatat. Kovetkezésképpen, az inditvanyozé szerint, az eljard valasztasi
szerv vagy birosag mérlegelési jogkdrébe tartozik annak eldontése, hogy az elé tart
valoszinUsithetd bizonyitékok alapjan indokoltnak tarja-e a szavaztok Ujraszamlalasat
és amennyiben igen, milyen kor( Ujraszamlalas az, amely a kérelem érdemi
elbiralashoz szikséges.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria — figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkének
értelmezési szabalyaira — megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
fopolgarmester-valasztds szavazatainak teljeskor(  Ujraszamlalasara  vonatkozo
kérelem Uj jogsértés allitasara vonatkozott, mivel az Ujraszamlalas nem egy Uj
jogsértés, hanem a valasztas eredményét megallapitd dontés elleni fellebbezés
elbiralasanak egy lehetséges mddja. Annak oka pedig, hogy az erre vonatkozé
kérelmet az inditvanyozo6 a felllvizsgalati kérelem keretében terjesztette el6, éppen
az, hogy a teljes Ujraszamlalast indokoltta tevd tények és bizonyitékok csak az NVB
altal végrehajtott érvénytelen szavazatok Ujraszamlalasa soran kertltek felszinre. Az,
hogy a Kdria mindezeket a korilményeket figyelmen kivil hagyta, az Alaptorvény
XXVII.  cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz jog
részjogositvanyat képez6 indokolt dontéshez vald jog sérelmét okozta, ami egyben
az inditvanyozora nézve a passziv valasztdjoga sérelmével is jart.

3.4. Az inditvanyozé szerint az a gyakorlat, ahogy a IV. és VII. keruleti valasztasi irodak
az egyik jelolt kiesését kdvetden eljartak, nyilvanvaldan jogsértd azaltal, hogy a Ve.
137. § (1) bekezdésébdl kovetkezd és a 178. § (3) bekezdésében rogzitett mddon
megkdvetelt torlési kotelezettségnek érdemben nem tettek eleget, amikor szabad
szemmel nehezen érzékelheté modon huztak ki a kiesett jeloltet. Ez a gyakorlat az
Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésébe Utkozik, emellett oly mértékben volt
nyilvanvalo és rosszhiszem(, hogy a Kurianak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
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bekezdésébdl és a 28. cikkébdl kovetkezden fel kellett volna ismernie az alapjogi
Osszefliggéseket, az alaptorvényi rendelkezés sérelmét, illetve az abbdl fakado tételes
jogsértést, és azt meg kellett volna allapitania. Ehelyett azonban a Kuaria érdemi, a
dontésének ezen részére vonatkozd indokolas nélkil elutasitotta a jelolt kiesésének
szavazolapon valé megjelenésével 6sszefliggd kérelmet.

3.5. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban arra is hivatkozott, hogy a Kuria
aranytalan, az észszer(iség elvének ellentmondd bizonyitasi terhet helyezett az
inditvanyozora, amikor annak igazolasat varta el, hogy a valasztopolgarokat valéban
megtévesztette az érintett valasztasi irodaknak a kiesett jel6lt kihdzasara vonatkozo
gyakorlata. Az a bizonyitasi teher, amely a Kuria végzésébdl kdvetkezik, nem csupan
ellentétes a valasztas titkossaganak az alapelvével, de Gnmagaban sérti a tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogot, valamint kilrresiti az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valo jogot.

Kardcsony Gergely 2024. jdlius 4-én amicus curiage levéllel fordult az
Alkotmanybirésaghoz, amelyben kifejtette, hogy allaspontja szerint az alkotmanyjogi
panaszt vissza kellene utasitani.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma alapjan biralta el.

1. Az Alaptorvény alkotmanyjogi panasszal érintett rendelkezései:

XXIIL cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az
orszaggyuUlési képviseldk, a helyi onkormanyzati képviseldk és polgarmesterek,
valamint az eurdépai parlamenti képvisel6k valasztasan valaszto és valaszthato legyen.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

.28. cikk A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy mddositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”
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2. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott Ve. rendelkezés:

.225. § A fellebbezésben és a birdsagi feliilvizsgalati kérelemben U tények és
bizonyitékok is felhozhatdk.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan az ligyben tanacsban jart el.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendjében
meghatarozottak szerinti tanacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz
befogadasarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az
alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek
kozott a 26-27. §-ok szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok
sérelmét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos
jogorvoslati eljarasban hozott biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett
dontés  kozlésétél  szamitott harom  napon  belil nyujthatdé be az
Alkotmanybirésaghoz. A (2) bekezdés kimondja, hogy az Alkotmanybirésag a Ve.
alapjan, a valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
biréi dontés elleni alkotmanyjogi panaszrél az Abtv. 56. §-a szerint a beérkezésétdl
szamitott harom munkanapon belil, a befogadott alkotmanyjogi panaszrél tovabbi
harom munkanapon belil dont.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé6 egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyoz6 a jogorvoslati
lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel a sérelmezett kdriai végzéssel zarult eljarasban félként szerepelt, az
azt megel6z6 NVB el6tti eljarasban is érintett volt, a birdsagi felllvizsgalati kérelmet 6
terjesztette el6. Az inditvanyozd a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetdségeket
kimeritette, tovabbi jogorvoslat nincs szamara biztositva.

2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozd altal benydjtott
alkotmanyjogi panasz a torvényes hataridon belll, azaz a tamadott veégzés
kézhezvételétdl szamitott 3 napon belll érkezettnek mindsiil [Ve. 233. § (1) bekezdés].
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2.3. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jog sérelmére
hivatkozzon. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptdrvény XXIII. cikk (1)
bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint — a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével dsszefliggésben — a 28. cikkének a sérelmére hivatkozott.

2.4. Az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott
kérelemre vonatkozd - torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1)
bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozo megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]
és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany benyujtasat indokolta, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jogok
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a birdi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a az inditvany befogadhatdsaganak tartalmi feltételeként hatarozza
meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a
birdi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd,
igy az egyik fennallasa dnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirdsag
mérlegelési jogkorébe tartozik.

A jelen esetben a birdi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] meril fel azzal kapcsolatban, hogy a kuriai
dontés nem meriti ki az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét, mert nem tartalmaz
indokolast arra nézve, hogy az NVB hatarozat megvaltoztatasara vonatkozo kérelmi
elemet Ugy nyilvanitotta alaptalannak, hogy — a Ve. 225. §-anak alkalmazasa soran —
érdemben nem tért ki arra, miért nem tekinti az ugyanazon jogsértés fennallasat
erdsito, a teljes Ujraszamlalast indokoltta tévo tényeket Uj bizonyitéknak.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése
alapjan, a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mellézve, érdemben biralta el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elsoként az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak azzal az
elemével foglakozott, amelyben az indokolt biréi dontéshez vald joganak sérelmére
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hivatkozva kérte a Kuaria Kvk.VI.39.141/2024/11. szdmu végzése alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat.

1.1. Az Alkotmanybirésag az indokolt biréi dontéshez valo joggal kapcsolatos
gyakorlatanak fontosabb elveit a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban (a tovabbiakban:
Abh.) foglalta 6ssze. Az Abh. szerint: "[...] az indokolt birdi dontéshez fiz6dd jog az
Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras
alkotmanyos kovetelményrendszerén belll jelentkezik. Az alkotmanyos eldiras
elsésorban az eljarasi torvényekben foglaltak szerint kotelezheti a birdsagot a
dontésének alapjaul szolgald indokok bemutatasara. Ebbdl kovetkezik, hogy az
Alkotmanybirésag az Alaptdrvény e szabalyat mindig egyutt olvassa a jogvita jellege,
és az adott gy tipusa altal kijelolt konkrét eljarasjogi szabalyokkal. Az
Alkotmanybirésag tehat a rendes birdsagoktdl eltéréen nem a felllbiralatra
alkalmassag szempontjabol vizsgalja a birdsagok indokolasi kotelezettségének
teljesitését, és tartdzkodik attdl, hogy jogagi dogmatikahoz tartozé kérdések
helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési
problémarol allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a bir6ésagok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott minden észrevétel
egyenként valo megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat
is kielégitd mélységl érvrendszer bemutatasa” {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [32], vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [89]}. Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast
tamasztja a birdsaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az gy érdeme
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre
{3169/2019. (VII. 10.) AB hatéarozat, Indokolas [32]; 3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [31]}." {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

1.2. Az inditvdnyozé véleménye szerint az NVB altal elrendelt Ujraszamlalas soran
egyeértelml bizonyitékok keletkeztek arra vonatkozdan, hogy a fdvaros egész
terlletén - az Osszes szavazatszamlalé bizottsagot érintéen — nemcsak az
érvénytelen, hanem az érvényes szavazatok megszamlalasa is jogszabalysérté volt.
Alléspontja szerint ez sérti a Ve. 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjaban meghatarozott
alapelveket (valasztas tisztasaga, johiszem( és rendeltetésszerll joggyakorlas),
valamint a szamlalasi szabalyokat tételesen el6ird 194. és 195. §-ait.

1.3. A Ve. 241. § (2) bekezdése értelmeben a valasztasi bizottsag valasztas eredményét
megallapitd dontése ellen a szavazatszamlaldé bizottsag szavazokori eredményt
megallapitdé dontésének torvénysértd voltara, vagy pedig a szavazokori eredmények
Osszesitésére és a valasztasi eredmény megallapitasara vonatkozo szabalyok
megsértésére hivatkozassal lehet fellebbezést benyujtani. A Ve. 228. § (2) bekezdése
értelmében a birdsagi eljarasban a polgari perrendtartasrdl szolo  torvény
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[38]

[39]

kdzigazgatasi perekre vonatkozo rendelkezéseit kell a Ve.-ben foglalt eltérésekkel
alkalmazni. A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 630. § (5)
bekezdése értelmében, ahol jogszabaly a polgari perrendtartasrél széld torvény
kdzigazgatasi perekre vonatkozd szabalyainak alkalmazasat rendeli, ott a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szélo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
szabalyait kell alkalmazni.

A Ve. 225. §-a akként rendelkezik, hogy a fellebbezésben, illetéleg a birdsagi
felllvizsgalati kérelemben — a tudomasszerzés idépontjara valo utalas nélkil — Uj
tények és bizonyitékok is megjelolhetéek, ami a Kp. 100. § (3) bekezdésével
Osszevetve sziikségképpen azt jelenti, hogy a valasztasi jogorvoslati eljarasban, éppen
az alkalmazandé rendkivil révid hataridokre tekintettel nincs annak jelentésége, hogy
az Uj tény vagy bizonyiték mikor jutott a jogorvoslati kérelmet benyujtd fél
tudomasara.

1.4. A Kuria allaspontja szerint a Ve. 225. §-a alapjan olyan (j jogszabalysértésre,
amely nem volt a birésagi felllvizsgalat targyat képezd valasztasi bizottsagi eljaras
targya, nem alapithatd a birdsagi felllvizsgalati kérelem. Jelen lgyben a Kuria azt
allapitotta meg, hogy az inditvanyozd a fépolgarmester-valasztason leadott Gsszes
érvényesnek nyilvanitott szavazélap Ujraszamlalasat és annak kimenetele szerinti
modositott eredmény megallapitasat olyan jogszabalysértésre hivatkozassal keérte,
amely nem volt az NVB el6tti eljaras targya — hiszen az érvénytelen szavazatokkal
kapcsolatban allitott jogszabalysértés nem azonos az érvényes szavazatokkal
kapcsolatban allitott jogszabalysértéssel — ezért azt a Kuaria érdemben nem
vizsgalhatta.

1.5. Az inditvanyoz¢ allaspontja ezzel szemben az, hogy az Ujraszamlalas a Ve. 241. §-
a szerint a valasztas eredményét megallapitd dontés elleni fellebbezés elbiralasanak
egyik lehetséges modja. Ugyanakkor a Ve. 241. § (3) bekezdése szerint kotelezd az
Ujraszamlalas, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan a valasztasi bizottsagnak a valasztas
eredményét megallapitd dontése ellen benyujtott fellebbezés elbiralasa csak a
szavazatok Ujraszamlalasa utjan lehetséges. A Ve. azonban nem tesz kiilonbséget az
Ujraszamlalas lehetséges modozati kozott (teljes vagy részleges, csak az érvénytelen
vagy csak az érvényes, illetve az Osszes szavazatot érinti). Ebbdl kdvetkezéen a
valasztasi szerveknek és a bir6sagoknak kell mérlegelnie, hogy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan (1) indokoltnak tartja-e az Ujraszamlalast, (2) és amennyiben
igen, akkor milyen korben kell elrendelni az Ujraszamlalast a kérelem érdemi
elbiralhatosaga érdekében. Ezt az allaspontot tamasztjia ala a Kdaria
Kvk.111.39.171/2024/11. szdmu végzése is (lasd indokolas [32] pontja).

2. Mindenekel6tt rogziteni sziikséges, hogy ,[a] birdi dontések alkotmanyossagi
felllvizsgalatat lehetove tevo alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az Alaptorveny 28.
cikkének érvényesilését szolgaldo jogintézmény. llyen panasz alapjan az
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[41]

[42]

[43]

Alkotmanybirésag a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo
Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birdésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a
birosag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére tekintet
nélkul jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all dsszhangban e jog
alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. ,A jogszabalyok értelmezése tehat az
Alaptorvénybdl fakadoan a birdsagok feladata, mig az Alkotmanybirdésag hataskore a
jogszabalyok, illetve — az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban — a birdi itéletekben
megjelend jogértelmezés alkotmanyossaganak vizsgalatara terjed ki” {3151/2013. (VII.
24.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. Az Alkotmanybirésag mar tobbszoér ramutatott
arra, hogy: ,[a]z Alkotmanybirésag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja felll, ha
azok az Alaptorvény megszabta értelmezési tartomanyt megsértik, és ezaltal a biroi
dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [22];
3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirdsag ennél fogva az Abtv. 27. §-a szerinti jelen eljarasban a tamadott
birdi dontésnek, s az abban foglalt biroi jogértelmezésnek az Alaptdrvénnyel valo
dsszhangjat vizsgalta. {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [63]}

2.1. Az Alkotmanybirdsag a rendelkezésére all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy
targyi Ugyben az inditvanyoz6 a 203/2024. (VI. 10.) FVB szamu hatarozat elleni
fellebbezésében az allitotta, hogy a szavazékori eredmények a févaros oOsszes (vagy
nagyszamu) szavazdkdorében jogszabalysértdek és az 0sszes szavazokor tekintetében
kérte az Ujraszamlalast. Az NVB elfogadva az inditvanyozo bizonyitékait és azokbdl
levont a kovetkeztetést, miszerint az allitott jogsértések a fOvarosi szavazokorok
jelentds részért érintették, a févaros dsszes szavazdkorében elrendelte az érvénytelen
szavazatok Ujraszamlalasat. A 391/2024. NVB szamu - a valasztas eredményét
megallapitd — hatarozat elleni birosagi felllvizsgalati kérelmében az inditvanyozé a
203/2024. (VI. 10.) FVB szamu hatarozat elleni fellebbezésében allitott jogsértésekre
hivatkozva ugyanazt az intézkedést (a szavazatok Ujraszamlalasat az Gsszes févarosi
szavazokorben) kérte.

2.2. A Kdria a mar idézett Kvk.l1.39.171/2024/11. szaml végzésében elvi éllel
rogzitette, hogy Uj bizonyiték akkor hozhato fel a birdsagi felllvizsgalati eljarasban,
ha az oksagi kapcsolatban all a kifogas vagy fellebbezés targyaval, a sérelmezett
tevekenységgel, a sérelmezett jogszaballyal, és ha a valasztasi bizottsagok el6tti
eljarasban mar nyujtottak be bizonyitékot.

2.3. A targyi tgyben egyértelmlen rdgzithetd, hogy az inditvanyozé altal — az NVB
hatarozat nyoman — allitott Uj tények megerésitették, hogy az FVB hatarozat elleni
fellebbezésben  allitott  jogsértések az  Osszes budapesti  szavazdkdrben
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eléfordulhattak. Ebbdl kdvetkezéen megallapithato, hogy az allitott jogsértésekre az
inditvanyozo az FVB hatarozat elleni fellebbezésben mar hivatkozott és a felhozott Uj
bizonyitékok és a jogsértés kozotti oksagi kapcsolat is fennall.

3. Az Alkotmanybirdsag a fentiekben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a Kuria az
Alaptorvény 28. cikkét figyelmen kivil hagyva mindsitette az érvényes szavaztok
Ujraszamlalasara vonatkozoé inditvanyozoi kérelmet Uj jogsértésnek. A Kuria tehat —
helytelentl — nem abbdl indult ki, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé (j
tények és bizonyitékok birtokdban kérte a mar korabban is allitott jogsértés
vizsgalatanak kiterjesztését az érvényes szavazatokra, hanem ebbéli kérelmét
mindsitette Uj jogsértésnek. Tette ezt annak ellenére, hogy a formal logika szabalyai
szerint is, amennyiben az érvénytelen szavazatok kozott - az Ujraszamlalas soran -
nagy szamban talaltak érvényessé nyilvanitott szavazatot, akkor a korabban
érvényessé nyilvanitott szavazatok (kb. harmincszorosa az eddig Ujraszamolt
szavazatoknak) kozott is nagy szamban fordulhatnak elé érvénytelen szavazatok,
kilonds tekintettel a szavazatszamlald bizottsagok eltérd értékelési gyakorlatara. A
fenti értelmezésbdl fakaddan tehat a Kdria megsértette az inditvanyozd indokolt birdi
dontéshez valo jogat, amikor a birdsagi felllvizsgalati kérelmének a 391/2024. szamu
NVB hatarozat megvaltoztatasara vonatkozd kérelmi elemét Ugy nyilvanitotta
alaptalannak, hogy — a Ve. 225. §-anak alkalmazasa soran — érdemben nem tért ki
arra, miért nem tekinti az ugyanazon jogsértés fennallasat erdsitd, a teljes
Ujraszamlalast indokoltta tévo tényeket Uj bizonyitéknak.

A tisztességes eljarashoz valod jog érvényesiilése érdekében az inditvanyozd birdsagi
felllvizsgalati kérelmében foglalt azon kérelmi elem érdemi vizsgalata is szlikséges,
amely a fOvarosi Osszes szavazokor érvényes szavazatainak Ujraszamlalasara iranyul.
Az Alkotmanybirésag ebben az Osszefliggésben megjegyzi, hogy a demokratikus
valasztasok tisztasdganak megdrzése szempontjabdl a jogorvoslati eljaras soran
elsédleges a kiiras szerinti id6pontban lebonyolitott valasztas eredményének
szabalyszer( eljaras utjan torténd megallapitasa, amelynek eszkoze elsdésorban a
szavazatok Ujraszamlalasa lehet, attol fliggden, hogy feltételeinek fennallasat az erre
hataskorrel rendelkezé birdsag igazoltnak latja. Az Alkotmanybirdsag — figyelemmel
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (a tovabbiakban: EJEB) ide vonatkozd gyakorlatara
— utal arra, hogy az EJEB a szavazatok Ujraszamlalasat a demokratikus jogallam olyan
legitim eszkdzének tekinti, amely biztositia a szabad valasztashoz valé jog
érvényesulését. {példalozo jelleggel lasd: EJEB, Mugemangango kontra Belgium [GC]
(310/15), 2020. julius 10.; Davidov és tarsai kontra Oroszorszag, (75947/11), 2017.
november 13.; Mammadov kontra Azerbajdzsan, (4641/06), 2012. aprilis 10.}

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kdria
Kvk.V1.39.141/2024/11. szamu végzése alaptorvény-ellenes, mert sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog
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részelemét képezd indokolt biréi dontéshez vald jogot, ezért azt az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan megsemmisitette.

5. Az inditvanyozoé allitotta még az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének, XXVIII.
cikk (7) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmét is. Tekintettel arra, hogy az
Alkotmanybirésag a Kuria Kvk.VI.39.141/2024/11. szamu végzése alaptorvény-
ellenességét a XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben mar megallapitotta,
tovabbi alkotmanyossagi vizsgalatnak mar nem volt helye.

Budapest, 2024. jalius 5.

Dr. Horvath Attila s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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tanacsvezet6 alkotmanybird tanacsvezet6 alkotmanybiro
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
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