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Tisztelt Alkotmanybirésag!

Alulirott Vitézy David Laszlo

mint Inditvdnyozé6 (a tovabbiakban: Inditvanyozd) — aki a jelen

beadvanyt benyujtd, a csatolt meghatalmazassal igazolt jogi képviseléje, a Szutrély Ugyvédi
Iroda (N << viseli: dr. Szutrély Nora tigyved, ﬂ
utjan jar el, az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, az Alkotmanybirésagrél szold
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrol sz6lé
2013. évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjeszti eld:

Kérjik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskorében
eljarva alaptorvény-ellenesség miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és

az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuria Kvk.VI.39.141/2024/11.
szamu végzését.

Az alkotmanyjogi panasz indokolasaként az alabbiakat adjuk el6:

l. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei

1. El6zmények




A Foévarosi Valasztasi Bizottsadg (a tovabbiakban: FVB) 203/2024. (VI. 10.) FVB szamu
hatarozataval megallapitotta Budapest Foévaros fépolgarmester-valasztasanak eredményét. A
hatarozat szerint fépolgarmesterré Karacsony Gergelyt, a Demokratikus Koalicié, Magyar
Szocialista Part és a Parbeszéd — a Zéldek Partja jeldlé szervezetek kézds jeloltjet
valasztottak. Masodik helyen végzett jelen alkotmanyjogi panasz Inditvanyozoéja, aki az LMP
— Magyarorszag Z0ld Partja, valamint a Vitézy Daviddal Budapestért Egyestilet kdzds jeldltje.

E hatarozat ellen jelen alkotmanyjogi panasz Inditvanyozoja két fellebbezést nyujtott be a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: NVB), amelyeket az NVB egyesitett. Az
egyik fellebbezésében Inditvanyozé a fdpolgarmester-valasztason leadott Osszes,
érvénytelennek mindsitett szavazat (jraszamlalasat és jogi mindsitésének felllvizsgalatat
kérte arra tekintettel, hogy a févaros tébb mint 200 szavazékoérébdl csatolt bizonyitekokat arra,
hogy a Ve. alapjan érvényesnek tekintendd szavazatokat is érvénytelennek nyilvanitottak,
mikdzben az elsd és a masodik helyezett kozétti kilénbség (a 203/2024. (V1. 10.) FVB szamu
hatarozat szerint) csupan 324 szavazat volt.

A parhuzamosan benyujtott masik fellebbezésében Inditvanyozé kérte, hogy Budapest IV. és
VII. kertletében az NVB a fépolgarmester-valasztas eredményét semmisitse meg, és rendelje
el a szavazas megismétlését.

Az NVB az érvénytelen szavazatok Ujraszamlalasara iranyuld fellebbezés alapjan elrendelte
a fopolgarmester-valasztason leadott 0Osszes, érvénytelennek mindsitett szavazat
Ujraszamlalasat, majd ennek eredményeképp 391/2024. (VI. 14.) szamu hatarozataban az
FVB hatarozatat helybenhagyta azzal, hogy a két elsé helyezett kozotti kildnbseg 41
szavazatra csdkkent.

Az NVB - az egyesitésre tekintettel szintén a 391/2024. (VI. 14.) szamu hatarozataban -
ugyanakkor elutasitotta az Inditvanyozénak a Budapest IV. és VI. kerilleteiben a
fépolgarmester-valasztdas eredményének megsemmisitésére iranyuld fellebbezését.
Indokolasa szerint az Inditvanyozé altal csatolt bizonyitékok nem alkalmasak arra, hogy a
valoszinlség elvart szintjén alatdmasszak az Inditvanyozé altal allitott jogsertést, azaz azt,
hogy az érvénytelen szavazatok szamat az egyik jeldltnek a szavazoélaprol vald - altala
kifogasolt médon végrehajtott - torlése okozta, amely befolyasolta a valasztas eredményét is.

Az NVB hatarozataval szemben Inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nyujtott be a Kudriahoz,
amelyben egyrészt kérte az érvénytelen szavazatok Ujraszamlalasanak eredményére
tekintettel a fopolgarmesteri valasztason leadott érvényes szavazatok Ujraszamlalasat,
masrészt fenntartotta a IV. és VII. keriilet 0sszes szavazokdri eredménye megsemmisitésére,
és a valasztds megismételtetésére iranyuld inditvanyat. A Kuria jelen alkotmanyjogi
panaszban tamadott Kvk.VI.39.141/2024/11. szamu végzésével az NVB hatarozatat
helybenhagyta. Indokolasa szerint Inditvanyozé az 6sszes érvényes szavazat Ujraszamlalasa
tekintetében olyan Uj jogsértésre hivatkozott, amely a masodfoku eljaras targyat nem képezte,
ezért birdésagi felllvizsgalat része sem lehetett. A IV. és VII. kerlletet érintd, az eredmény
megsemmisitésére és a szavazas megismétlésének elrendelésére vonatkozdé kérelem
tekintetében a Kuria indokolasa szerint Inditvdnyoz6 nem mutatott be megfeleld
bizonyitékokat az altala allitott jogsértések alatdmasztasara, ezért az alapelvi sérelem
megvaldsulasat nem tartotta igazoltnak. A Ve. 137. § (1) bekezdés utolsé fordulata kimondja,
hogy a kiesett jeloltet a jelolé szervezetek, jeldltek és listak nyilvantartasabdl, valamint az



egyeni szavazolapokrél térolni kell, tehat egyértelmien régziti, hogy Ve.-ben meghatarozott
okok miatt visszalépé jeldltet a jeldltek nyilvantartasabol, a szavazolaprél egyarant toréini kell.
Toérvényes hataridében torténd lemondas esetén is eléfordulhat, hogy a szavazoélapok
ujranyomtatasara mar nincs elegendd id6. A szavazolapon térténd torlés célja, hogy a
valasztoépolgéar a kiesett jeldltre ne tudja leadni szavazatat. A Karia végzése értelmében a
rendelkezésre allo bizonyitékok azt alatamasztjak, hogy a fovarosi kerliletek szavazokoreiben
a kiesett jelolt tériését eltéré mddon hajtottak végre, a Févaros kerlleteinek tébbségében a
kiesett jeldlt nevét ugy torolték a szavazolapokon, hogy az olvashatatianna valt, ugyanakkor
a IV. és VII. kerlletek egészében a kiesett jelolt nevét, tovabba az 6t allito jelslé szervezet
neveét és logdjat egy vékony tollvonassal huztak at, méghozza ugy, hogy az a késébbiekben
is olvashat6é maradt. A Kuria indokolasaban hivatkozik arra, hogy a Ve. a torlés szabalyainak
pontos végrehajtasat nem tartalmazza, ezért allaspontja szerint Inditvanyozé éltal kifogasolt
athuzas nem sérti a Ve. 137. § (1) bekezdésének utolsé fordulatat. Az érintett kertiletekben
vékony hegy( tollal huztak at a kiesett jel6ltet, amelyet szavazélapok fényképei, valamint 198
db golyodstoll vasarlasardl kidllitott szadmla csatolt bizonyitékként alatamasztott. A Kuria
allaspontja szerint Inditvanyozé ugyanakkor az 6t terheld bizonyitasi kételezettségének nem
tett eleget, nem igazolta, hogy a szavazoélaprél kiesett jeldlt vékony tolivonassal valé athuzéasa
alkalmas volt a vélasztdéi akarat befolydsoldsara, nem csatolt olyan, akar anonim
szavazobpolgaroktol szarmazo nyilatkozatokat, amelyek szerint 6ket megtévesztették volna a
torlés mddjara tekintettel, tovabba nem hivatkozott olyan bizonyitékokra sem, amelyekben
szavazatszamlalo bizottsagi tagok igazoljak az athlzasbdl fakadé tomeges megtévesztést.

Karacsony Gergely fépolgarmester-jeldlt az NVB 391/2024. (VI. 14.) szdmu hatarozataval
szemben fellilvizsgélatra irdnyuld kérelmet nyujtott be a Kuriahoz, amelyet az Inditvanyozé
kérelmére indult Uggyel a Kuria egyesitett, igy a tdmadott déntés keretében biralt el, és
Karacsony Gergely kérelmét is elutasitotta. A Kulria tamadott végzésének ezt a részét
(Indokolas [54]-[64]) azonban jelen alkotmanyjogi panasz nem érinti.

2. Az alkotmanyjogi panasz inditvany el6terjesztésére rendelkezésre all6 hataridé
igazolasa

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvosiati
eljarasban hozott birdi déntés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétdl
szamitott harom napon bellil nyGjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kuria végzése 2024.
junius 26-an sziiletett, kozlésére ugyanezen napon kerllt sor. Erre figyelemmel a 2024. junius
29-én 16 o6raig benyuijtott alkotmanyjogi panasz hataridében benytijtottnak tekintends.

3. Tovabbi jogorvoslat hianya

A Kuria végzése ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése alapjan nincs helye tovabbi jogorvoslatnak,
ezert az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak e szempontbdl sincs akadalya.

Inditvanyozé kijelenti tovabba, hogy a fentiek szerint nincs és nem is lehet az (igyben
felllvizsgalati eljaras, jogorvoslat a torvényesség érdekében, és nem értelmezhetd a perdjitas
sem.




4.  Erintettség bizonyitasa

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint bir6i dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy nyujthat be alkotmanyjogi panaszt. Az érintettség tekintetében Inditvanyozé elbadja,
hogy 6t a Févarosi Valasztasi Bizottsag 46/2024. (V. 6.) szamu hatarozataval fépolgarmester-
jeloltként nyilvantartasba vette, mely déntés majus 9. napjan jogerdre emelkedett.
Inditvanyozo6 tovabba a Kdria Kvk.VI.39.141/2024/11. szamu végzése altal helybenhagyott
391/2024. (VI. 14.) NVB hatadrozat alapjan a masodik legtdbb szavazatot kapott
fépolgarmester-jeldlt.

Inditvanyozé eléadja tovabba, hogy a Kuria elétt folyamatban volt jogvita minden elemében
félként szerepelt, az eredeti fellebbezés benylijtéja és a felllvizsgalati kérelem beadvanyozéja
is volt.

Mindezek alapjan Inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panasz benyujtasa szempontjabol
jogosultnak és érintettnek tekintendé.

5. Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben
befolyasolta, vagy a felmeriilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés

Inditvanyozé allaspontja szerint jelen tUgyben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdésként
merll fel, hogy megfelel-e az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdésében biztositott
valasztojognak az a bir6i jogértelmezés, amely szerint jogszer(l a valasztasi szervek azon
eljarasa, melynek kévetkeztében a jeltltségrél lemondott jelélt nevének athuzasa nem kelléen
feltind, s igy alkalmas a valasztépolgarok megtévesztésére. Alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdés tovabba az is, hogy a Kuria felismerte-e az elétte fekvé Ugy alapjogi
vonatkozasait, és ezek figyelembevételével biralta-e el a jogvitat {lasd pl. 17/2022. (VIII. 1.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}.

A bir6i déntést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenességnek tekintheté az, hogy a Kuria
nem vette figyelembe jelen ligy alapjogi vonatkozasait, igy nem vizsgalta e szempontbél a IV.
és VII. kerileti Helyi Valasztasi Irodak gyakorlatat. E vizsgalat elmaradasa ugyanis oda
vezetett, hogy nem érvényesiilhetett a valasztdjog aktiv és passziv oldala sem, melynek
érvényeslilése esetén a Kuridnak érdemben mas dontést kellett volna hoznia.

A Kuria nem ismerte fel azt sem, hogy a IV. és VII. kerlleti Helyi Valasztasi Irodak azon
gyakorlata, amely szerint a lehetd legvékonyabb vonallal hiztak ki a kiesett jeldltet a
szavazOlaprol, azt eredményezte, hogy a Ve. 137. § (1) bekezdésébdl kovetkezd es a 178. §
(3) bekezdésében rogzitett médon megkovetelt torlési kotelezettségiknek érdemben nem
tettek eleget. E gyakorlat [ényegében csak az Alaptdrvény 28. cikkében foglalt jogszabalyok
értelmezési keretére vonatkozo eldirasok figyelembevétele nélkil fogadhato el jogszerlinek.



llyen értelemben tehat a birdi déntést alapvetéen befolyasolé alaptdorvény-ellenességrél van
szé.

6. Az érdemi elbiralas feltétele - a befogadas alapja

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségti
kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegli, mar az egyik kdévetelmény
teljestlése is alatamasztja az alkotmanyjogi panasz befogadasat.

A fentiekben eléadottakra és az alabb kifejtettekre tekintettel allaspontunk szerint a Kuria jelen
beadvannyal tamadott végzésével szemben megalapozottan allithatd, hogy a bir6i dontést
érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességet és alapveté alkotmanyjogi jelentéségui
kérdés fennallasat egyarant felveti.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasanak nincs akadalya.

Il. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa

1. Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

XXIll. cikk

(1) Minden nagykoru magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydllési
képviselék, a helyi dnkormanyzati képviselék és polgarmesterek, valamint az eurdpai
parlamenti képviselOk valasztasan valaszt6 és valaszthaté legyen.

XXVIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdésag tisztességes
és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatosagi és mas
kézigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

28. cikk




A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szévegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
mbdositasara iranyulé javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a koézjonak
megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

2. A megsemmisiteni kért biréi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa és az
Alaptorvényben biztositott jog sérelme

Az Alkotmanybirosag szamos dontésében hangsulyozta, hogy ,nem tartozik hataskdrébe a
rendes birosagok jogértelmezése szakjogi helyességének értékelése, illetve a tételes jogi
dogmatikai kérdésekben valo allasfoglalas; igy téretlen gyakorlata szerint tartézkodik az eljar6
birésagok déntéseinek szakmai kritikajatdl vagy feluimérlegelésétdl. Az Alkotmanybirdsag
csak abban az esetben allapithatia meg egy birésagi dontés, illetve az alapjaul szolgal6
jogértelmezés  alaptorvény-ellenességét, amennyiben a jogértelmezés nemcsak
dogmatikailag helytelen vagy torvénytelen, hanem egyuttal Alaptérvény-ellenes is.
Alkotmanyjogi panasz-eljarasban pedig tovabbi feltétel, hogy az alaptdrvény-ellenesség
valamely Alaptdrvényben biztositott jog séreimeként jelenjen meg.” {ld. pl. 11/2023. (VI. 20.)
AB hatarozat, Indokolas [41]}.

Mindezekbdl kévetkezéen az Inditvanyozé nem dnmagaban a tdmadott végzésben foglalt
szakjogi érveket, pusztdn a Kuria bizonyitékértékelési tevékenységét vitatja, hanem az
alabbiak szerint azt tAmasztja ala, hogy a konkrét birdi jogalkalmazas nemcsak dogmatikailag
helytelen vagy tdrvénytelen (contra legem), hanem egyuttal Alaptdrvény-ellenes (contra
constitutionem) is.

2.2. Az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) bekezdésének sérelme

2.2.1. Az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdése garantdlja a valasztdjogot. Ezen alapvet
jognak két oldala van, az aktiv és a passziv valasztéjog, melyek kézll elébbi a szavazashoz
vald jogot, mig utdbbi a jeldltként indulds jogat garantalja a magyar allampolgarok szamara.
Inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptérvény XXII. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapvetd jog mindkét oldala érvényesulésének lényegi eleme, hogy kétséget kizardan
tisztazott legyen, mely jeldltek indulnak a valasztason, azaz kire lehet érvényes szavazatot
leadni, s ugyanigy, kik azok a jel6lttarsak, akik passziv valasztjogukkal élve maguk is reszt
vesznek a demokratikus versenyben. Jelen (igyben ugyanakkor Budapest IV. és VII.
kerlletében e szempontok nem érvényeslltek, mert Szentkiralyi Alexandra nevének athlzasa
olyan megtéveszté modon valosult meg, amely a valasztépolgarok és a jeldltek szamara is
elérte az alapjog-korlatozas szintjét. A Kuria ezen alapjogi szempontot nem azonositotta,
vizsgélata soran erre nem tért ki, igy dontésével maga is az Alaptérvény XXIIl. cikk (1)
bekezdésének sérelmét okozta.



A demokracia elvén alapul6 politikai rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszerlien és
kiszamithaté modon miikédé valasztasi rendszer (39/2002. (IX. 25.) AB hatarozat).

Az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlata soran azt is kimondta, hogy a valasztéjog ,olyan
alapveté jog, amely az allampolgaroknak az allami hatalom gyakorlasaban valé részvételét
hivatott biztositani és amelynek érvényesillése azt a kdvetelményt tamasztja az allammal
szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly — az Alkotmany 8. § (2)
bekezdésben foglalt eldirasnak megfeleléen térvény — hatarozza meg gyakorlasanak modjat,
rendjét, valamint garanciait.” [63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 516.] Ebbdl
kdvetkezden a valasztdjog olyan alapjog, amely kizardlag az arra vonatkoz6 szabalyozasban
megnyilvanulé allami kézrem(ikodés révén érvényesiilhet, vagyis gyakorlasanak feltételeit,
kdrtiiményeit az allam biztositani hivatott. {1/2013. (I. 7.) AB hatarozat}.

A Ve. anyagi és eljarasjogi szabdlyai, garanciarendszere a fenti alkotmanyos célt szolgalja és
az Alaptorvény 28. cikke értelmében a jogalkaimazas kiinduldépontja is a fentiek
megallapitasnak valé megfelelést kell elésegitse. A Ve. 137. § (1) bekezdése szabdlyozza a
jeldlt kiesését. A 2024. évi fépolgarmester-valasztason torténtek szempontjabél relevans
szabaly, hogy a jeldlt kiesik, ha a szavazast megel6z6 masodik nap 16 6raig a jel6lésrol —
elektronikus azonositast kovetéen elektronikus uton, a nyilvantartasba vételrél donté
valasztasi bizottsag mellett mikddd valasztasi iroda részére személyesen vagy kézbesitési
meghatalmazott Gtjan benyujtott nyilatkozattal — irasban lemond. A kiesett jeléltet a jelold
szervezetek, jeldltek és listak nyilvantartasabdl, valamint az egyéni szavazoélapokrél toréini
kell.

A Ve. 178. § (3) bekezdése tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha a szavazélapokat mar
a jeldlt kiesését megelézden eldallitottdk, hiszen logisztikailag kivitelezhetetlen és
koltséghatékonysag szempontjabdl is észszerltlen, hogy néhany nappal a valasztasok el6tt
Ujra nyomtassanak mintegy 1,3 millio févarosi szavazélapot. A rendelkezés szerint tehat a
kiesett jelélt nevét a szavazolapon a szavazas napjat megel6zéen a helyi valasztasi iroda
vagy a szavazas napjan a szavazatszamlal6 bizottsag athlizza. Nyilvanvalé tehat, hogy a Ve.
178. § (3) bekezdése specialis, a kiesett jeldlt athlizasara vonatkozé szabaly ugyanazt a célt
szolgalja, mint a 137. § (1) bekezdésében meghatarozott tdrlés, mindossze a jeldlt
kiesesének késdbbi iddpontjara tekintettel hatarozza meg ezt a technikai lehetéséget,
amennyiben a szavazélapok mar nyomtatasra keriiltek. Az athuzas tehat a jogalkoté altal
elérni kivant céljat és joghatasat tekintve: torlés. Amennyiben kivitele (vékonysaga,
halvanysaga) a célnak megfeleld joghatas kivaltasara alkalmatlan, az athuzas meg nem
tértentnek — a kiesett jelolt nem tordlinek - minésil. llyen esetben tehat ugy kell tekinteni,
mintha az athuzast térvény szerint végrehajtani hivatott helyi valasztasi iroda a torlési
kbtelezettségének nem tett volna eleget.

A Ve. torlésre, athuzasra vonatkozé szabalyai tehat nem pusztan technikai és adminisztrativ
eldirasok, hanem egyszersmind garancialis rendelkezések, hiszen a térvényellenesen nem
vagy nem megfeleléen torolt, athuzott - ugyanakkor joghatalyosan kiesett - jeldlt
szerepeltetése a szavazélapon tébb iranybdl kérdbjelezi meg az adott valasztas
térvényességét. Egyfelél még a jol informalt valasztopolgarok is Osszezavarodhatnak,
elbizonytalanodhatnak,  valasztdsi magatartdsuk  alapvetéen  megvaltozhat a
szavazoéfiulkében. Masfelél, ha a valasztdpolgarok nem latjdk, vagy nyomdahibanak,
hajtasnyomnak vélik a halvany athizast, ugy akaratukon kivil csakis érvénytelen szavazatot




adhatnak le. Az ilyen szavazatok még Ujraszamlalas altal is orvosolhatatlanok, hiszen
érvényes szavazatta nem mindsitheték at.

A fentiek szerint a Ve. 137. § (1) bekezdésében és a 178. § (3) bekezdésében foglalt torlésre,
athuzasra vonatkoz6 rendelkezések szoros 6sszefliggésben allnak az Alaptdrvéeny XXIII. cikk
(1) bekezdésével és a Ve. alkotmanyos értéknek mindsilé alapelveivel, azaz a valasztas
tisztasaganak megovasat, az esélyegyenléség és a johiszemil és rendeltetésszer(
joggyakorlas alapelveit is hivatottak érvényre juttatni. Kovetkezésképpen, amennyiben
bizonyitast nyer az, hogy bizonyos févarosi kerllletekben az athuzast végzé helyi valasztasi
irodak megtévesztésre alkalmas médon, alig lathatéan (halvanyan, vékonyan) haztak at a
kiesett jeloltet, megallapithatd, hogy torlési kotelezettségliknek nem tettek eleget, ezaltal
térvénysérté gyakorlatot alkalmaztak. Bar az Alaptérvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz
onmagaban nem alapithatd, arra a birésagoknak jogalkalmazasuk soran fokozottan
figyelemmel kell lenni, arrél az Alkotmanybirdésag altal szamonkérhetd moédon déntésik
indokolasa soran szamot kell adniuk. Inditvanyoz6 allaspontja szerint a Ve. felhivott
rendelkezései a fenti jogértelmezés mellett allnak ésszhangban az Alaptdrvény 28. cikkével.

LA Ve. tételes jogi rendelkezését is alapelvi tiikdrben kell értékelni, a konkrét tényallasra
vonatkoztatva.” {3210/2024. (VI. 13.) AB hatérozat, Indokolas [41]}.

,Mivel egy-egy valasztasi eljarasi alapelv — elvontsaga folytan — nem tartalmaz konkrét
korlatozast valamely alapjogilag védett magatartdsra vonatkozéan, ebbél kdvetkezéen az
alapelveknek a konkrét tigyekben torténd alkalmazasakor a birésagra még fokozottabb
felelésség harul; amennyiben az alapelv alkalmazasa alapjog-gyakorlast érint, az ertelmezési
mozgastér keretein bellil a birésagnak kell gondoskodnia az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdése
szerinti szempontokat érvényesitd alapjog-korlatozasi teszt elvégzésérdl”. {3279/2019. (XI.5.)
AB hatarozat, Indokolas [35]}.

Tekintettel pedig arra, hogy e térvénysértés a Ve. alapelveit és alapjog-gyakorlast érintd,
Alaptérvényt is sértd garancialis rendelkezéseit érinti, az eredménymegallapité déntést hozd
valasztasi szerveknek, illetve a birésagnak ezt a korilményt a sulya szerint értékelnitik kell.
Amennyiben a birdsag a fenti kérlilményeket a valasztas térvényessege kérében nem értékeli,
az (igy alapjogi relevanciajat nem ismeri fel, Ugy jogértelmezése és dontése nem csak contra
legem, de Onkényessége folytan contra constitutionem is.

2.2.2. Inditvanyoz6 alldspontja szerint az Alkotmanybirésagnak abban sziikséges dontést
hoznia, hogy amennyiben az alapligy tényallasa a fentieknek megfelel - vagyis a birésag altal
megallapitast nyert a IV. és a VIl kerlletek vonatkozasaban a felismerhetetlen athizas
gyakorlata -, Ugy azt megfeleléen értékelte-e a Kuria tAmadott végzése, értékelésével pedig
a Ve. alkotmanyos értéknek mindsilé alapelveivel és az Alaptérvénnyel 6sszhangban all6
déntést hozott-e a jogi kdvetkeztetések levonasakor (v6. biréi dontést érdemben befolyasold
alaptdrvény-ellenesség).

Az alapul fekvé lgy elézményeként Inditvanyozé elbadja, hogy Szentkiralyi Alexandra
fépolgarmester-jeldlt 2024. janius 7. napjan, pénteken 16 dra eldtt joghatalyosan irasban
lemondott, igy beélltak a jeldlti kiesés jogkdvetkezményei, azaz a jeldlti nyilvantartasbol
torolték és az egyéni szavazodlapokrol torvényes modon toroini kellett (volna). A kiesett jelolt
kbzosségi médializenet és mas médiacsatorndk Utjan arra kérte vélasztéit, hogy
szavazatukkal a szavazélapon maradé harom jeldlt kozil az Inditvanyozét tamogassak.



A Kuria a jogalkotoi szandékkal - és az Inditvanyozd allaspontjaval is - 6sszhangban a
tamadott végzésben arra az allaspontra helyezkedik, hogy ,[a] szavazdlapon val6 tériés célja
ilyen esetben az, hogy a valasztdpolgar a kiesett jelltre ne tudjon szavazni, a szavazélapnak
(...) dgy kell kinéznie, mintha azon a kiesett jelolt egyaltalan nem is szerepelne.” (Indokolas
[42]). igy a Kdria altal is elismerten - a Ve.-ben megfogalmazott alapelvekre figyelemmel -
olyan jogi helyzetet kell teremteni, amely a leginkabb hasonlit arra, amely a szavazolapok
ujranyomtatasa esetén el6allna. A szavazoélapon valo torlés célja ilyen esetben az, hogy a
valasztopolgar a kiesett jeldltre ne tudjon szavazni, a szavazélapnak Ilehetéség szerint ugy
kell kinéznie, mintha azon a kiesett jelolt egyaltalan nem is szerepelne.

A végzés [43] pontjaban kifejezetten elismeri a Kuria, hogy a rendelkezésre allé bizonyitékok
azt alatamasztjak, hogy a févarosi kerlletek szavazokéreiben a kiesett jeldlt tériését nem
egységesen hajtottak végre, voltak olyan kerliletek, ahol a kiesett jeldlt nevét ugy torolték a
szavazolapokon, hogy az olvashatatlanna valt, mig mas keriletekben a kiesett jel6lt nevét,
valamint az 6t allité jeldlészervezetek logdjat és nevét egy egyenes vonallal (igy huztak at,
hogy a jel6lt neve tovabbra is olvashatd maradt.

Mindezen megallapitasok utan a végzés [44] pontjaban a Kiria minddsszesen arra hivatkozik
az Inditvanyoz¢ altal kifogasolt Ve. 137.§ (1) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos
jogszabalyseértés elutasitasa kapcsan, hogy a Ve. a torlés pontos végrehajtasat nem
szabalyozza, ezért nem sérti az Inditvanyozé altal kifogasolt athuzas a Ve. 137.§ (1)
bekezdését. Nem reflektdl azonban a végzés ezen indokolasi eleme a Ve. 137.§ (1)
bekezdése szerinti térlés végrehajtasanak, és a Ve. 2.§ (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban
rogzitett alapelvek tiszteletben tartasa kozotti 6sszefliggésre, és nem ad indokolast arra, hogy
miért tartja megalapozatlannak az Inditvanyozé azon érvelését, miszerint a szavazélapokon
a IV. és VII. kerlletben végrehaijtott 4thuzasok Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban
rogzitett alapelveket sértik. A Kuria végzése nem reflektal a IV. és VII. kerlletben alkalmazott
athuzasok tényleges végrehajtasa, és a Ve. 137.§ (1) bekezdése nyelvtani-logikai
értelmezése kozotti Osszeflggésre, az Inditvdnyozénak az erre az érvre alapitott
jogellenessegi hivatkozasara sem, holott a IV. és VII. keriletben alkalmazott médszert maga
a vegzés [44] pontja is ,athuzasnak”, és nem pedig a Ve. hivatkozott pontja szerinti
terminologianak megfeleld ,tdrlés™-nek nevezi. A Kuria nem csak a Ve. alapelveket hagyja
reflektalatianul, de indokolasabdl nem tunik ki, hogy az alapjogi szempontokat felismerte vagy
mérlegre tette volna.

A Kduria a tényallds keretében megallapitotta, hogy .[a]zt, hogy a kiesett jeldltet a
szavazolapokon az érintett keriletekben, tobb szavazdkorben is vékony tollal hiztak at, a
csatolt bizonyitékok — szavazdlapok fényképei, a 198 darab vékony hegyl golyéstoll
vasarlasarol kidllitott szamla — alatamasztottak.” (Indokolas [46]) A Kuria tehat tényként
rogzitette, hogy IV. és a VII. keriletben vékony tollal h(iztak at a kiesett jeldlt nevét, azaz
elfogadta az Inditvanyozé altal eléterjesztett bizonyitékokat erre nézve.

Ebbél a helyes ténymegallapitasbol azonban a Kiria nem vont le jogi kévetkeztetéseket,
ehelyett az Inditvanyozé terhére rotta az ok-okozati 6sszefliggések és egyéb bizonyitékok vélt
feltaratlansagat, valamint megallapitotta, hogy ,[m]ivel a Ve. a torlés pontos végrehaijtasat
nem szabalyozza, ezért az |. rend( kérelmez6 altal kifogasolt athuzés nem sérti a Ve. 137. §
(1) bekezdését.”




A Kuria végzésének ezen sommas megallapitasa figyelmen kivil hagyja azt, hogy a valasztasi
szerveknek a valasztasi eljaras szabalyainak, igy a Ve. minden konkrét, tételes elGirasa
alkalmazasa soran érvényre kell juttatni a Ve. 2.§ (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, igy
tébbek kdzétt az a) pontban szerepld, a valasztasi eljaras tisztasaganak megoévasara, a c)
pontban szerepld, esélyegyeniéség a jeldltek és a jeldlé szervezetek kozott, és az e) pontban
szerepld, a j6hiszemli és rendeltetésszeri joggyakorlasra vonatkozé alapelveket.

Az aktiv valasztojog sérelme fentiek szerint abban all, hogy a valasztopolgarok szamara az
érintett két kerUletben a helyi valasztasi irodak tevékenységének kdvetkezményeként nem
volt, nem lehetett egyértelm(, hogy Szentkiralyi Alexandrara lehet-e érvényes szavazatot
leadni. Igaz ugyan, hogy a térvény nem hataroz meg részletes iranymutatast az athizas
madja tekintetében, ugyanakkor a torvény célja, a jogalkot6i szandék és a Kuria vegzésenek
[42] bekezdése alapjan is egyértelmd, hogy az athlzas akkor minésul egyben térlesnek, ha a
kiesett jeldlt nevének latvanyos és egyértelml athuzasaval jar. Amennyiben az athuzas a
valasztépolgar szamara nem felismerheté és szavazatat a de jure kiesett jelSltre adja le,
szavazata érvénytelen lesz, amely - hacsak mas jeldltre nem adta le voksét - Ujraszamlalas
mellett is reparalhatatlan. Szavazata ezaltal 6nhibajan kiviil, a valasztasi irodak jogseérto
eljarasa okan ,elvész”, ami sértiaz Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
alapjogat. E koérben a Kuria nem oldotta fel azt az ellentmondast, amely végzésenek [42]
bekezdésében megfogalmazott jogértelmezés és az ligy érdemére vonatkoz6 dontése kdzott
fennall. Ha ugyanis a Kuria maga is elismeri, hogy csak az olyan athuzas jogszerd, amely
olyan helyzetet teremt, mintha a kiesett jel6lt nem is szerepelne a szavazélapon, akkor ebbdl
annak kellene kévetkeznie jelen Ggyre nézve, hogy az alig lathat6 athuzas ezzel szembenall.

Az aktiv vélasztdjog — mint al Alaptorvényben garantalt egyik lényeges alapjog — sérelme
egyben felveti az Alaptdrvény XV. Cikk (2) bekezdésében rogzitett, az alapvetd jogok minden
egyes ember részére egyenlden torténd garantaldsa sérelmét is. Ha az aktiv valaszt6jog
gyakorlasa soran a szavazdlapok kulonbozésége miatt egyes valasztopolgarok
megtévesztésre alkalmas tartalmu szavazélapokat kapnak, ugy ez esetben a
megtévesztéssel érintett valasztopolgarok a tdbbi valasztépolgarhoz kepest nem azonos
(hatranyosabb) feltétellel gyakorolhatjak alkotmanyos alapjogukat, az aktiv valaszt6jogot.

A passziv valasztojog sérelme abban all, hogy nem biztositott a demokratikus verseny, ha a
valasztasi szervek — jelen esetben a IV. és a VII. Kerlileti Helyi Valasztasi Irodak — nem ugy
jarnak el, hogy a kiesett jeldltekre szavazatok leadasat lehetetlenné tegyék. Az ilyen eljaras
ellentétes a valasztojog egyenléségének elvével, mely az Alaptérvény 2. cikk (1)
bekezdésében meghatarozott valasztasi alapelv. Nem lehet egyenié ugyanis egy olyan
valasztds, amelyen kdzigazgatasi egységenként (jelen esetben keriletenként) eltérd
megjelenés(i szavazolapon, eltéré feltételekkel adhattdk le szavazataikat ugyanazon
valasztason a valasztépolgarok.

Mindazonaltal az Inditvanyozé allaspontja szerint az aktiv és a passziv valaszt6jog sérelme a
jelen tgyben felmerilé alapjogsérelem keretében élesen nem kulénitheté el. Amennyiben
ugyanis séril egy valasztdpolgar aktiv valasztéjoga (pl. szavazata szandéka ellenére lett
érvénytelen), az szilkségszer(ien maga utan vonja a jeldlt passziv valasztojoganak sérelmét
is, hiszen ezaltal jogszerltienll esett el egy szavazattdl, amennyiben pedig ez egy tébb
kerlletet érintd jelenség — ahogy jelen Ugyben is — akar (igydonté mennyiségl szavazattol.
Amennyiben ezen kérlilményeket és azok alapjogi 6sszefliggéseit a birésag nem kelld sullyal
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értékeli, téves jogalkalmazasa a puszta torvénysérté jellegen tullépve alaptérvény-ellenes
jelleget olt. Az Inditvanyoz6, mint jeldlt passziv valasztéjoganak sérelme pedig egyben felveti
az Inditvanyozénak az Alaptorvény 35. Cikk (1) bekezdésében garantalt, az altalanos és
egyenld valasztojog alapjan garantalt valaszthatdésaga sérelmére vonatkozo alapjogsértést is.

A Kuaria a Ve. toriésre és athuzasra vonatkozé garancialis rendelkezéseit - az
Alaptorvény 28. cikkével ellentétesen - 6nkényesen értelmezte, ezaltal jogalkalmazoéi
tevékenysége nem csak contra legem, de contra contiutionem jellegiivé valt. Emellett
a fenti alapjogi szempontokat a Kuria nem ismerte fel, azokat az NVB hatarozatanak
fellilvizsgalata soran teljesen figyelmen kiviil hagyta, s ezzel — figyelemmel az alabbi
kifejtett, a tisztességes eljarasra és az alkotmanykonform jogértelmezésre vonatkozé
kovetelményekre — maga is megsértette az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) bekezdését.

3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke sérelme
3.1. Indokolasi kotelezettség

A jelen alkotmanyjogi panasszal tamadott végzés [42] pontjdban a Kuria maga is arra a
jogértelmezésre jutott, hogy a ,térvényes idében vald lemondas esetén is eléfordulhat, hogy
— a kitliz6tt valasztasra tekintettel — mar nincs id6 a szavazélapok ujra nyomtatasara. llyenkor
a Ve.-ben megfogalmazott alapelvekre figyelemmel olyan helyzetet kell teremteni, amely a
leginkdbb hasonlit arra, amely a szavazoélapok Ujranyomtatasa esetén eléallna. A
szavazolapon val6 torlés célja ilyen esetben az, hogy a valasztopolgar a kiesett jel6ltre ne
tudjon szavazni, a szavazélapnak lehetéség szerint Ugy kell kinéznie, mintha azon a kiesett
jeldlt egyaltalan nem is szerepelne.” A végzés [46] bekezdésében a Kuria maga is elismerte,
hogy a csatolt bizonyitékok alapjan néhany kertiletben valéban megallapithatd, hogy a kiesett
jeldlt nevét ,vekony” tollal haztak at. A tamadott végzés [43] pontja szerint néhany kerlletben
“a kiesett jel6lt nevét, valamint az 6t allité jeldlészervezetek logojat és nevét egy egyenes
vonallal ugy huztak at, hogy a jeldlt neve tovabbra is olvashaté maradt.”

A Kurianak a fentiekkel 6sszefiiggésben kell6 alapossaggal meg kellett volna indokolnia, hogy
a IV. és VII. Keruleti Valasztasi Irodak azon gyakorlata, amely egyébként ellentétes a végzés
[42] pontjaban foglalt, a jogszabaly céljat leginkabb megtestesitd értelmezéssel a kiesett jelélt
szavazolapokrdl vald athuzasanak végrehajtasa tekintetében, miért nem vet fel - a valasztas
eredmeényet befolyasol6 - jogi aggalyokat. Ez kiilondsen hangsulyos azért is, mert a Klria a
vegzés [42] pontjaban kifejezetten az alapelveknek val6 megfelelés szerint értelmezte a Ve.
137. § (1) bekezdését, Inditvanyozé pedig maga is az emlitett valasztasi szervek
gyakorlatanak a valasztasi eljarasi alapelvekkel valé dsszeegyeztethetetlenségét allitotta a
teteles jogsértés megjeldlésén tal.

Mindezen megallapitasok utan a végzés [44] pontjdban a Kuria csak arra hivatkozik az
Inditvanyozé altal kifogasolt Ve. 137. § (1) bekezdése alkalmazasaval kapcsolatos
jogszabalysértés elutasitasa kapcsan, hogy a Ve. a torlés pontos végrehajtasat nem
szabalyozza, ezért nem sérti az Inditvanyoz6 altal kifogasolt athuzas a Ve. 137. § (1)
bekezdését. Nem reflektal azonban a végzés ezen indokolasi eleme a Ve. 137. § (1)
bekezdése szerinti térlés végrehajtasanak, és a Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban
rogzitett alapelvek tiszteletben tartasa kdzotti 6sszefliggésre, és nem ad indokolast arra, hogy
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miért tartja megalapozatlannak az Inditvanyoz6 azon érvelését, miszerint a szavazoélapokon
a IV. és VII. keriiletben végrehajtott athuzasok Ve. 2. § (1) bekezdés a), c) és e) pontjaiban
rogzitett alapelveket sértik. A Kuria végzése nem reflektal a IV. és VII. kerlletben alkalmazott
athlizasok tényleges végrehajtdsa, és a Ve. 137. § (1) bekezdése nyelvtani-logikai
értelmezése kozotti Osszefliggésre, az Inditvanyozénak az erre az érvre alapitott
jogellenességi hivatkozasara sem, holott a [V. és VII. kerlletben alkalmazott médszert maga
a végzés [44] pontja is ,athuzasnak”, és nem a Ve. hivatkozott pontja szerinti terminolégianak
megfeleld ,torlés”-nek nevezi.

Az Alkotmanybirésag 7/2013. (l11.1.) ABh [34] bekezdésében kifejtette, hogy ,az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kévetelménye a
birésag dontési szabadsaganak abszollt korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy déntésenek
indokairdl az eljarasi térvényeknek megfeleiéen szikséges szamot adnia. Az indokolasi
kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabaly alaptorvény-ellenes
alkalmazasat jelenti. A tisztességes eljarasbol fakadé elvaras tehat az eljarasi szabalyok
Alaptorvénynek megfelelé alkalmazasa, ami a jogallami keretek kéz6tt m(ikédd birésagok
feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire is figyelemmel, a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az Ugy
lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és ennek
értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirosag
vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi tdrvény rendelkezéseit, a felek altal
az adott Ugyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tgyben valaszt
igénylé Iényeges kérdéseket.”

Inditvanyozé a birésagi felllvizsgalati kérelmében kérte tovabba a Févaros Osszes
szavazokorére nézve az érvényes szavazatok Ujra szamlalasat is, az érvénytelen szavazatok
Ujra szamlalasa soran feltart mintegy 2%-os hibaaranyra hivatkozva. A Kiria végzeése ezt arra
hivatkozassal utasitotta el, hogy a birésagi fellilvizsgalati eljarasban Uj jogszabalysértésre mar
nem lehet hivatkozni.

A Ve. 241. §-a a szavazatok Ujraszamlalasat mint a valasztas eredményét megaliapitoé dontés
elleni fellebbezés elbiralasanak egy lehetséges modjaként nevezi meg. Az Inditvanyozé pedig
az alaplgyben indult els¢ fellebbezésében mar megtdmadta a valasztas eredmeényét
megallapitd dontést, és ennek keretében a Foévaros 0Osszes szavazdkdrének
szavazatszamlalo bizottsagai eredmény-megallapitd ddntéseit.
A Ve. 241.§ (3) bekezdés szerint, ha a (2) bekezdés a) pontja alapjan benyuijtott fellebbezés
elbiraldsa csak a szavazatok Ujraszamldlasa utjan lehetséges, a fellebbezést elbirald
valasztasi bizottsag, illetve a birdsagi felllvizsgalati kérelmet elbiraléd birésag koteles a
szavazatokat Ujraszdmlaini. A szavazatok Ujraszamlaldsa esetén a fellebbezés, illetve a
birésagi felllvizsgalati kérelem elbiralasara rendelkezésre allé hataridé hat napra nd, és a
valasztasi bizottsag vagy a birdésag a valasztasi irodak tagjainak kdzremikddését igénybe
veheti.

Maga a Ve. eljarasjogi szabalyai nem tesznek kiildnbséget az Ujraszamalas egyes lehetséges
modozatai kozott aszerint, hogy teljes vagy részleges, csak az érvénytelen, vagy csak az
érvényes, netan az 0sszes szavazatot érinti-e. Az efféle metodikai felosztas tehat magabdl a
térvény szévegébdl nem kdvetkezik, a szavazatok Ujraszamiasa igy egy olyan kézenfekvd, a
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térvényben nevesitett modszer, amely lehetévé teszi az eredmény megallapitd déntés elleni
fellebbezés érdemben elbiralhatésagat. A térvény szévegébdl azonban nem kdvetkezik olyan
jogértelmezés, hogy a fellebbezés folytan eljaré valasztasi bizottsag, vagy a fellilvizsgalati
kérelemre eljaré birésag kotve lenne ahhoz, hogy a kérelmezd milyen médszerrel, milyen
eljarasi cselekmény utjan kéri az eredmény megallapitd dontés felllvizsgalatat elérni.
Kévetkezésképpen az eljaré valasztasi szerv vagy birésag mérlegelési jogkorébe tartozik
annak eldéntése, hogy az elé tart valoszinisité bizonyitékok alapjan indokoltnak tartja-e a
szavazatok Ujraszamlalasat és amennyiben igen, milyen korl uUjraszamlalas az, amely a
kérelem érdemi elbirdlasahoz szikséges. Ez a jogértelmezés olvashatdé ki a Kuria
Kvk.I11.39.171/2024/11. szamu hatarozatabol, amely (gyben a Kuria a kérelemtél némileg
eltéréen részleges, csak az érvénytelen szavazatok Ujraszamlalasat végezte el.

A Ve. rendelkezései alapjan a fellebbezésben és a birésagi feliilvizsgalatban (j tényekre és
Uj bizonyitékokra is lehet hivatkozni.

A Kdria - figyelemmel az Alaptorvény 28. cikkének érteimezései szabdlyaira -
megalapozatlanul jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a fdpolgarmester-valasztas
szavazatainak teljeskér(i ujraszamlalasara vonatkozé kérelem Uj jogsértés Adllitasara
vonatkozott, a fentiek szerint ugyanis az Ujraszamlalas nem egy Uj jogsértés, hanem a
valasztas eredmeényét megallapité déntés elleni fellebbezés elbirdlasanak egy lehetséges
moddja. Annak oka pedig, hogy az erre vonatkozo kérelmet Inditvanyozé a fellilvizsgalati
kérelem keretében terjesztette eld éppen az, hogy a teljes Ujraszamlalast indokoltta tevé
tények és bizonyitékok csak a Nemzeti Valasztasi Bizottsag altal végrehajtott érvénytelen
szavazatok Ujraszamlalasa soran kerlltek felszinre. Az, hogy a Kduria mindezeket a
kérulményeket figyelmen kivil hagyta a tisztességes birdsagi eliarashoz valé jog sérelmét
okozta, ami egyben Inditvanyozéra nézve a passziv valasztéjoga sérelmével is jart.

E kdvetelményeknek a Kuria végzése tehat a fentiek szerint nem felelt meg, igy a végzés az
Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt alapveté jog részjogositvanyat képzé
indokolt dontéshez valé jog sérelmét okozta.

3.2. Alkotmanykonform jogértelmezés

Az Alkotmanybirésag szerint az Alaptérvény 28. cikkében rogzitett jogértelmezési
kévetelmények érvényesiilését szolgalja az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz, mely
megallapitas jelen Ugyben is felhivhato. ,Az Alaptérvény 28. cikke szerint a birésagok a
Jogalkalmazas soran a jogszabalyok sz6vegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
dsszhangban értelmezik. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése a birésagok szaméra
alkotmanyos kételezettségként irja elé, hogy itélkezé tevékenységlik soran a jogszabalyokat
az Alaptérvénnyel ésszhangban értelmezzék {Id. pl. 7/2013. (lll. 1.) AB hatéarozat, Indokolas
[33] és 28/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}). EbbdI a kételezettségbdl kévetkezik,
hogy a birésagnak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil azonositania kell
az elé kertlé tgy alapjogi vonatkozasait, és a birdi déntésben alkalmazott jogszabalyokat az
érintett alapjog alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie. A biréi déntések
alkotméanyossagi feliilvizsgalatat lehetévé tevé alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §) az
Alaptérvény 28. cikkének érvényestilését szolgalod jogintézmény. llyen panasz alapjan az
Alkotmanybirésag a biréi déntésben foglalt jogértelmezés Alaptdrvénnyel valé Gsszhangjat
vizsgaélja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott




jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elStte fekvd, alapjogilag
relevans gy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés
nem &ll 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott birdi déntés
alaptérvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]-{18]}.

Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok
szbvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel &sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a
jogszabdly megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe
venni. Az Alaptdrvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan
észnek és a kézjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.

Az a gyakorlat, ahogy a IV. és VII. Kerileti Helyi Valasztasi Irodak Szentkiralyi Alexandra jelolt
kiesését kovetben eljartak, nyilvanvaldéan jogsérté volt azaltal, hogy a Ve. 137. § (1)
bekezdésébdl kdvetkezb és a 178. § (3) bekezdésében rogzitett médon megkdvetelt torlési
kotelezettségnek a hivatkozott valasztasi irodak érdemben nem tettek eleget, amikor szabad
szemmel nehezen érzékelheté mddon hlztak ki a kiesett jeldltet. Ezen gyakorlat a fentiekben
kifejtettek szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésébe Utkdzik, emellett oly mértékben
volt nyilvanvalé és rosszhiszem(, hogy a Kuridnak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl és a 28. cikkbdl kovetkezéen fel kellett volna ismernie az alapjogi
Osszefluiggéseket, az alaptorvényi rendelkezés sérelmét, illetve az abbdl fakadd tételes
jogsértést, és azt meg kellett volna allapitania. Ehelyett azonban a Kuria érdemi, a déntésének
ezen részére vonatkozo indokolas nélkil elutasitotta a jelolt kiesésének szavazélapon vald
megjelenitésével 6sszefuggd kérelmet.

Inditvanyozé allaspontja szerint a Kirianak énmagaban akkor, ha csak egyetlen — az érintett
kerlletek helyi vélasztasi irodai eljarasaban egyébként tdmegesen elbéforduld — ilyen
szavazokorben hasznalt szavazélapot talalt volna, el kellett volna végeznie annak
alaptorvényi megfelelés szerinti vizsgalatat és értékelését is. Ezzel szemben Inditvanyoz6
radadasul nem is csupan egy, de szamos ilyen szavazékdrben hasznalt szavazolaprol csatolt
bizonyitékot, melyeket a Kuria figyelmen kivul hagyott.

Ennek kapcsan régzitend6, hogy a Kuria aranytalan és az észszerliség elvének ellentmondé
bizonyitasi terhet helyezett Inditvanyozéra, amikor annak igazolasat varta el, hogy a
valasztopolgarokat valdban megtévesztette az érintett valasztadsi irodak gyakorlata. A
valasztas titkossaga — mely szintén az Alaptorvény 2. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztasi
alapelvek kozé tartozik — ugyanis lehetetlenné teszi, hogy Inditvanyoz6 beazonositsa és
megkeresse azokat a valasztdpolgarokat, akiket valéban megtévesztett a jogsértd athuzas.
Nem életszer(i, hogy az ilyen valasztopolgarok magukté! jelzik ezt a tényt Inditvanyozénal,
raadasul még ennek eléforduldsa esetén sem lehetséges az ilyen nyilatkozatok
valdsagtartalmat ellenérizni. A Karia a végzés [50] pontjaban vélhetéen épp a szavazas
titkossaganak elve miatt mondta ki, hogy akar anonim nyilatkozat is megfelelé bizonyitasi
eszkdz lehetett volna, ugyanakkor Inditvanyozé hatarozottan felhivja a figyelmet arra, hogy a
Kadria minden bizonnyal épp a névtelen nyilatkozat valésagtartaimanak
ellenérizhetetlenségére hivatkozva utasitotta volna el ilyen bizonyitékok figyelembevételét. Az
a bizonyitasi teher tehat, amely a Kuria végzésébél kdvetkezik, nem csupan ellentétes a
vélasztas titkossaganak alapelvével, de 6nmagaban sérti a tisztességes birosagi eljarashoz
valo jogot is, hiszen olyan bizonyitékokat kdvetelt meg Inditvanyozétél, melyek vagy eleve
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nem allhatnak a rendelkezésére, vagy nem foghattak volna helyt a fellilvizsgalati eljaras soran.
Inditvanyozé tehat jelen Ggyben nem azt kéri a Tisztelt Alkotmanybirdésagtél, hogy szakjogi
jogértelmezést folytasson és maga is értéekelje az ligyben benyujtott bizonyitékokat, hanem
annak megallapitasat kéri: a Kuria megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6dd
alapvet6 jogot azzal, hogy (1) olyan mértéku bizonyitasi terhet helyezett Inditvanyozéra, amely
eleve teljesithetetlen és a jogorvoslati cél elérésére alkalmatlan volt; (2) az Inditvanyozé altal
benyuijtott bizonyitékok értékelését elmulasztotta, mely mulasztasnak nem adta kell6 indokat.

A Kdurianak azt is fel kellett volna ismernie, hogy a foépolgarmester-valasztas érvényes
szavazatainak teljeskdrl ujraszamlalasara vonatkozé kérelem nem Uj jogsértés allitasara
vonatkozott, a fentiek szerint ugyanis az Ujraszamlalas nem egy Uj jogsertés, hanem a
valasztas eredményét megallapité dontés elleni fellebbezés elbirdlasanak egy lehetséges
madja, amelynek alapjat képez6 informacidk csak az érvénytelen szavazatok Ujraszamlalasa
soran kerultek napvilagra, igy az Inditvanyoz6 ezekre - a Ve. altal a birésagi felllvizsgalat
soran lehetévé tett Uj tényekre torténd hivatkozas keretében — elsd izben a birdsagi
felllvizsgalati kérelmében tudott hivatkozni. Az, hogy a Kdria mindezeket a kérlilményeket
figyelmen kivil hagyva Uj jogsértésnek mindsitette az Inditvanyozd erre iranyul6 kérelmét, a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog sérelmét okozta, ami egyben Inditvanyozéra nézve
a passziv valasztdjoga sérelmével is jart.

Ez a biréi eljaras egyittesen a valasztéjogra vonatkozé alapjogi szempontok figyelmen kivil
hagyasaval Inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz valo joganak sérelmét okozta, hiszen a Kuria eljarasa kdvetkeztében
nem volt valoédi és érdemi lehetésége arra, hogy az altala allitott térvénysértéseket a birdsagi
fellilvizsgalati eljaras tdrvényesen orvosolja. Onmagaban az a tény, hogy a Kuria Iehetetlen
és az észszerlség elvével elientétes bizonyitast var el, kilresiti az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdéseben foglalt jogorvoslathoz valé jogot.

Fenti érvek és alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan jelen ligyben a Karianak fel kellett
volna ismernie az elétte fekvé (igy alapjogi vonatkozasait, és az Alaptdrvény XXVIIL.
cikk (1) és (7) bekezdései alapjan, illetve a 28. cikkben rogzitett jogértelmezési
szabalyok szerint kellett volna vizsgalnia a feliilvizsgalati kérelemben el6adott
jogsértéseket. Ezen alkotmanyos kotelezettségének a Karia nem tett eleget, amellyel a
tisztességes birosagi eljarashoz valo jog séreimét okozta, igy végzése az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésébe és a 28. cikkébe litkozik, ezért alaptorvény-ellenes.

Mindezzel egyltt is amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag helyt ad Inditvanyozo
panaszanak, és a Kuria KvK. VI1.39.141/2024/11. szamu végzését megsemmisiti, és a Kariat
Uj eljarasra utasitja, Ugy az ezen eljarasok hataridéit is figyelembe véve kialakulhat egy olyan
helyzet, amikor a Ve. 7. §-a szerinti, a megismételt valasztas kitlizésének a hatarideje, és a
Ve. 9/B. alcim szerinti, a megismételt valasztassal kapcsolatos eljarasi feladatok és hataridék
egymassal kollizibba kerilnek. Ezért Inditvanyoz6 tisztelettel arra a kéri az
Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben helyt ad az inditvanynak, és a Kduaria KvK.
VI1.39.141/2024/11. szdmu végzését megsemmisiti, Ugy az erre vonatkozé hatarozata
indokolasaban régzitse azt, hogy a Ve. kolliziéba kerilt rendelkezései kdziil ebben az esetben
a Ve. 9/B. alcime szerinti, a megismételt valasztadssal kapcsolatos eljarasi feladatok és
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hataridék betartasara vonatkozé szabalyok élveznek elsébbséget. Ennek hianyaban ugyanis
az a helyzet allna el6, hogy a Ve.-ben biztositott eljarasi hataridék betartasanak
kévetkeztében, egy teljesen torvényes jogorvoslati folyamat eredményeképpen a megismételt
valasztas kitlizése a Ve. 7.§-a szerinti hataridd eltelte miatt lehetetlenné valna, ami pedig
szintén sulyosan érintené az Inditvanyozonak az Alaptérvényben rogzitett jogait, hiszen ez
esetben a bizonyitott jogszabalysértés teljesen térvényes jogorvoslati folyamat keretében
térténd megallapitasat kovetbéen a jogszabalysértés jogkdvetkezménye (a megismételt
szavazas Kkit(izése) alkalmazasa lehetetlenné valna, ami pedig az Inditvanyozénak az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati joga elvonasat
eredményezné.
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Osszegzés

Mindezek alapjan Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria Kvk.VI1.39.141/2024/11.
szamu végzése megsértette az Alaptorvény XXIIl. cikk (1) bekezdését, a XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdéseét, tovabba a 28. cikkét azaltal, hogy figyelmen kiviil hagyta az elétte
fekvé (igy alapjogi vonatkozasait. A tamadott végzés teljesithetetlen, egyben
alkalmatlan bizonyitasi teher eléirasaval megszegte a tisztességes birdésagi eljarashoz
valé alapveté jogbol szarmazo kotelezettségeit, s igy lehetetlenné tette, hogy
Inditvanyozé altal ezen alapjogok sérelmére is tekintettel felvetett sérelmei érdemi
jogorvoslatot nyerjenek.

Kérjiikk a Tisztelt Alkotmanybiréosagot, hogy ezen indokokra figyelemmel a Kuria
végzését megsemmisiteni sziveskedjen.

Tisztelettel:

Budapest, 2024. junius 28.

Vitézy David\Laszlé

Kepviseli:

Szutrély Ugyvédi Iroda

dr. Szutrély Nora ligyvéd
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