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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szovege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatéarozatai cimG hivatalos lapban
kerul sor.

11/1519/2023.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése jogegységi hatarozat Alaptérvénnyel vald
dsszhangjanak utdlagos vizsgalata targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Hércherné dr.
Marosi Ildiké, dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit és dr. Szomora Zsolt Tamds
alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Horvath
Attila és dr. Ligeti Miklos alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Blinteté Torvénykdnyvrdl szol6 2012. évi C.
torveny 371. § (2) bekezdése b) pont ba) alpontjaban meghatarozott falfirka
elhelyezésével elkdvetett, szabalysértési értékhatart meg nem haladd kart okozé
rongalas vétségének elkdvetési targya és a rongalassal okozott kar meghatarozasa
kérdésében meghozott 4/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.012/2022/12.)
alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot megsemmisiti.

Az Alkotmanybirésag elrendeli e hatarozatanak a Magyar Kozlonyben valo
kdzzétételét.

Indokolas

1. Az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés e) pontjan és az Alkotmanybirdsagrol szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24. § (1) bekezdésén nyugvo, az
Alkotmanybirésagra 2023. jualius 10. napjan érkezett inditvanyban &tvenegy
orszaggyulési képvisel6 (a tovabbiakban: inditvanyozék, kapcsolattarto: Hajnal
Miklos) jogi képvisel6jik (dr. Gonczi Gergely tGigyvéd) Utjan kezdeményezte a Blintet6
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. térveny (a tovabbiakban: Btk.) 371. § (2) bekezdés
b) pont ba) alpontjdban meghatarozott falfirka elhelyezésével elkovetett,
szabalysertési értékhatart meg nem halado kart okozd rongalas vétsegének
elkdvetési targya és a rongalassal okozott kar meghatarozasa kérdésében kiadott
4/2022. Jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.012/2022/12.) (a tovabbiakban: JEH)
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alaptorvény-ellenességének megallapitasat és annak Magyar Kozlonyben tortént
kozzétételének — 2023. januar 12. napjara — visszamenéleges hatallyal vald
megsemmisitését, valamint a JEH alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal
lezart bintetbeljarasok felllvizsgalatanak elrendelését.

2. A tdmadott jogszabalyok és az inditvany az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

2.1. A JEH megalkotasat a legfébb ligyész inditvanyozta, mivel allaspontja szerint az
itélkezési gyakorlat megosztott a Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjaban
meghatarozott falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysértési értékhatart meg nem
halado kart okozd rongalas vétségének elkdvetési targya és a rongalassal okozott kar
megitélésében. A legfébb lgyész jogegységi inditvanyat a Kdria Jogegységi Panasz
Tanacsa alaposnak talalta, és dontott a JEH elfogadasardl, amely a Magyar Kozlony
2023/5. szdmaban, 2023. januar 12. napjan jelent meg.

2.2. Az inditvany szerint a JEH sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3)
bekezdését, IX. cikkét, kulonos tekintettel annak (1) bekezdésére, XXVIII. cikk (4)
bekezdését és a 28. cikkét.

Az inditvanyozdk az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése altal deklaralt
hatalommegosztas elvének, a XXVIII. cikk (4) bekezdése altal garantalt nullum crimen
sine lege elvének és a birdi jogértelmezés alaptorvényi fokuszaltsagat megkoveteld
28. cikkének sérelmére nézve egységes indokolast adtak elé. Az alaptorvény-
ellenesség okaként arra hivatkoznak, hogy a Kuria tullépte hataskorét, mert nem
jogot értelmezett, hanem a biintetdjogi felel6sséget kiterjeszté normat alkotott azzal,
hogy a falfirka fogalma ald a ,fal”-on kivili vagyontargyakat is bevonta a JEH
rendelkezd részének 2. pontjaban és az ahhoz kapcsolodo indokolasban. Eszerint
elkdvetési targy ,barmely koz- vagy magantulajdonban lévé idegen vagyontargy —
azaz pénzben kifejezhetd értékl ingd vagy ingatlan dolog” (JEH, rendelkezé rész 2.
pont), tovabba ,[ildegen vagyontargy barmely olyan dolog lehet, amelynek pénzben
kifejezhetd értéke van (példaul villamosmegalld Uvegfelllete, telefonfilke, Uzlet
ajtajat fed6 reddny, koztéri pad, ereszcsatorna, tér jardaja, épllet ablaka,
hirdetéoszlop, reklamtabla, Gjsagos pavilon, transzformator szekrény, szeméttarolo,
zajvédo plexi fal, fabdl készilt buszmegallo, villamos ablak, bolt cégtablaja, emlékm
stb.). Ez alatt értendd tovabba a nyilvanossag szamara — akar allanddan, akar
id6szakonként — nyitva allé — az elkdvetd szamara idegen — kiltéri és beltéri
helyiségek is” (JEH, Indokolas [69]-[70]).

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Btk. 371. § (7) bekezdése szerinti ,falfirka”
torvényi definicidja valdjaban csak a ,firka” fogalmat rogziti, mivel a feliilet jellegére,
annak jellemzéire semmilyen eligazitast nem ad. Ramutatnak az érvelésiikben arra is,
hogy .[a] torvényi tényallas szerves részét képezd, a minOsitett eset
megallapithatosagat szikitdé »fal« szot a JEH hatésat tekintve eltavolitja a torvényi
tényallas szovegébdl”. Allaspontjuk szerint a ,fal” tényallasi elem abolicidja igy (i) a
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szoveggel ellentétes (nullum crimen sine lege scripta); (ii) tartalmaban tulterjeszkedik
a falfirka legkiterjesztébb lehetséges értelmezésén (nullum crimen sine lege stricta), és
olyan bizonytalan normatartalmat eredményez, amely adott esetben példaul egy
saros cip6 turistaforgalom szamara nyitott erdében allo fatdrzson vald letisztitasat is
blintetendé magatartasnak nyilvanitja (nullum crimen sine lege certa).

Az Alaptdrvény alapjog-korlatozas maédjat tartalmazo |. cikk (3) bekezdésének és a
véleménynyilvanitas szabadsagat biztositd IX. cikk egészének, de ,elsésorban annak
(1) bekezdésének” sérelmére nézve szintén egységes indokolast tartalmaz az
inditvany. E szerint azért alaptorvény-ellenes a JEH, mert a perbirdsag altal torténd
alapjogi mérlegelést kizarja az egyedi lUgyekben, s azokat determinéalva elére rogziti
azt, hogy a tulajdonhoz val6é jog el6bbre valé, mint a véleménynyilvanitas
szabadsaga. Ez az inditvanyozdk olvasataban nemcsak a JEH altal blncselekménnyé
mindsitett magatartas tényleges megvalositdinak IX. cikkben védett alapjogait sérti,
hanem a jogkdveté polgarok szamara a jovére nézve is kategorikusan kizarja a
kommunikacié e formajat, tekintet nélkil annak kozéleti jellegére, és minden egyéb,
alkotmanyjogilag a IX. cikk kdrében értékelendé relevans alkotmanyos szempontra.
Ezzel pedig dermeszté hatast (chilling effect) fejt ki a IX. cikkben védett
kommunikaciés alapjogok vonatkozasaban a kozlék és az ilyen Gzenetek potencialis
befogaddi szempontjabdl is. Az inditvanyozék olvasataban — a 14/2019. (IV. 17.) AB
hatarozat alapjan — az Alaptorvénnyel ellentétes az, ha a Karia a JEH-en keresztil az
itélkez6 birdsag mérlegelési lehetéségét a tényallasszerlség és a tarsadalomra
veszélyesség kérdésében egyarant elvonja. Az inditvany szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga és a tulajdonhoz vald jog kollizidja altalanos érvénnyel nem oldhaté fel
egyik érintett alapjog javara sem, ezért egyedi Ugyekben a rendesbirésag altal
elvégzendd alapjogi mérlegelés elengedhetetlen. Ez kdvetkezik a 17/2020. (VII. 17.)
AB hatarozatbol — annak kilondsen Indokolas [34] és [38] bekezdéseibdl — is. A JEH
viszont sem a szikségességi aranyossagi teszt lefolytatasat, sem a fair balance
kdvetelményének megfeleld birdi mérlegelést nem teszi lehetdvé: dnkényesen és az
egyedi ugyektdl elszakadva, jovébeli, még meg sem valdsitott magatartasokra
vonatkozdan is, in abstracto mindsiti erészakosnak a firkaval” megvaldsitott
kommunikacié minden formajat (vo. kiilondsen a JEH, Indokolas [46], [53]-[55]).

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam mukddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

A cikk
[...]
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(3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték
védelme érdekében, a feltétlentl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapveto jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”

X cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.

(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajtd szabadsagat és sokszinlségét, biztositja a
demokratikus kozvélemény kialakulasahoz szlikséges szabad tajékoztatas feltételeit.

(3) A demokratikus kozvélemény kialakulasahoz valasztasi kampanyid6szakban
sziikséges megfeleld tajékoztatas érdekében politikai reklam médiaszolgaltatasban
kizarélag ellenérték nélkul, az esélyegyenléséget biztositd, sarkalatos torvényben
meghatarozott feltételek mellett kozdlhetd.

(4) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat masok emberi
méltésaganak a megsértésére.

(5) A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar
nemzet, a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozdsségek méltdosaganak a megsértésére.
Az ilyen kozdsséghez tartozd személyek — torvényben meghatarozottak szerint —
jogosultak a kozosséget sértd véleménynyilvanitas ellen, emberi méltosaguk
megsértése miatt igényeiket birosag elott érvényesiteni.

(6) A sajtoszabadsagra, valamint a meédiaszolgaltatasok, a sajtétermékek és a
hirkozlési piac feligyeletét ellatd szervre vonatkozo részletes szabalyokat sarkalatos
torvény hatarozza meg.”

XXV cikk
[...]

(4) Senki nem nyilvanithato bandsnek, és nem sujthatd blintetéssel olyan cselekmény
miatt, amely az elkdvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzédés, illetve az
Eurdpai Unid jogi aktusa altal meghatarozott kérben — mas allam joga szerint nem
volt blincselekmény.”

.28. cikk A birosagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok
céljaval és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak
megallapitasa soran elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni.
Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan
észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. A Btk. érintett rendelkezései:
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.371. § (1) Aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart
okoz, rongalast kovet el.

(2) A blintetés vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

[...]
b) a szabalysértési értékhatart meg nem halado kart okozé rongalast

ba) falfirka elhelyezésével kovetik el,

[...]

(7) E § alkalmazasaban falfirka: festékszordval, filctollal vagy barmilyen mas
fellletképzd anyaggal létrehozott képi, grafikus vagy széveges fellletbevonat, amely
nem a vagyontargy rendeltetésszer(i hasznalatahoz sziikséges.”

,459. § (1) E torvény alkalmazasaban

[...]

16. kar: e torvény eltéré rendelkezése hianyaban a blncselekménnyel a vagyonban
okozott értékcsokkenés;”.

3. A JEH rendelkezd része:

,1. A falfirkan értend6 fellletbevonat elhelyezése alapvetéen a tamadott idegen
vagyontargy kilsé megjelenésének haboritatlansagadhoz flz6dd érdek védelme
szempontjabdl képez biintetendé magatartast.

2. A falfirka elhelyezésével elkovetett rongalas tényallasszer(, ha az elkdvetd az
elkdvetési targy, igy barmely kéz- vagy magantulajdoban 1évd idegen vagyontargy —
azaz pénzben kifejezhetd értékl ingd vagy ingatlan dolog — fellletén, a tulajdonos
vagy vagyonkezelésre jogosult engedélye nélkil hoz létre valtoztatast, igy példaul
jelet, abrat vagy feliratot helyez el [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba)
alpont].

3. A falfirka elhelyezése nem 6nallé elkdvetési magatartas, hanem az elkdvetés olyan
modja, amelyet a torvény mindsitett esetként szabalyoz, és amelynek a rongalas —
egyébként a karokozas mértékéhez igazodd - mindsitése kapcsan tulajdonit
jelentdséget.

A falfirka esetében k6z6mbos a vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte,
célja, bnmagaban a vagyontargy fellletén valé elhelyezés ténye képez mindsitett
esetet.
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4. A firkalassal, felfestéssel (lefestés), szennyezéssel (ledntés) elkdvetett
feliletmegvaltoztatas, a vagyontargy allapotanak megvaltoztatasa is allagsérelem, igy
a dologrongalas fogalma ald tartozik, mert megvaltoztatja az eredeti felllet
megjelenését, és az eredeti allapot helyreallitasa csak anyagi raforditas aran
lehetséges. Ebben az esetben az eredeti allapot helyreallitasanak koltsége a
rongalassal okozott kar [Btk. 371. § (1) bekezdés, (7) bekezdés, 459. § (1) bekezdés 16.
pont.].”

Az Alkotmanybirésag allando gyakorlatanak megfeleléen elséként az inditvany
érdemi elbiralasra valé alkalmassagat vizsgalta meg.

1. Az inditvanyt az orszaggyulési képvisel6k tobb mint egynegyede — jelen esetben
Otvenegy orszaggyulési képviseld — terjesztette eld.

2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, igy egyértelmien meg kell jeldlnie azt az alaptorvényi, illetve torvényi
rendelkezést, amely megallapitia az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a) pont], tovabba tartalmazza az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) pont], az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabalyi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont] — illetve az Abtv. 37. § (2) bekezdés
alapjan a jogegységi hatarozatot —, az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a
jogszabalyi rendelkezés - illetve az Abtv. 37. § (2) bekezdésére tekintettel a
jogegységi hatarozat — megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. E
feltételeknek az inditvany maradéktalanul eleget tett.

A kérelem hatarozottsagaval kapcsolatos kovetelmény az is, hogy az inditvany
indokolast tartalmazzon arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés,
illetve  jogegységi hatarozat miért ellentétes az Alaptdorvény megjelolt
rendelkezésével. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint erre nézve érdemi
alkotmanyjogi érvelést kell eléadni {3469/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [27]}. A
JEH és az Alaptorvény megsérteni vélt, IX. cikk (2)-(6) bekezdései, valamint 28. cikke
vonatkozasaban az inditvanyozék nem mutattak be ilyen relevans alkotmanyjogi
Osszefliggést. Erre figyelemmel ezen inditvanyelemek az érdemi elbiralasra nem
alkalmasak, mert nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
kovetelménynek.

Az inditvany az Alaptorvény altalanos alapjog-korlatozasi tesztet tartalmazo I. cikk (3)
bekezdését az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sziikségtelen és aranytalan
korlatozasaval kapcsolatban hivja fel, ezért az I. cikk (3) bekezdésével kapcsolatos
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inditvanyelem a IX. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos vizsgalat keretei kozott
értékelhetd.

Az inditvanyozok érdemi vizsgalatra alkalmas érvelése két iranybdl tamadta a JEH-t.
Egyrészt arra tekintettel, hogy az kizarja a rendes birdsagok alapjogi mérlegelési
lehetdségét és kotelezettségét, feltétlen elsébbséget adva a tulajdonhoz valé jognak
a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben; masrészt azért, mert a Kdria tullépte
hataskorét és jogértelmezés helyett jogalkotast vegzett a ,fal” fogalmanak — igy az
elkdvetési targyak, és ennek nyoman a bilintetéjogi felel6sséget megalapozéd
magatartasok korének — kibdvitésével, amire csak jogalkotas Utjan lenne lehetdség.

V.

Az inditvany megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Ugy érdemi vizsgalata soran els6ként attekintette a
véleménynyilvanitas szabadsaganak alkotmanyosan védett korét. Ennek soran az
Alkotmanybirésag eddigi gyakorlataban és hatarozataiban foglalt elvek és
alkotmanyossagi érvek mellett figyelembe vette az Emberi Jogok Eurépai Birdsaganak
(a tovabbiakban: EJEB) esetjogat is {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290,
321.; megerdsitette példaul: 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [25], 13/2014. (V.
18.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

1.1. Az Alkotmanybirdsag gyakorlataban a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten
védett alkotmanyos érték. A demokratikus jogallamokban ugyanis alapvetd
kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki
gondolatait, szabadon valhasson a kdzvélemény alakitdjava. A tarsadalmi és politikai,
vagyis a kozéleti vitak szabadsaga és sokszinUsége nélkil ugyanis nincsen szabad
kdzvélemény és nincsen demokratikus jogallam {7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirosag mar korai gyakorlataban hangsulyozta, hogy a
szabad véleménynyilvanitas a demokratikus kodzvélemény kialakitasanak és
fenntartasanak kiemelt garanciaja, amely egyben a pluralizmuson alapulé tarsadalom
nélkilozhetetlen forrasa. Torténelmi tapasztalat ugyanis, hogy ,mindannyiszor,
amikor a véleménynyilvanitas szabadsagat korlatoztak, sérelmet szenvedett a
tarsadalmi igazsagossag, az emberi kreativitds, csokkent az emberben rejld
képességek kibontakozasanak lehetésége. A karos kovetkezmények nem csupan az
individuum, hanem a tarsadalom életében is megmutatkoztak és az emberiség
fejlodésének sok szenvedéssel jaré zsakutcajahoz vezettek. Az eszmék, nézetek
szabad kifejtése, a mégoly népszer(tlen vagy sajatos elképzelések szabad
megnyilvanulasa a fejlédni képes és valdban eleven tarsadalom létezésének
alapfeltetele” [30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171].
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1.2. Az Alkotmanybirosag tobb mint két évtizede kovetkezetesen kovetett
értelmezése szerint a véleménynyilvanitas szabadsaga akkor kovetel kiemelt védelmet
.amikor kozligyeket és a kozhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellatd, illetve a
kozéletben szerepet vallalé személyek tevékenységét érinti. [..] A demokratikus
tarsadalom létezésének és fejlédésének nélkiilozhetetlen eleme [ugyanis] a kdzligyek
vitatasa, amely feltételezi a kiilénb6z6 politikai nézetek, vélemények kinyilvanitasat, a
kozhatalom muUkodésének biralatat” [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 219,
228.; lasd még: 57/2001. (XII. 5.) AB hatarozat, ABH 2001, 484, 494.]

Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag gyakorlataban jellemzéen a politikai jellegl
kozéleti szolasok szabad kinyilvanitasat tekinti a véleménynyilvanitas szabadsaga
legbensébb védelmi korének {pl. 5/2015. (ll. 25.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.
Ezekben az esetekben a véleménynyilvanitasi szabadsagbol fakadd alkotmanyjogi
mércét kiulonods szigorral szikséges érvényre juttatni, vagyis az ilyen jellegl szdlasok
er6sebb védelmet élveznek, és korlatozasuk csak a legszikebb kdrben nyerhet
igazolast {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

Ennek megfeleléen hangsulyozza az EJEB is gyakorlatdban, hogy a
véleménynyilvanitasi  szabadsag  elsésorban a  kozlgyekkel  kapcsolatos
véleménynyilvanitasokat védi. Ezzel dsszefliggésben mar régéta toretlen gyakorlata a
birdbsagnak, hogy az allam (kdzhatalom) muUkddésére vonatkozé - politikai
véleménynyilvanitasok — kiemelt védelmet élveznek, mert ez a szabadsag a
demokratikus tarsadalom egyik alappillére. Hozzatette ehhez az EJEB azt is, hogy az
ilyen véleménynyilvanitdas mind a tarsadalmi haladasnak, mind az egyén
kibontakozasanak alapveto feltétele. [Handyside kontra Egyestilt Kiralysag (5493/72),
1976. december 7., 49. bekezdés] Erre tekintettel a politikai véleménynyilvanitast
korlatozd szempontokat megszoritdan kell értelmezni [Dichand és mdsok kontra
Ausztria (29271/95), 2002. februar 26., 37-38. bekezdés; Cholakov kontra Bulgdria
(20147/06), 2013. oktéber 1., 29. bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban a véleménynyilvanitas szabadsaga védelmi
korének a jelen tGigy szempontjabdl relevans kérdéseit tekintette at. Ennek keretében
elsésorban az volt az alkotmanyossagi vizsgalat fokuszaban, hogy milyen
alkotmanyos szempontok szerint vonhaté egy kozlés, vagy mas kommunikacios
Uzenettel bird cselekmény a véleménynyilvanitas szabadsag fogalmi korébe.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutatott arra, hogy a szolasszabadsag csak a nyilvanossagnak szant kozlésekre
terjed ki, a magankozlések — maganlevelek, telefonbeszélgetések, e-mail,
maganbeszélgetések, napld stb. - annak ellenére nem részei a
veleményszabadsagnak, hogy egyebként személyes életink legfontosabb
megnyilvanulasait, ,véleményeit” hordozhatjak {v6. 19/2014. (V. 30.) AB hatarozat,
Indokolas [42]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanito
nemcsak szavakkal, hanem példaul képek, szimbolumok hasznalataval vagy
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ruhadarabok viselésével is megoszthatja gondolatait, igy a jelképek terjesztése, nagy
nyilvanossag eldtti hasznalata, kdzszemlére tétele a politikai véleménynyilvanitas
egyik formaja {4/2013. (Il. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]}.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
foglalt véleménynyilvanitas joganak védelmi korének hatarait nem 6nmagukban a
kdznapi értelemben vett megszolalasok jeldlik ki, hanem az, hogy mely cselekmények
allnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotmanyos igazolasaval. A 7/2014. (lll. 7.)
AB hatarozat tdbbszor megerdsitett értelmezése szerint a szélasszabadsag igazolasa
kettds: egyrészt a politikai kozosség demokratikus mikodése, masrészt az egyéni
onkifejezés is igényli, hogy a polgarok szabadon fejthessék ki gondolataikat. A
véleménynyilvanitas alapjoga hatalyanak meghatarozasakor elsddlegesen a
demokratikus tarsadalmi kommunikacioban vald részvétel szempontja nyujt
segitséget. Eszerint azok a kozlések allnak kapcsolatban a szoélasszabadsaggal,
amelyekkel az érintettek a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt. {1/2019.
(1. 13.) AB hatéarozat, Indokolas [31]}

Osszességében tehat az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdése a nyilvanossagnak szant
kozléseket vedi, és az alkotmanyos védelem legbensébb védelmi korébe a kozéleti
tgyekben kifejtett vélemények tartoznak, azok megjelenési formajara tekintet nélkdl.
A kozlés tartalma mellett ugyanakkor Iényeges szempont az is, hogy a kommunikacio
valasztott formaja objektiv mddon is alkalmasnak tekinthetd eszkdze, kdzvetitdje
legyen gondolatok kozlésének.

Az EJEB szintén elismerte, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag (Emberi Jogok
Eurdpai Egyezménye, EJEE 10. cikke) nemcsak a kifejezett gondolatok és informaciok
lényegét védi, hanem azt a format is, amelyben azokat kdzvetitik. Az EJEB esetjoga azt
mutatja, hogy az Egyezmény 10. cikke nem csak a gyakoribb kifejezési formakra,
példaul a beszédekre és az irott szovegekre alkalmazhatd, hanem mas és kevésbé
nyilvanvalo kézegre (médiumra) is, amelyeken keresztiil az emberek véleményiiket,
Uzeneteiket, Otleteiket és kritikaikat kozvetitik. [Oberschlick kontra Ausztria
(11662/85), 1991. majus 23. 57. bekezdés; Murat Vural kontra Téroékorszag (9540/07),
2014. oktober 21. 44. bekezdés].

Az EJEB ezért Ugy itélte meg, hogy az EJEE 10. cikk alkalmazhatdsaga kiterjedhet egy
szobor festékkel valé ledntésére [Murat Vural kontra Térékorszdg (9540/07), 2014.
oktdber 21. 56. bekezdés], egy kozterileti szobor graffitivel vald lefestésére
[Ibrahimov és Mammadov kontra Azerbajdzsan (63571/16), 2020. februar 13. 167.
bekezdés], vagy egy emlékmU festékszoroval vald lefestésére [Genov és Sarbinska
kontra Bulgaria (52358/15), 2021. november 30. 59. bekezdés].

Az EJEB gyakorlata alapjan annak elddntésekor, hogy egy bizonyos cselekmény vagy
magatartas a véleménynyilvanitasi jog hatalya ala tartozik-e, értékelni kell a széban
forgo cselekmény vagy magatartas jellegét, kiléndsen annak objektiv szempontbdl
vett kifejezo jellegét, valamint a cselekmény elkovetésének celjat, illetve szandekat.
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3. Abban az esetben, ha megallapithato, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmi korébe tartozd kozlésrél vagy mas kommunikacidés Uzenetet hordozo
cselekményrél van sz6, az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése alapjan azt szikséges
mérlegelni, hogy a korlatozds mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni
kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
tortént-e.

3.1. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan tobb dontésében hangsulyozta, hogy a
birdbsagoknak — egy cselekmény véleménynyilvanitasként torténd kezelésének
megitélése soran — figyelemmel kell lennie a szolasszabadsagnak mas alapjogokkal
joggal torténd kapcsolatara.

Az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozatban arra mutatott ra az Alkotmanybirésag, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog akkor all tényleges
kolliziéban, ha a tettleges véleménynyilvanitas a tulajdon targyaban allagsérelmet
okoz, a tulajdon értékét csokkenti (ilyen kollizié verbalis Uton nem valosulhat meg:
valamilyen tulajdoni targy ,gyalazasa” ugyanis nem a tulajdonhoz vald jogot sérti).
llyen esetben a kollizio feloldasanal gondos korultekintéssel kell eljarni, és figyelembe
kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazolhatéo alkotmanyosan az a
véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja.

Ebben az lGgyben ramutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,[a]lnnak megitélése,
hogy adott esetben a véleménynyilvanitas szabadsaganak hatalya alatt vizsgalando,
erds alkotmanyos védelemre igényt tartd cselekményrél, avagy vandalizmusrol van-e
sz0, az egyedi tényallas elemei alapjan — a fenti szempontokat figyelembe véve — a
birésagok feladata. E tekintetben jelentdsége van annak, hogy a konkrét cselekmény
mind a »véleménynyilvanito« személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés
szerint — legaldbb hipotetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmezhetd kozlés-e. Ha a
szoban forgo tett mind az igy megnyilvanuld személy véleménykozIlé célja, mind az
objektiv mérlegelés szerint a véleménynyilvanitas aktusa — figyelembe véve tobbek
kdzott a cselekmény helyszinét (fontos ugyanis, hogy mas megitélés ala eshet egy
cselekménynek a szélasszabadsaggal valo viszonya, ha az egy forgalmas kdzterileten
lévé emlékmU ellen, és megint mas, ha pl. egy temetében felallitott alkotas ellen
iranyul), idépontjat, aktudlis eseményekhez val6  kotédését, illetve a
véleménynyilvanitas és az érintett emlékm( 6sszefliggésének kdzvetlenségét —, akkor
jogszerUségérdl a szolasszabadsag meércéi szerint kell dontést hozni. lIlyen
kdrilmények hijan azonban a cselekményt az alkotasokat, illetve emlékmuveket
érintd szokasos egyuttélési szabalyok szerint lehet megitélni.” (Indokolas (44)

A 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy a konkrét
ugyben a jardafestés szimbolikus szolasnak minoésult. Hangsulyozta azt is, hogy ,az
inditvanyozok cselekményének a tulajdonhoz valé joggal fennallo kollizidja
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tekintetében azt is fontos rogziteni, hogy az inditvanyozok jelen tgyben vizsgalt
cselekménye beleillik azon magatartasok korébe, amelyekhez a kozterilet
tulajdonosa hallgatolagosan hozzajarul azaltal, hogy nem |ép fel azokkal szemben a
Szabs. tv. rendelkezései alapjan. Egy ilyen rautalé magatartassal torténd tulajdonosi
hozzajarulas pedig egy cselekmény jogellenességét eleve kizarja.” (Indokolas [39])

A 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az
inditvanyozok magatartasa (kormanyzati Uzenetet kozvetitdé plakatok diszperzites
festékkel vald lefestése) a szolasszabadsag hatalya ala tartozik. Ezt kovetben azt
vizsgalta, hogy ,az inditvanyozék véleménynyilvanitasi szabadsagaval szemben
felhozhaté-e olyan indok, amely ebben az esetben az alapjog korlatozasat
alkotmanyosan igazolhatja. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta: az Abtv. 27. §-a
alapjan benyujtott panasz alapjan nem arrél kellett allast foglalnia, hogy az
Alaptorvény szabadsagot ad-e plakatok Osszefirkalasara, hanem hogy az inditvanyra
okot ad6 egyedi ligyben a véleménynyilvanitas szabadsagahoz vagy korlatozasahoz
flzodik-e er6sebb alkotmanyos érdek; pontosabban, hogy az ligyben eljaro altalanos
hataskorl birosag ezt a kollizidt helyesen tarta-e fel és helyesen mérlegelte-e”
(Indokolas [32]). Ehhez az Alkotmanybirésag az altalanos alapjog-korlatozasi tesztet
folytatta le, amelynek utolsé eleme kapcsan ,arrél kellett dontenie, hogy az
inditvanyozok Alaptorvéeny IX. cikkében foglalt jogat aranyosan korlatozza-e a
tulajdonhoz val6 jog intézményi oldala, azaz melyiket kell el6térbe helyezni a masik
rovasara. Az aranyossag kérdését minden esetben kilon mérlegelés alapjan kell
megitélni: az Alaptorvénybdl nem vezethetd le, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsagara hivatkozassal barmilyen, a Kormany érdekkorében kihelyezett plakat
korlatozas nélkil lefesthetd, mint ahogy az sem, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak minden helyzetben meg kell hajolnia a tulajdonvédelem szempontjai
elétt. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az tigyben eljaro altalanos hataskord
birdsagok az inditvanyozdk magatartasat — azon tulmenden, hogy a blncselekmény
tényallasszerlien megvaldsult-e — alapjogi megkozelitésben is értékelték. A birdsagok
elismerték, hogy az inditvanyozék tevékenységét a véleménynyilvanitasi szabadsag
vedi, és elemezték, hogy e szabadsag tulajdonhoz vald joggal torténd kollizidja
miképp oldhato fel. A birdésag az »aranyossagi tesztet« is elvégezte, és jutott arra a
kdvetkeztetésre, hogy a blncselekményi értékhatart meghalad6 rongalasi kar tullépi
az aranyos mértéket” (Indokolas [38]).

A 3001/2024. (I. 12.) AB hatarozat alapjaul szolgald szabalysértési lgy tényallasa
szerint az inditvanyozok az egyik minisztérium parkoldjaban egy sablon segitségével,
festékszoroval feliratot festettek az aszfaltra (az ezzel okozott kar 4 500 Ft volt), majd
ezt kovetden egy tablat hagytak hatra a helyszinen a jardaszegélynek tamasztva. Az
els6foku birdsag a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontja szerint min6sild szandékos
rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés miatt az inditvanyozdk
szabalysértési felel6sségét megallapitotta, amely dontés érdemi részét a masodfoku
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birosag hatalyaban fenntartotta. Ebben az (gyben az Alkotmanybirdsag
megerdsitette, hogy ,[alz alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalmi korébe tartozo tettleges (nonverbalis) véleménynyilvanitas valasztott formaja
(aszfalt fellletre vizzel vagy egyéb, konnyen eltavolithato festékkel valo felirat
elhelyezés) esetén az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog tényleges
kolliziéba kerilhet a tulajdonhoz valé alapjoggal. A kollizi6 nemcsak akkor tényleges,
ha a tulajdon targyaban vissza nem fordithato allagsérelem, értékcsokkenés és az
ebbdl eredd kar kovetkezik be, hanem akkor is, ha az eredeti allapotnak megfeleléen
helyreallithato allagvaltozas torténik, amit a tulajdonosnak kell a sajat koltségén
helyreallitani. Ebben az esetben a birésag az Alaptérvény I. cikk (3) bekezdésében
foglalt sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval oldja fel az tGtk6z6 alapjogok
konfliktusat” (Indokolas [41]).

3.2. Osszefoglaldan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdésdg fentiekben
bemutatott dontései alapjan az alkotmanyossagi vizsgalat kiindulépontja annak
elddntése, hogy valamely kozlés vagy kommunikaciés Uzenetet hordozé mas
cselekmény a véleménynyilvanitas szabadsaganak korébe vonhato-e. Ezzel
Osszefliggésben sziikséges mérlegelnie a birésagoknak azt is, hogy valamely
kommunikaciés Uzenet a kozlgyekkel kapcsolatos véleménynyilvanitas korébe
vonhato-e, mert ez esetben a véleménynyilvanitas szabadsaga magas szint( védelmet
élvez.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint a véleménynyilvanitasi jog korlatozasanak
szlikségességét a tulajdonhoz val6 jog védelme megalapozhatja. Ebben a kdrben az
Alkotmanybirésag mar ramutatott a korabbi Ugyeiben, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiemelt védelme nem jarhat azzal, hogy e szabadsagra hivatkozassal
barmilyen allagsérelem okozhaté idegen vagyontargyban, de azzal sem jarhat, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak minden helyzetben meg kell hajolnia a
tulajdonvédelem szempontjai elétt. Az alapjogi korlatozas aranyossaganak kérdésére
hat ki példaul annak mérlegelése, hogy milyen vagyontargyra kovették el a
cselekményt (pl. vallasi tisztelet targya-e, vagy kulturalis javak korébe tartozik-e),
miben all az allagsérelem, és mennyire sulyos annak mértéke, tovabba, hogy mennyi
id6- és eszkozigénye, valamint koltségigénye van az eredeti allapot
helyreallithatosaganak.

3.3. Az EJEB a kozelmultban tobb déntésében kimondta, hogy az olyan intézkedések,
beleértve az aranyos szankcidkat is, amelyek célja egy koztéri emlékmU elpusztitasara
vagy megrongalasara iranyulé cselekmények visszatartasa, ,sziikségesnek”
tekinthetok egy demokratikus tarsadalomban. E korben példaul azt szikséges
értékelni, hogy a koztéri emlékmlU mennyiben egyedi, és a tarsadalom kulturalis
orokségének részét képezte-e [Handzhiyski kontra Bulgaria (10783/14), 2021. aprilis
6. 53. bekezdés]. Az EJEB allaspontja szerint egy emlékm fizikai karosodasa, bar nem

alkotmanybirosag.hu 12



[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

a beavatkozas szlikségessége korében értékelt szempontok kizarélagos tényezdje,
elvileg a legnagyobb sullyal bir. [Genov és Sarbinska kontra Bulgaria (52358/15), 2021.
november 30. 75. bekezdés] Ez az elv ugyanakkor nem vonatkozik azokra a
cselekményekre, amelyek bar alkalmasak egy kéztéri emlékm( meggyaldzasara, nem
karositjak azt. Abban a kérdésben, hogy ,sziikséges-e egy demokratikus
tarsadalomban” az ilyen cselekmények szankcionalasa, azt sziikséges vizsgalni, hogy
mi a cselekmény pontos jellege, a mogotte allé szandék és az altala kozvetiteni kivant
Uzenet. Az EJEB azt is megallapitotta, hogy egy emlékmU tarsadalmi jelentésége, az
altala szimbolizalt értékek vagy eszmék, valamint az adott kozdsségben élvezett
tisztelet mértéke szintén fontos szempont lehet. [Genov és Sarbinska kontra Bulgdria
(52358/15), 2021. november 30. 76. bekezdés]

3.4. A fentiekben kifejtettek alapjan az Alkotmanybirdésag hangsulyozza, hogy a
buntetéligyekben eljaré6 birdsagoknak a bemutatott, alkotmanyjogilag relevans
szempontokat az el6ttik folyamatban lévd tgyekben — az alkalmazand6 anyagi jogi
és eljarasjogi normak mellett — figyelembe kell vennilik, és az érintett alapjogok
alkotmanyos tartalmat dontésiikben érvényre kell juttatniuk. {lasd: 3/2015. (ll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [17]; 3002/2018. (I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [58]-[60]

4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetden azt vizsgalta meg, hogy a JEH 6sszhangban all-
e az Indokolas IV/2-3. pontjaiban &sszefoglalt alkotmanybirdsagi gyakorlattal.

Az inditvany szerint a JEH alaptorvény-ellenességének oka az, hogy kizarja a
birdsagok alapjogi mérlegelési lehetdségét és kotelezettségét, feltétlen elsbbséget
adva a tulajdonhoz val6 jognak a véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag a JEH vonatkozo elemeit tekintette at.

4.1. Az Alkotmanybirdsag ennek vizsgalata soran figyelemmel volt a jogegységi
hatarozatok jogi jellegének alkotmanyossagi 6sszefliggéseire.

Az Alkotmanybirdsag tobb dontésében kifejtette, hogy ,[a] jogegységi hatarozat
sajatos intern norma, amely a rendelkezé részében hordozza normatartalmat.”
{3070/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [30]; 3164/2019. (VIl. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [50]; 3201/2025. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. Az
Alkotmanybirésag kiemelte azt is, hogy ,[a] jogegységi hatarozat az Alaptérvény — és
a Bszi. — értelmében kotelezd a birdsagokra. A jogegységi hatarozat rendelkezd része
— és az ahhoz tartozo logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljaras targyaul szolgalo,
vagy azzal szorosan Osszefliggo elvi kérdésekben fogalmaz meg iranymutatasokat,
amelyek megtartasa révén garantalhaté az adott jogkérdés azonos megitélése
minden birosagon” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirosag értelmezésében ,[a] jogegységi hatarozat tehat a birdi
jogértelmezesre kihato eroteljes, direkt és hatékony jogintézmény, amely
természeténél fogva végsd fokon a torvény eldtti egyenléség érvényesiilésének a
szolgalataban all. A jogegységi hatarozat Alaptérvényen alapuld, minden birésagra

alkotmanybirosag.hu 13



[45]

[46]

[47]

[48]

kiterjed® és kikényszerithetd kotelezo jellege — amely egyebekben tulmutat az egyedi
birdi dontések Bszi. 6. §-a szerinti kotelezd karakterén — teszi a jogegységi hatarozatot
quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern normava«” {3069/2019. (IV. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[a]
jogegységi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbol fakad, hogy annak forrasa a
legfébb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birosagok, amelyek
szamara az intern norma a rendelkezd részében és az ahhoz tartozd logikai
érvrendszerében kotelezé” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag dontéseiben hangsulyozta azt is, hogy ,[a]z alkotmanyossagi
vizsgalat a jogegységi hatarozat rendelkezé részére iranyul, de az értelmezést
alatamaszté indokolas, a rendelkezd résszel Osszefliggésben része az
alkotmanybirdsagi  felllvizsgalatnak”.  Rogzitette  tovabba, hogy  ,[alz
Alkotmanybirésagnak [..] nincs hataskore arra, hogy a rendelkezd rész érintése
nélkul, kiragadott szovegre, illetve szdvegrészre folytassa le az alkotmanyossagi
felllvizsgalatot”. ,A jogegységi hatarozathoz kapcsolodo, annak jelentését magyarazéd
indokolas ugyanis normaszoveg nélkil nem létezhet. Az indokolds bizonyos
mondataira 6nalléan azért sem teheté megallapitas és nem vonhaté le annak a
jogkovetkezménye, mert szikséges kimélni a norma belsé koherencigjat. A
rendelkezé rész és az indokolas 6sszhangjat, illetve az indokolas immanens tartalmat
bonthatna meg az indokolasban szereplé egyes szdvegrészek kizarasa. A [jogegységi
hatarozat] indokolasanak egyes mondatai kozt fennallé vélt vagy valds ellentét
értelmezés Utjan torténd felolddasa nem alkotmanyjogi, hanem szakjogi kérdés,
amelyekkel az Alkotmanybirdsag hataskor hianyaban nem foglalkozhat.” {3149/2019.
(VI. 26.) AB hatarozat, Indokolas [25]; 3010/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozatra
quasi normaként tekint, amely esetében a normativitast a rendelkezé rész hordozza.
Az Alkotmanybirdsag a jogegységi hatarozatot egységében vizsgalja, vagyis ha a
hatarozat normativ elemeinek egyes elemeiben alaptorvény-ellenességet hordoz, az
jellemzéen kihat a jogegységi hatarozat egészére. Az Alkotmanybirdsag a jogegységi
hatarozat egyes rendelkezései, illetve egyes indokolasi elemei kdzott fennallo ellentét
feloldasat alapvetden szakjogi kérdésnek tekinti, alaptorvény-ellenességet kizarodlag
az alapjogi relevanciaval bird, kirivd jogértelmezési hiba vethet fel. {Id. pl. 15/2023.
(V1. 24.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[48]}

Mindezek elérebocsatasa utdn az Alkotmanybirésag - a fentiekben feltart
alkotmanyossagi szempontok alapjan — megvizsgalta a JEH normativ tartalmat
hordozo rendelkezd részét, és annak indokolasat is.

4.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a JEH rendelkezd része — a JEH
cimével dsszhangban, de az alabb megjeldlt kivéetellel — a Btk. 371. § (2) bekezdése b)
pont ba) alpontjaban meghatarozott falfirka elhelyezésével elkovetett, szabalysertési
értékhatart meg nem haladé kart okozé rongalas vétségének elkdvetési targya és a
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rongalassal okozott kar meghatarozasanak kérdésére, a blntetdjogi tényallas
elemeire vonatkozik. Ugyanakkor a JEH rendelkezd részének 3. pont masodik
mondata falfirka elhelyezésével elkOvetett, szabalysértési értékhatart meg nem
haladé kart okozd rongalas vétségének tényallasahoz kapcsolédd jogértelmezésen tul
az elkovetés céljara vonatkozd megallapitasokat is tartalmaz: ,[a] falfirka esetében
kdzombos a vagyontargyra felvitt dbrazolas tartalma, mibenléte, célja, 6nmagaban a
vagyontargy fellletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett esetet”.

Ennek a rendelkezd részi pontnak az indokolasa szerint ,A biintetd anyagi jog
alkalmazhatosaga szempontjabdl egyedil az iranyadd tényallas  szerinti
magatartasnak van jelentésége, amellyel az elkdvetd szamara idegen vagyontargy
karokozassal jar6 megvaltoztatasat valositotta meg. Idegen vagyontargy
megrongalasaval kart okozni pedig sziikségképpen masok jogat sértd, ezért a Btk. 4. §
(2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység. llyenként, mint a Blintet6
Torvénykdnyvben tilalmazott magatartds a véleménynyilvanitds szabadsaga
gyakorlasanak moédjara vonatkozd torvényi korlat.” (Indokolas [78]-[79]) ,Mindezek
alapjan a rongalas tényallasszerlisége a magatartas okatol és céljatél fliggetlen. Ha az
elkdvetd magatartasanak az indoka a véleménynyilvanitas szabadsagara tortéend
hivatkozas, akkor sem hagyhato figyelmen kivil az idegen dolog tulajdonosanak a
tulajdona sérthetetlenségéhez (érintetlenségéhez) valo joga. Mig a tulajdon sérelme
minden esetben sérti a tulajdonos tulajdonhoz valé alapjogat, addig a
véleménynyilvanitasnak szamos mas egyenértékl, szavak, képek, szimbolumok,
jelképek hasznalataval megvalodsithatd mddja van, amely szabalysértésnek vagy
bldncselekménynek nem minésul.” (Indokolas [81]-[82])

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a JEH rendelkezé
részének 3. pontja értelmében tehat egyedil az iranyadd tényallas szerinti
magatartasnak van jelentésége. A JEH emellett kifejezetten utal arra is, hogy az
idegen vagyontargy megrongalasaval kart okozni sziikségképpen masok jogat sértd,
ezért tarsadalomra veszélyes tevékenység. A Kuria egyértelm(vé tette tovabba azt az
értelmezését is, hogy a rongalas ezen elkdvetési mddja minden korilmények kdzott
tilalmazott magatartas, és a véleménynyilvanitas gyakorlasanak torvényi korlatja.

Az Alkotmanybirdsag, tekintettel a fentiekben kifejtett alkotmanyos szempontokra,
megallapitotta, hogy a JEH hivatkozott megallapitédsai ellentétesek az
Alkotmanybirésag gyakorlataval, tehat azzal, hogy egy falfirka tartalma -
kommunikaciés Ulzenete — relevans lehet annak meghatarozasaban, hogy adott
esetben az allagsérelemmel jaré cselekmény a véleménynyilvanitas szabadsaganak az
Alaptorvény altal védett veédelmi korébe tartozik-e. Az Alkotmanybirdsag
hangsulyozza, hogy mivel a JEH rendelkezé részének 3. pontja ab ovo zarja ki, hogy a
bilintetoligyekben eljaro birosagok a falfirka elhelyezésével megvaldsult rongalas
esetén vizsgalhassak: az abrazolas annak tartalmara, mibenlétére vagy céljara
tekintettel hordoz-e kommunikacids Uzenetet, egyuttal kizarja azt is, hogy a
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birosagok az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan esetlegesen felmerilt alapjogi
szempontokat mérlegelhessék. A birésagok szamara tehat a JEH mérlegelést nem
engedé moddon kizarja, hogy egy falfirkaval kodzvetitett kommunikacids Uzenetet a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi korébe lehessen vonni.

5. Az Alkotmanybirosag a kifejtettek indokok miatt megallapitotta, hogy a JEH annak
kovetkeztében, hogy kizarja az alkotmanyos szempontok értékelését azokban a
bintetdlgyekben, amelyekben a birésagoknak a Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont ba)
alpontja alkalmazasaval kell eljarniuk, ellentétben all az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt értelmezési elvekkel, és sérti az Alaptdrvény IX. cikk (1) bekezdését.

Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta, hogy a JEH alaptorvény-ellenes, és az
Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan iranyadd 45. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
JEH megsemmisitésérol.

6. Miutan az Alkotmanybirésag a tamadott jogegységi hatarozatnak az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésébe valo Utkdzését megallapitotta, kialakult gyakorlatanak
megfeleléen az inditvanyozé altal allitott tovabbi alaptorvény-ellenességet nem
vizsgalta. Ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor az Alkotméanybirdsag utal arra, hogy a
jogszabalyok értelmezése és a jogagi dogmatikahoz tartozéd allaspontok
helytallésaganak, érvényességének megitélése is a jogalkalmazdk szamara fenntartott
hataskor. igy az Alkotmanybirdsag tartézkodik attél, hogy torvényértelmezési és
szakjogi kérdésekben allast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33] és
[38]}.

7. Az Alkotmanybir6sag az alaptorvény-ellenesség megallapitasara tekintettel az
Abtv. 44. § (1) bekezdés masodik mondata alapjan elrendelte hatarozatanak a Magyar
Kozlonyben torténd kozzétételét.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, el6éado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, az

Dr. Handé Tiinde s. k., alairasban akadalyozott dr. Horvath Attila
alkotmanybird alkotmanybird helyett
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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[57]

[58]

[59]

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit

Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k., s. k,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Sonnevend Pal s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabo Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamads s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotménybird parhuzamos indokolésa

Egyetértek a JEH rendelkezé részben foglaltak szerinti megsemmisitésével.
Lényegesnek tartom kiemelni, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelten
védendd érték, a demokratikus tarsadalom alapveté garanciaja. Elsésorban azért,
mert a demokratikus jogallamokban alapveté kovetelmény, hogy a tarsadalom
valamennyi polgara szabadon fejezhesse ki gondolatait, szabadon valhasson a
kdzvélemény alakitojava. A tarsadalmi és politikai, vagyis a kdzéleti vitak szabadsaga
és sokszinlUsége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demokratikus
jogallam. Ugy gondolom, hogy a jelen hatarozattal megsemmisitett jogegységi
hatarozat a kdzéleti vitak szabad lefolyasanak és a vélemény egy kivételes formaban
torténd kifejezésének olyan korlatot szabott, amely sérti az Alaptorvény IX. cikk (1)
bekezdését.

Mindezek mellett szikségesnek tartom az alaptorvény-ellenesség folytan
megallapitott jogkdvetkezményt illetéen az alabbiak kiemelését.

A jelen esetben a rendelkezé részben foglalt megsemmisités nem jogszabalyra,
jogszabalyi rendelkezésre, hanem egy jogegységi hatarozatra vonatkozik. A
jogegységi hatarozat és az abban foglalt jogértelmezés mindig egy konkrét
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normahoz tapad. A konkrét esetben ez a norma a Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont ba)
alpont. A jogegységi hatarozat vonatkozasaban azért nehezen értelmezheté kérdés
annak visszamenoleges hatalya, mert valdjaban nem a jogegységi hatarozatnak,
hanem az értelmezett normanak van iddébeli hatalya. A Kuria egy jogegységi
hatarozatban mindig a norma eleve adott — a Kuria altal helyesnek vélt — tartalmat
tarja fel, vagyis azt az értelmezést, amelyet a birésagoknak a norma alkalmazasa
soran korabban is kovetniuk kellett volna.

Lényegesnek tartom kiemelni, hogy a JEH-ben foglalt értelmezés alapjan a JEH
elfogadasat megel6zéen is allapitottak meg bintetdjogi felel6sséget, azt az
értelmezést egyes birosagok alkalmaztak. A JEH meghozatalat azért tartotta
sziikségesnek a Kuria, hogy egységesitse a birosagi gyakorlatot.

A fentiekben kifejtettek alapjan szikségesnek tartom hangsulyozni, hogy
véleményem szerint egy jogegységi hatarozat megsemmisitésének idébeli hatalyaval
Osszefliggésben mérlegelési szempont az is, hogy mar 6nmagaban az ex nunc
hatalyd megsemmisités megnyitja az utat az egyéni alapjogok sérelmének orvoslasa
elétt. A jogegységi hatarozat megsemmisitése az értelmezett norma hatalyat vagy
alkalmazhatosagat nem érinti, de szikségképpen kihat a norma anyagi jogi
megitélésére, és a Be. szerinti felllvizsgalati eljarast alapozhat meg.

A felulvizsgalati eljaras kezdeményezését a jogerés Ugydontd hatarozat
meghozatalatdl eltelt id6 nem korlatozza, mivel a Be. 652. § (4) bekezdése a terhelt
javara szol6 felulvizsgalati inditvany esetén hataridét nem allapit meg a rendkivili
jogorvoslat el6terjesztésére. A fellilvizsgalati inditvany benyujtasara a terhelten kiviil,
a véddje, valamint az Ggyész jogosult, mig a terhelt halala esetén e jogosultsag a Be.
651. § (2) bekezdés f) pontjadban meghatarozott hozzatartozokat is megilleti.
Mindebbdl kdvetkezden a Be. 648. § a) pontja altal lehetdvé tett felllvizsgalat révén is
lehetéség nyilik az egyéni alapjogok sérelmének orvoslasara azokban az Ggyekben,
amelyekben a Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjanak a JEH szerinti
értelmezése alapjan hoztak déntést.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit alkotmanybird parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével egyetértek. A véleményszabadsag-korlatozasra,
alapjogi mérlegelésre vezetett tobbségi indokolas meggydz6, azonban allaspontom
szerint az Alkotmanybirosag nem mondhat le az alkotmanyos bilintetéjog koérében
kialakitott mércék szempontok figyelembevételérdl sem a JEH vizsgalatakor.

alkotmanybirosag.hu 18



[65]

[66]

[67]

[68]

lgaz, hogy az Alkotmanybirdsag altalaban az elsé és legmeggy6zdébb érv mentén
folytatja az alaptorvényellenességet alatdmaszto alkotmanyértelmezést. Ugyanakkor a
JEH szabad véleménynyilvanitashoz valé jogot szikségtelenlil és aranytalan
mértékben korlatozd jellegén tul indokolt lett volna, hogy az Alkotmanybirosag a
Kdria normativ dontését az Alaptorveny XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum
crimen sine lege elv alapjan is értékelje. Amint azt az inditvanyozok is kifejtik, a JEH
jogértelmezése tartalmaban tulterjeszkedik a falfirka legkiterjesztobb lehetséges
értelmezésén (nullum crimen sine lege stricta), és bizonytalan normatartalmat
eredményez (nullum crimen sine lege certa). A JEH alapjan kvazi minden ,fal’, és
minden ,firka” — a polgarok legfeljebb otthon, a noteszben hagyhatnak jegyzeteket. A
nyilvanos, tettleges véleménynyilvanitas pedig rongalas, torténjen bar aszfalton,
plexin, plakaton, vakolaton vagy marvanyon. A demokratikus jogallam idealis
modelljében az ilyen blntetébirdsagi jogértelmezés veszélyes, mert tulmegy az
alkotmanyos birdi jogfejlesztés keretein, és a biintetéjogi tényallas jogegységi
szempontbdl iranyado jogértelmezése helyett annak valdjaban Uj normatartalmat ad.
A tobbségi indokolas is elismeri, hogy a JEH — mivel kizarja az alkotmanyos
szempontok értékelését azokban a blintetéligyekben, amelyekben a birésagoknak a
Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontja alkalmazasaval kell eljarniuk -
ellentétben all az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési elvekkel.

A JEH alkotmanyossagi vizsgalatakor érdemes felidézni azt az alkotmanyos
kdvetelményt, hogy ,térvény és ne alacsonyabb szintl jogforras hatarozza meg a
bintetendd cselekményeket (a bilintetenddséget) és azok bilintetését (a blntetéssel
fenyegetést)” {11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat, ABH 1992, 77, 86.}. Meg kell emlékezni
arrél, hogy az Alkotmanybirbsdag mar kezdeti gyakorlatdban kovetkezetesen
ramutatott arra is, miszerint ,a blintet6jogi szankcidval fenyegetett magatartasok
meghatarozasa soran a térvényhozé nem jarhat el 6nkényesen, adott magatartas
bintetend6vé nyilvanitasanak ki kell allnia a sziikségesség-aranyossag tesztjét. A
bintetdéjogi diszpoziciok megalkotasa kapcsan a jogalkotoval szemben kovetelmény
tovabba a normavilagossag és az dnkényes jogértelmezés lehetéségének kizarasa”
{13/2002. (Ill. 20.) AB hatarozat, ABH 2002, 85, 90., amely utal a korabbi gyakorlatra:
pl. 30/1992. (V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 176.; 58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat,
ABH 1997, 348, 352.; 18/2000. (VI. 6.) AB hatarozat, ABH 2000, 117, 130, 131.; 47/2000.
(XII. 14.) AB hatarozat, ABH 2000, 377, 380.}. E kovetelmények nyilvanvaléan nemcsak
a torvényhozdéra, hanem a birdsagok jogalkalmazasanak egységességét az
Alaptorveny 25. cikke (3) bekezdése szerint biztositani kdteles Kdriara is iranyaddak.
Allaspontom szerint a vizsgalt JEH birésagokra kotelezd, ezért normativ jelleg(
kiterjeszt6 jogértelmezése megalapozza az Alaptdrvény 28. cikk, IX. cikk (1) bekezdés
és XXVIII. cikk (4) bekezdés egylttes, sulyos sérelmét — mivel nem csupan a szabad
véleménynyilvanitashoz valé jog, hanem a nullum crimen sine lege elv Iényeges
tartalmat is szikségtelentl és aranytalanul korlatozza. Ez a jogallami biintetd
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igazsagszolgaltatasnak azzal az alapelvével, amely szerint az alapjogok korlatozasa
esetében a bulntetéjogi beavatkozas ultima ratio és az ilyen beavatkozas
messzemenden meg kell feleljen a torvényesség, valamint a normavilagossag
kdvetelményének, oly mértékben szembe megy, amely igazolta volna a kivételes,
visszahatd hatalyl megsemmisitést. Ezzel az Alkotmanybirdésag egyértelmivé tette
volna, hogy a politikai véleménynyilvanitast kifejezé ,firka" esetében a befejezett
blntetéeljaras és a jogerdés hatarozattal befejezett szabalysértési eljaras
felllvizsgalata [az Abtv. 45. § (6) bekezdés alapjan] nem csupan lehetéség, hanem
alkotmanyos kotelesség.

Budapest, 2026. november 2.

dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k.,

alkotmanybiro

Dr. Szomora Zsolt Tamas alkotmanybird parhuzamos indokolasa

Egyetértek a JEH-nek a tobbségi hatarozat szerinti megsemmisitésével. Kilondsen
fontosnak gondolom a hatarozatnak azt a kiinduldpontjat, hogy a jogegységi
hatarozatok rendelkezd részének és indokolasanak egységben torténd vizsgalata
szlikséges (Indokolas IV.4.1. pont). Ugyanakkor a JEH alaptorvény-ellenességének az
indokat a rendelkezd rész és az indokolas egymashoz vald viszonyaban a tobbségi
hatarozattol némileg eltéréen latom, a kovetkezok szerint.

1. A JEH Indokolasanak alapos vizsgalata — az alkotmanyossag megitélése
szempontjabdl — azért sem mell6zhetd, mert a JEH meghozatala céljanak és a
hatarozat jelentésének, jelentéségének a megitéléséhez — az Abtv. 37. § (2)
bekezdésére figyelemmel a 24. § (1) bekezdése szerinti absztrakt normakontroll tipusu
vizsgalat ellenére is — figyelembe kell venni azt is, hogy az értelmezett jogkérdésekhez
milyen egyedi ligyek vizsgdlata szolgdlt alapul a legfébb lgyész inditvanya szerint. Az
alapul fekvd szamos lgy nagyon kilonb6z6 egyedi jellemzdkkel birt, és nem csak
abban mutattak kilonbdzéséget, hogy egyes ligyekben rongéalas miatt a bindsség
megallapitasara, mas Ugyekben pedig felmentésre kerilt sor, hanem abban is, hogy
ezekhez milyen indokok szolgaltak alapul [a felmenté hatarozatok esetén tényallasi
elem (pl. allagsérelem vagy kar mint eredmény) hianya, sértett beleegyezése vagy
éppen alapjogi mérlegelés alapjan a blncselekmény hianyanak vagy
megvaldsulasanak kimondasa]. Az alapul fekvd Ugyek egy része a falfirkaval valo
elkovetés esetén az allagsérelem és a kar mint tényallasi elemek értelmezési kérdéseit
veti fel, primér alapjogi kapcsolédast nem mutatva. A JEH Indokolasanak [1]
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bekezdése a legfébb ligyész inditvanyanak ismertetésekor sem utal relevans alapjogi
kérdésre, az inditvany szerint ,az itélkezési gyakorlat megosztott a Biintetd
Torvénykonyvrol sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 371. § (2) bekezdés
b) pont ba) alpontjaban meghatarozott falfirka elhelyezésével elkovetett,
szabalysértési értékhatart meg nem haladdé kart okozd rongalas vétségének
elkdvetési targya és a rongalassal okozott kar megitélésében.”

Egyes alapul vett (gyekben ugyanakkor hangsulyosan megjelenik a

megitélése is.

2. Ehhez képest tehat a JEH rendelkezé része alapvetéen szakjogi mindsitési
megkdzelitést alkalmaz, a falfirka mint tényallasi elem értelmezésére iranyul, és
szOvegszerlen is egyértelmlen a tényallasszerlség vizsgalatanak kérdéseire utal. A
rendelkezé részben a Karia — az Alkotmanybirdsag hataskorének tiszteletben
tartasaval — nem foglal allast in abstracto alapjogi mérlegelési kérdésben, hanem a
rongalas jogi targyat és tényallasi elemeit értelmezi.

3. A rendelkezd rész elemei allaspontom szerint alapjogi szempontbdl nem
kifogasolhatéak, a 3. pont 2. mondata is (,a falfirka esetében k6zOmbods a
vagyontargyra felvitt abrazolas tartalma, mibenléte, célja, 6nmagaban a vagyontargy
fellletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett esetet”) koherens indokolas mellett
minden tovabbi nélkil értelmezhetd lenne Ugy, hogy a tényallasszerliség — de nem
Osszeségében a blntetend6ség - vizsgalata szempontjabdl kézombos a falfirka
aktualis kommunikacios tartalma (ahogy az ilyen tartalom hianya is). Ez a
megkdzelités a blintetobirdi értelmezés autondom terepe, ami alapjogi nézépontbdl
legfeljebb annyit jelentene, hogy a véleményszabadsag és a tulajdonhoz valé jog
kollizijanak kérdéseit nem a tényallasszerlség szintjén kell vizsgalni. A JEH
Indokolasanak [51]-[52] bekezdései még ebbe az irdnyba mutatnak, amikor a
tényallasszeri magatartas tarsadalomra veszélyességének (jogellenességének) a
védett alapjoggyakorlassal 6sszefliggd kizarasa lehetdségére utalnak [azaz az alapjogi
relevancia figyelembe vételét nem a blncselekmény-fogalmi elemek masodik szintjén
(tényallasszer(iség), hanem annak harmadik szintjén (jogellenesség) teszi (tenné)
lehetové].

4. A JEH Indokolasanak IV. része attekinti a tulajdonhoz valo jog és a
ennek soran a mérlegelendé szempontokat megfeleléen bemutatja. Helyesen utal
arra, hogy a véleményszabadsagnak a tulajdon sérelmével jaro gyakorlasa csak
kivételesen nyerhet alkotmanyos igazolast, és hangsulyozza az egyedi Ugyben
elvégzendé meérlegelés sziikségességét. Ehhez képest az V., és kilondsen a VI.
részben mar az alkotmanybirésagi gyakorlattal szembemend, az egyedi mérlegeléstdl
elemelt, az alapjogi mérlegelés lehetdségét kizarod, absztrakt megallapitasokat is tesz.
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Kilonosen aggalyosak a hatarozat altal is kiemelt [78]-[82] bekezdések, amelyeknek
az az erételjes olvasata, hogy az alapjogi mérlegelés ab ovo kizart. Rdadasul nem csak
a JEH Indokolasaank IV. és V-VI. része kozott feszil ellentmondas, de 6nmagaban a VI.
rész egyes bekezdései — szakjogi szempontbdl is — ellentmondasosak (igy a [79]-[80]
bekezdések a jogellenesség blncselekmény-fogalmi szintjére helyezik a kérdést, majd
a [81] bekezdés ,visszaugrik” a tényallasszerlség szintjére), ami viszont kihat a JEH
rendelkezé részének értelmezeésére.

Osszességében a JEH célja és meghozatala nem kifogasolhaté, a széttartd gyakorlat
miatt szlkséges volt a szakjogi-mindsitési kérdéseket tisztazni. A rendelkezé rész
ennek a célnak allaspontom szerint megfeleléen eleget tesz. Azonban az Indokolas
IV-V-VI. részeinek egy-egy bekezdése, valamint ezen részek belsd ellentmondasai a
rendelkez6 rész olyan olvasatat is lehetévé teszik, amely a rongalas
bintetend6ségének  vizsgalata  korében a  véleményszabadsag  kivételes
igazolhatésagat is kategorikusan kizérja, és ezaltal szembehelyezkedik az
Alkotmanybirosag gyakorlataval. A helyes megkdzelités az lett volna, ha a falfirka
alkalmazasaval elkovetett rongalas tényallasi elemeinek értelmezése utan a JEH
pusztan utal arra, hogy a tényallasszerliség megallapitasat kovetdéen a
véleményszabadsaggal valé kollizié mérlegelésére az Alkotmanybirdsag altal
kidolgozott szempontokat kell figyelembe venni (ezeket a JEH Indokolasanak IV.
pontja tartalmazza). Ezzel biztosithato lett volna a JEH sziikséges célja, azaz a szakjogi
értelmezési kérdések elddntése, és egyuttal az alaptorvényi kdvetelményeknek vald
megfelelés is.

Allaspontom szerint alaptorvény-ellenes tartalmat a rendelkezé rész egyes elemei
6nmagukban még nem hordoznak. Ugyanakkor a JEH Indokolasanak ellentmondasai
és egyes szorvanyos, kategorikus kijelentései a rendelkezé résznek olyan jelentést
adnak, amely az Alkotmanybirdsag altal lefektetett mérlegelési szempontokkal
szemben all. Ezek az ellentmondasok nem pusztan a szakjogi kérdések szintjén,
hanem kifejezetten az alapjogi relevancidnak a szakjogi becsatornazasanal jelennek
meg. Mind a JEH, mind az AB hatarozatok a birdsagok altal kotelezéen kdvetenddk, a
koztik fesziil6, az alapjogi vizsgalatot érinté ellentmondas a birdi jogértelmezés
szintien nem oldhaté fel. Ezért tamogattam a JEH megsemmisitését. Azzal is
egyetértve, hogy az Indokolas szorosan 6sszefliggd és egymasra épuld elemei a
mozaikos megsemmisitést nem teszik lehetdvé.

5. Kuldn is tisztazandd kérdés a megsemmisités idobeli hatalya: a hatarozat a JEH-t a
kihirdetés napjat kdvetd napon, az Abtv. 45. § (1) bekezdése szerinti f6szabaly alapjan,
ex nunc hatallyal semmisiti meg. Bar az Alkotmanybirdésag gyakorlataban ismert a
biintetdeljarasban alkalmazott jogegységi hatarozatnak — az Abtv. 45. § (4) bekezdése
alapjan — a kozzétételére visszamendleges hatalyd megsemmisitése is [pl.: 2/2016. (Il.
8.) AB hatarozat, 1/2020 (I. 2.) AB hatarozat], a jelen ligyben azonban erre nem kertilt
sor. igy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. § (6) bekezdését sem alkalmazta, azaz nem
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rendelte el a JEH alkalmazasaval lezart blntetéeljarasok fellilvizsgalatat. Fontosnak
tartom e jogkdvetkezmény meghatarozasaval kapcsolatos mérlegelési szempontokat
is megjeleniteni.

A mérlegelés kiinduldpontja, hogy a JEH figyelembe vételével eldontdtt Ugyek
jelentds része egyaltalan nem veti fel a véleményszabadsag gyakorlasanak kérdését,
.egyszerll vandalizmus”. Valdjaban a JEH alaptorvény-ellenes tartalma szlk
alkalmazasi mezére, a falfirka szempontjabdl relevans cselekmények szik korére
korlatozodik. Az ex tunc hatalyl megsemmisités és a fellilvizsgalat elrendelése ezért
jelentdsen tulnyulna az alapjogvédelmet igényld cselekmények korén.

Az ex nunc hatalyl megsemmisités esetén azonban kérdés, hogy az a terhelt, akinek —
a JEH alkalmazasan keresztil - véleményszabadsaga alaptorvény-ellenes
korlatozasaval allapitottdk meg a blnosségét, a felllvizsgalat visszamendleges
elrendelése hianyaban hogyan kérhet jogorvoslatot. Ugyanis a blintetdeljarasrol sz616
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (3) bekezdése — amely szerint a
felllvizsgalatnak az Alkotmanybirdsag altali elrendelése esetén pusztan ennek tényére
hivatkozassal fellilvizsgalati inditvany terjesztheté el6 - jelen esetben nem
alkalmazhat6.  Ugyanigy nem keril sor a Be. 651. § (3) bekezdésének az
alkalmazasara, amely alapjan a legfébb ligyész hivatalbodl terjeszti el a fellilvizsgalati
inditvanyt. Nincsen azonban akadalya az un. anyagi jogi felllvizsgalati okok koziil a
Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara hivatkozasnak, a felllvizsgalati
inditvanyban annak allitasaval, hogy a joger6s ligydontd hatarozat a bintetd anyagi
jog szabalyainak megsértésével allapitotta meg a terhelt blndsségét. Ha a rongalas
megallapitasa — a terhelt allaspontja szerint — a véleményszabadsaganak kivételesen
igazolhatd, védett gyakorlasat sérti, akkor a blncselekménynek a terhére torténd
megallapitasara nem kerllhet sor, a rongalas bulncselekményének materialis
jogellenessége hianyzik. A blncselekmény megallapitadsa tehat sérti az anyagi jog
szabalyait. Tovabbi fontos szempont, hogy a terhelt érdekében id6beli korlat nélkil
lehet felllvizsgalati inditvanyt eléterjeszteni [Be. 652. § (4) bekezdés], az eljaras
jogerds befejezése Ota eltelt id6 tehat nem jelenti akadalyat a felllvizsgalat
lefolytatasanak. A fellilvizsgalatot maga terhelt, a véddje és még az Ugyész is
kezdeményezheti, a terhelt halala esetén pedig a torvényben meghatarozott
hozzatartozoi [Be 651. § (2) bekezdés f) pont].

A fellilvizsgalat lefolytatasanak és — a kivételes alapjogi helyzet mérlegelésével — a
terhelt felmentésének az sem jelenti akadalyat, hogy a Be. 659. § (2) bekezdése szerint
— anyagi jogi okra alapitott fellilvizsgalat esetén — a felllvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatarozat meghozatala idejéen hatalyos jogszabalyok alapjan kell
elbiralni. A JEH ugyanis nem jogszabaly, a Btk.-nak a falfirkaval elkdvetett rongalasra
vonatkozo6 rendelkezései a jogerds hatarozatok meghozatalanak idépontjahoz képest
valéjaban valtozatlanok. A JEH csak az alkotmanybirdsagi kontroll szempontjabol
viselkedik kvazi normaként, a Be. rendszerében, a biintetéjog alkalmazasa és
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felllvizsgalat szempontjabdl a jogszabaly tartalmat kibontd  értelmezési
instrumentum. Ezért a JEH ex nunc hatalyd megsemmisitését kovetden nincs akadalya
annak, hogy a rongalas megallapithatosaga korében a Kuria az Alkotmanybirdsag
gyakorlatdban meghatarozott alapjogi mérlegelést a terhelt javara el6terjesztett
felllvizsgalati inditvany elbiralasakor elvégezze.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Szomora Zsolt Tamads s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Szomora Zsolt alkotmanybiré parhuzamos indokolasanak 4. és 5. pontjahoz
csatlakozom.

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

A Hatarozatot nem tamogattam. Alldspontom szerint az inditvany elutasitasanak lett
volna helye.

Elére bocsatom, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga az emberi szabadsagjogok
egyik megnyilvanulasaként - a szolasszabadsag, azaz a véleménynyilvanitas
szabadsaga és ezeknek a demokratikus jogallam alkotmanyos értékével vald
Osszefliggése okan — kiemelt jelentdseéggel bird alapvetod jog. Azonban, ez az alapvet6
jog sem korlatlan, ahogyan azt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése valamennyi
alapjog tekintetében kinyilvanitja: ,Alapvetdé jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentiil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapveté jog lényeges tartalmaval tiszteletben
tartasaval korlatozhatd.”  Ebbdl viszont az kdvetkezik, hogy amikor valamely
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alapjognak a jogalkotas, vagy jogalkalmazas altal valé korlatozasa az
alkotmanybirdsagi eljaras targya, abban az esetben az Alkotmanybirésagnak a
felel6ssége az, hogy a sérelmet szenvedett alapjoggal versengé mas alapjogokat,
alkotmanyos értékeket is azonositsa. Az Alkotmanybirdsag rendeltetése ugyanis az
Alaptorvény védelme, és az alkotmanybirdsagi eljarasokban a jogszabalyoknak, és a
birdsagi dontéseknek az Alaptdrvénnyel valé dsszhangjat kell vizsgalnia.

1. Allaspontom szerint a JEH rendelkezé része és ahhoz flzétt indokolasa
0sszhangban all az Alaptérvénnyel és az Alkotmanybirdsag gyakorlataval is egybevag.
Téves a Hatarozat azon megallapitasa, hogy a JEH ab ovo zarja ki, hogy a birésagok a
bintetdeljarasban a véleménynyilvanitas joganak jelentdséget tulajdonitsanak. Ezzel
szemben viszont a Hatarozat semmiféle tekintettel nincs arra, hogy a kérdés egy
bldncselekmény torvényi tényallasat illetéen mertlt fel, nincs tekintettel a
bintetéhatalom rendeltetésére, ideértve a hatalommegosztas, a tdrvényhozdi
hatalom, a jogbiztonsag, a biréi fliggetlenség, azaz a torvény alad rendeltség
alkotmanyos  értékeire. A Hatarozat vizsgalodasa  kozéppontjdba a
véleménynyilvanitas jogat helyezi és semmiféle tekintettel nincs arra, hogy a
blncselekmény torvényi tényallasa a tulajdonhoz valé jog védelmét szolgalja. A
Hatarozat nem foglalkozik az utdbbi alapjog lényegével, azzal, hogy e jogot
védelmeznie az allamnak - akar a bintetéjog eszkdzével - - alkotmanyos
kotelezettsége. Nincs arra sem tekintettel, hogy a jogegységi hatarozat a
jogszabalyok szovegének az egységes értelmezését szolgalja, és ilyen modon a
jogegységi hatarozatnak az Alaptorvénnyel valé Osszhangja vizsgalatakor az
Alaptorvény 28. cikkére is figyelemmel kell lenni.

2. A buntetéhatalom rendeltetése - A Hatarozat adds marad, azokkal a
gondolatokkal, amelyek a blintet6hatalom, a biintet6jog rendeltetését tisztaznak,
holott az alkotmanyos vonatkozasok azonositasat illetéen elsédleges jelentdsége van
annak, hogy az Alkotmanybirdsag el6tti kérdések a biintetéjogbdl erednek.

Lényeges, hogy a blntetéhatalom nem az emberi jogok ellen van, hanem egyik
rendeltetése éppen az alapjogok (élethez valé jog, tulajdonhoz valdé jog stb.)
védelme. Alldspontom valtozatlan: ,Eqy fiiggetlen, demokratikus jogdllamban
[Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdés] ennek az alkotmdnyos eszmének, jogelvnek a része
nem csupdn a jogbiztonsdg, hanem a kézrend, a kézbiztonsdg, a kbéznyugalom, a
véleményszabadsag stb. alkotmanyos értéke is. Az allamnak ezeket éppugy kotelessége
védeni, mint ahogy az alapveté jogokat is védenie kell [Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdés]. A blintetéhatalom a megosztott hatalmi agak egyik megnyilvanulasi médja,
legyen sz6 a torvényhozasrol (Btk. stb.), a végrehajté hatalomrdl (rendérség, ligyészség
stb.), vagy a birésagrol. A blintetéhatalom az alkotmdnyos értékeket és az alapvetd
Jjogokat védi. Ezt erésiti meg az Alaptorvény C) cikkének (3) bekezdése: ,Az Alaptorvény
és a jogszabalyok érvényre juttatasa érdekében kényszer alkalmazdsara az dllam
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Jjogosult.” A blintetéhatalom ezért van, ezért alkotmanyos a léte. Innen indulva kell és
lehet értelmezni azt, hogy a bintetéjogi ténydllds ésszhangban van-e az
Alaptorvénnyel, és a biinteté itélet az Alaptdrvénnyel ésszhangban allé modon
értelmezi-e, és alkalmazza-e az adott jogszabadlyt a konkrét ténydllasra. Igen, a
biintetéjog a jogi felelésségi rendszerben az ultima ratio. Ezt jelenitik meg a
biintetéhatalom viszonylataban nevesitett alapjogok [Alaptérvény XXVIII. cikk (2)-(6)
bekezdeés]. Ez a jogelv jelenik meg a blintetoétorvénykdnyvbe irt azon szabalyokban,
amelyek a blintethetéség alol alanyi vagy tdrgyi alapon kivételeket hatdroznak meg.
Masrészt ezt jeleniti meg a birdi fliggetlenségnek a bird azon kételezettségével vald
Osszekapcsoldsa, hogy a torvényeket kell alkalmaznia, s hogy a tdrvényeket az
Alaptorvény 28. cikke szerint kell értelmeznie.” {3402/2025. (XI11.10.) AB hatarozat,
Indokolas [127]}

Amikor a torvényhozas valamely cselekményt - a tarsadalomra valoé veszélyessége
okan -blncselekménnyé nyilvanit, az esetben az adott cselekmény alkotmanyos
megitélését illetéen, ezt a mindsitést kell az alkotmanyos vizsgalat kiindulépontjava
tenni. E tekintetben a fenti alkotmanybirdsagi hatarozathoz f(zétt parhuzamos
véleménnyel egyetértek: ,A Blinteté Torvénykdnyv KiilbnGs Részében rogzitett torvényi
tényallasok valéjaban mdr egy elbzetes tdrsadalmi mérlegelésen dtesett ddntés
kovetkezményei, amit a jogalkoto elvégzett, a blncselekményt létesité fogalom, a
tarsadalomra veszélyesség alapjan. S mindennek az elétételezése, avagy céltételezése is
egyértelmd, miszerint a Btk.-t ,[a]Jz Orszaggyllés az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvetd jogainak, tovabbd az orszdg fliggetlenségének, terlileti
épségének, gazdasaganak, valamint a nemzeti vagyonnak a védelme érdekében,
Magyarorszdg nemzetkézi jogi és eurdpai unios kitelezettségeinek figyelembe vételével,
az allam kizardlagos biinteté hatalmanak érvényesitése céljabol” alkotta (vo.: Btk.
preambuluma).

Kétségtelen, hogy a blintetdjog az allam legmarkansabb, legerdsebb eszkéze arra, hogy
beavatkozzon polgdrai életébe. Es kétségtelen az is, hogy ezt nem a térvénysérté eqyén
védelme érdekében, hanem a sértett egyén védelme szolgalataban teszi, mialtal a
tdrsadalom védelmét, a tarsadalmi egytittélés biztonsdgat és békéjét szolgdlja.

Ezzel szemben pedig eleve fel sem meriil annak alkotmanyos kétsége, illetve igénye,
hogy a megsértett egyén jogdnak védelme érdekében dllé blintetétérvény — ami az
allam bliintetéhatalma érvényesitésének kozvetitdje, illetve a kizardlag az dllamot
megilleté bliintetéhatalom érvényesitésének kozvetitéje — az alkalmazdsa esetében
csupan a terhelt mint a blintetdjogba (itk6z6 magatartast elkéveté egyén alapjogai
vizsgalata utjan, illetve réven valik alkotmanyosan igazolhatova.

A blintetétorvény az elézetes tdrsadalmi mérlegelésen dtesett vdlasz, s az elozetes
mérlegelés targya — mind a blintetd torvényi tényallasok, mind pedig a blintetések
esetében — értelemszeriien éppen az, hogy sziikséges-e az elkdvetd egyéni alapjogaiba
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nyilvanvaloan beavatkozast jelentd torvény, illetve sziikséges-e a beavatkozas alapjat
biztosito torvény.

[..]

Valéjaban nem a perbirénak kell felismernie egy biinteté térvényi tényallas, illetve
alkalmazasanak alkotmdnyos dsszefiiggését, hanem a jogalkoténak, a perbiréra pedig
az a feladat, s egyben kételezettség hdrul, hogy az adott ligyben alkalmazza a térvényt.
Felismernie pedig azt kell, hogy adott ligyben — a vad keretei k6zétt — melyek azok a
tények, amelyek a blintetd és blintetéeljdrdsi jogszabdlyok alkalmazadsahoz jelentések, s
mindezt a valésaghtség érdekében, illetve végett (vo.: Be. 163. §).” {3402/2025. (X11.10.)
AB hatarozat [62]-[67]}

A jogalkalmazonak abbdl kell kiindulnia, hogy a blncselekmény torvényi tényallasaval
egybevagd magatartas kiviil esik az elkovetd altal ezzel szemben hivatkozott alapjog
vedelmi korén. Ehhez képest lehet jelentdésége a blntetéjogban szabalyozott
tarsadalomra veszélyességnek, de leginkabb az elébbihez kapcsolt és tételesen is
szabalyozott bulntethetéséget/bilintetendéséget kizaré és korlatozd okoknak,
valamint a blntetés kiszabasanal mérlegelendé szempontoknak. Ezek az jogszabalyi
rendelkezések lehetnek azok, amelyek az elkdvetd magatartasa mogott alldé mas
alapjogok, vagy alkotmanyos értékek mérlegelésének teret adnak. Ezen (tkozd
alapjogok és alkotmanyos értékek mérlegelése elsédlegesen a jogalkoto felel6ssége
[Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése]. Masodlagosan — kétséges esetben kiilondsen — a
bir6 felel6ssége is az, hogy a torvenyi rendelkezések mdgott 1évé alkotmanyos
Osszefliggéseket felismerje és mérlegelje (Alaptorvény 28. cikk), és fellelje azokat a
jogszabalyi helyeket, amik a mérlegelésnek teret adnak. A torvényhozdi mérlegelés
jelenik meg példaul a ragalmazas torvényi tényallasanak szabalyozasaban [Btk. 226.§
(3) bekezdés].

Amikor az Alkotmanybirésadg valamely birdésagi dontés - legyen az akar egy
jogegységi hatarozat — Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat vizsgalja, az esetben szem
elétt kell tartania azt, hogy mi is az alkotmanyossagi gondolkodas targya: a
torvenyhozo altal alkotott jogszabaly vagy az ezt alkalmazo, értelmezé birdi dontés.
Amennyiben az alaptorvény-ellenesség kételye a jogszabalyra, vagy annak
hianyossagara vezethetd vissza, az esetben a blntet6torvény helyénvalosagat kell
vizsgalnia. Ellenkezé esetben — ha a torvény a hibas, mégis a birdi dontést hibaztatjak
- el6allhat az a helyzet, hogy egy alkotmanybirdsagi dontés valdjaban a térvény
félretételére kotelezi a birdt, s arra, hogy a torvény helyett az Alkotmanybirdsag altal
kialakitott jogtételeket, un. teszteket alkalmazza.

3. Az Alkotmanybirdsag rendeltetése - Az Alaptdrvény 24.cikk (1) bekezdése szerint az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének a legfébb szerve. Az Alaptorvény (2)
bekezdése hatalmazza fel arra az Alkotmanybirésagot, hogy az alaptorvénnyel vald
O0sszhang szempontjabol megvizsgalja a jogszabalyok, a birdi dontések
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. A (3) bekezdés ad felhatalmazast arra, hogy az
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alaptorvény-ellenes jogszabalyt, birdi dontést megsemmisitse. Az Alaptorvény R) cikk
(1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az Alaptérvény Magyarorszag jogrendszerének
az alapja. A (3) bekezdés az Alaptorvény értelmezésére ad iranymutatast: ,Az
Alaptérvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvallassal és
torténeti alkotmanyunk vivmadnyaival 6sszhangban kell értelmezni.” Az Alaptorvény a
Szabadsag és Felelésség cim alatt rendelkezik az alapvetd jogokrél. Az alapvet6 jogok
nevesitését megel6zéen az I. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy ,[ajz alapvetd
Jjogokra és kételezettségekre vonatkozé szabdlyokat térvény adllapitjia meg.” Ugyanitt a
versengd alapjogok és alkotmanyos értékek mérlegelésére is mércét szab: ,Alapvetéd
Jjog mds alapveté jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az
alapveté jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdaval korldatozhato.” Ez a
mérlegelési kotelezettség els6sorban a jogalkotdra vonatkozik. A birdésag a jog
alkalmazasa soran ezeket a mérlegelési szempontokat a torvény keretei kdzott
tekintheti iranyaddénak, hiszen a birdbnak a torvényeket, jogszabalyokat kell
alkalmaznia. Az Alaptdrvény 28. cikke a kovetkezdket rendeli: ,A birdsagok a
Jjogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval és az
Alaptérvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok célianak megadllapitdsa sordn
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy
mddositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a
Jjogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kbzjonak
megfelel6, erkdlcsés és gazdasdgos célt szolgdlnak.” Ehhez kapcsolddik a Kdaria
kilénleges jogkdre, amely szerint ,biztositia a birésagok jogalkalmazasanak egységét,
a birésagokra kotelez6 jogegységi hatdrozatot hoz.” [Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdése]

A fenti rendelkezések adjak azt az értelmezési keretet, amelyen belll az
Alkotmanybirésag a hataskorét gyakorolhatja. Az Alkotmanybirdsag is allami szerv,
ezért az Alkotmanybirésagra is vonatkozik az Alaptorvény |I. cikk (1) bekezdés
masodik fordulata, mely szerint az alapveté jogok védelme az allam elsérendi
kotelessége. Ugyanakkor tisztaban kell lenni azzal, hogy az Alkotmanybirosag nem
egyszerlen az egyén alapvetd jogi sérelmének orvoslasara létrehozott birdi forum,
nem egy emberi jogi birésag, hiszen az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint az
egész Alaptorvény — beleértve ebbe az alkotmanyos értékeket is — védelmének a
legfébb szerve. Ebbdl eredéen az Alkotmanybirdsagra az a kotelezettség harul, hogy
a versengd alapjogok és alkotmanyos értékek egyensulyanak meghatarozasakor, ne
csupan az inditvanyozo altal meghivatkozott alapjogra, annak mindenekfelett vald
érvényesilésére/érvényesitésére legyen tekintettel, hanem az adott jogszabaly, a birdi
dontés Alaptorvennyel valé 6sszhangjat — a teljesseg igényével — vizsgalja meg. Az
alapjog korlatozottsagat illetéen az I. cikk (3) bekezdése szerint kell mérlegelnie.
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Ahogyan az Alkotmanybirésag elsé elndke megfogalmazta: ,a kiildnbozé
szabadsdgok egymadast korlatozzdk, a rend pedig a szabadsagot”.

4. Az elutasito allaspontom elsédlegesen a bintetéhatalom, valamint az
Alkotmanybirésag rendeltetésének eltér6 megkozelitésére vezethetd vissza.
Masodlagosan a Hatarozat indokolasaban - az el6bbiekre val6 tekintet nélkil - végig
vitt gondolatmenet elemeinek tartalmi hidnyossagara vezethetd  vissza.
Hangsulyozom, hogy a jogalkalmazdnak is lehetésége, sét feleldssége az elbtte [évod
Ugyben az alapjogok, alkotmanyos értékek kozotti dsszelitkozés mérlegelése. Ez a
mérlegelés azonban csak a torvényi tényallas keretei kozott torténhet meg. A
Hatarozat azonban olyan mérlegelést kér szamon a biroi jogértelmezésen, amely
valojaban mar a jogalkotéi mérlegelés — azaz a torvényi tényallast megszévegezd
térvenyhozas — hataskorébe tartozna.

4.1. A torvényi tényallas - A Btk. XXXVI. Fejezete rendelkezik a vagyon elleni
blncselekményekrdl. A térvény itt szabalyozza a rongalas torvényi tényallasat. A
Btk.371.§ (1) bekezdése szerint ,[a]ki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy
megrongaldsdval kdrt okoz, rongaldst kévet el.” A (2) bekezdés b) pont ba) alpontja
szerint ,[a] blintetés vétség miatt egy évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a szabalysértési
értékhatart meg nem haladé kdrt okozé rongdldst falfirka elhelyezésével kéveti el.” A
Jfalfirka”  értelmezésére a (7) bekezdés a kovetkez6 meghatarozast adja:
Jfestékszoréval, filctollal vagy bdrmilyen mds feliiletképzé anyaggal létrehozott képi,
grafikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy rendeltetésszer(
haszndlatdhoz sziikséges.” A jelen Hatarozatra vonatkoztathatoan azt sziikséges itt
kiemelni, hogy a torvényhozo ezzel a tényallassal a tulajdonhoz val6é alapjog
védelmét célozza. Masrészt meg kell emliteni azt is, hogy a — tettalapu - torvényi
tényallas nem tulajdonit annak jelentéséget, hogy a rongalé motivacidjaban a
kozéleti kérdésben vald véleménynyilvanitasnak is szerepe volna. Ugyanakkor annak a
bldncselekménnyé mindsités és annak sulyat illetéen mar jelentéséget tulajdonit,
hogy mi a vagyon elleni erészaknak a targya pl. védett kulturalis javak korébe tartozd
targy, muemlék, régészeti leldhely, régészeti lelet vagy kulfoldi védelemben
részesitett kulturalis elem. Ehhez hasonlé mérlegelés alapjan — azaz a tarsadalomra
veszélyességet értékelve — emelte be a blncselekmény tényallasaba azt az esetet,
amikor a falfirka (graffiti) felfestésével keletkezik kar, és a kar a szabalysértési
értékhatart sem meghalado. Ennek a bldncselkeménnyé nyilvanitadsa mégott a masok
tulajdonara, az utcaképre tekintet nélkili, tarsadalomra veszélyes magatartas
visszatartasanak torvényhozoi szandéka allt.

4.2. A JEH - A Btk.371.8 (2) bekezdés b) pont ba) alpontjaval kapcsolatban a Legfébb
Ugyész kezdeményezte a jogegységi eljarast. A kérdése az elkdvetési targy és a
rongalassal okozott kar fogalmanak mikénti értelmezésére iranyult. A kezdeményezés
tobb olyan birdsagi hatarozatot is megjelolt, amelyekben a falfirka és a kar fogalmat
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eltéréen hataroztak meg. A JEH ezeknek a torvényi tényallasi elemeknek a fogalmat
egyeértelmusiti a rendelkezd részében és az indokolasaban. A kezdeményezésben
feltett két kérdést a JEH 2. és 4. pontja valaszolja meg:

.2. A falfirka elhelyezésével elkévetett rongadlas tényallasszerl, ha az elkéveté az
elkovetési targy, igy barmely kéz- vagy magantulajdoban [évé idegen vagyontargy —
azaz pénzben kifejezheté értéki ingo vagy ingatlan dolog — feliiletén, a tulajdonos vagy
vagyonkezelésre jogosult engedélye nélkiil hoz létre valtoztatast, igy példaul jelet, abrat
vagy feliratot helyez el [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont].”

4. A firkalassal, felfestéssel (lefestés), szennyezéssel (lebntés) elkovetett
feliiletmegvaltoztatds, a vagyontargy dllapotanak megvaltoztatdsa is dllagsérelem, igy
a dologrongalas fogalma ala tartozik, mert megvaltoztatia az eredeti feliilet
megjelenését, és az eredeti dllapot helyredllitasa csak anyagi rdforditdas dran lehetséges.
Ebben az esetben az eredeti dllapot helyredllitasanak koltsége a rongaldssal okozott kar
[Btk. 371. § (1) bekezdés, (7) bekezdés, 459. § (1) bekezdés 16. pont.].” A JEH 1. és 3.
pontja a fogalmak érthetéségét tamogatja meg azzal, hogy a torvényi tényallas
rendeltetését és tartalmat is értelmezi, a tekintetben, hogy ez a tényallas egy
tettalapu tényallas: ,1. A falfirkan értendd feliiletbevonat elhelyezése alapvetéen a
tamadott idegen vagyontdrgy kiilsé megjelenésének haboritatlansdgahoz fliz6dé érdek
védelme szempontjabdl képez biintetendé magatartast.”

.3. A falfirka elhelyezése nem 6nadllé elkbvetési magatartds, hanem az elkévetés olyan
moddja, amelyet a térvény mindsitett esetként szabadlyoz, és amelynek a rongalas —
egyébként a kdrokozds mértékéhez igazodd - mindsitése kapcsan tulajdonit
Jelentdséget.

A falfirka esetében k6z6mbdés a vagyontdrgyra felvitt dbrdzolds tartalma, mibenléte,
célia, 6nmagaban a vagyontargy feliiletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett
esetet.”

Egyetértek Dr Szomora Zsolt parhuzamos véleményében foglaltakkal: ,A rendelkez6
részben a Kuaria — az Alkotmdnybirésag hatdskdrének tiszteletbentartdsdval — nem
foglal allast in abstacto alapjogi mérlegelési kérdésben, hanem a rongalas jogi targyat
és a tényallds elemeit értelmezi.”

4.3. Az inditvany — Az Inditvany egyrészt azt allitja, hogy a falfirka fogalmanak és a
karnak az allagsérelemmel Osszefliggd értelmezése az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésébe, a XXVIII. cikk (4) bekezdésébe Utkozik. Masrészt azt allitja, hogy a JEH
serti az Alaptorveny IX. cikk (1) bekezdését azzal, hogy a tényallasszerlség
tekintetében a tulajdonhoz val6o jogot el6re valébbnak tartja, mint a
véleménynyilvanitast, s ebben a tekintetben kizarja a biré szamara az Alaptorvény I.
cikk (3) bekezdése szerinti mérlegelést. Az inditvany ezen része azzal az igénnyel Iép
fel, hogy a bird tegye félre a Btk-t, a tényallasnak megfeleltethet6 tettet ne mindsitse
a Btk. 371.8 (2) bekezdés b) pont ba) alpontja és (7) bekezdése szerint. Ezen allaspont
csak ugy érthetd, ahogy egy alkotmanybirdsagi hatarozat — a kilonvéleményekben,
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parhuzamos véleményekben vitatott - obiter dictum megjegyzése igy fogalmazott
meg: ,amennyiben egy cselekmény az Alaptérvény adltal védett alapjog-gyakorldsnak
mindsil (igy pl a véleménynyilvanitas szabadsaganak a kérébe esik), eleve kizarja
annak tarsadalomra veszélyességét.” {1/2019. (11.13.) AB hatarozat, Indokolas [44]}

[100]4.4. A Hatarozat — A Hatarozat kizarélag az inditvany masodik felvetésével foglalkozik.
Azt tekinti alkotmanyos kérdésnek, hogy ,a JEH dsszhangban dll-e az Indokolas 1V/2-
3. pontjaiban dsszefoglalt alkotmanybirésagi gyakorlattal” és fennall-e az inditvanyban
allitott alaptorvény-ellenesség, mely szerint a JEH ,kizdrja a birésagok alapjogi
mérlegelési lehetdségét, feltétlen elsGbbséget adva a tulajdonhoz valé jognak a
véleménynyilvanitas szabadsagaval szemben.” (Indokolas IV. rész 4. pont elsé
bekezdése)

[101] A Hatarozat kizardlag a JEH 3. pontjat és a hozzakapcsolt indokolas egy részét teszi
vizsgalata targyava. Ezt és az alaptorvény-ellenességre vonatkozd megallapitasat a
kdvetkezOképpen fogalmazza meg: , .. a JEH rendelkez6 részének 3. pontja
értelmében tehdt egyedil az irdnyadé tényadllds szerinti magatartdsnak van
Jelentésége. A JEH emellett kifejezetten utal arra is, hogy az idegen vagyontargy
megrongaldsdval kart okozni sziikségképpen mdsok jogadt sértd, ezért tdrsadalomra
veszélyes tevékenység. A Kuria egyértelmiivé tette tovabba azt az értelmezését is, hogy
a rongalds ezen elkdvetési médja minden kériilmények kézott tilalmazott magatartds,
és a véleménynyilvanitas gyakorlasanak torvényi korlatja.” A Hatarozat ennek alapjan
arra jut, hogy

[102], ... a JEH hivatkozott megallapitasai ellentétesek az Alkotmdnybirésag gyakorlataval,
tehat azzal, hogy egy falfirka tartalma — kommunikdciés lzenete — relevans lehet
annak meghatdrozasaban, hogy adott esetben az allagsérelemmel jaré cselekmény a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak az Alaptérvény dltal védett védelmi kérébe
tartozik-e.”

[103].... annak kévetkeztében, hogy a JEH rendelkezé részének 3. pontja ab ovo zdrja ki
hogy a blintetéiigyekben eljaré birésagok a falfirka elhelyezésével megvaldsult
rongdalds esetén vizsgalhassdk: az abrazolds annak tartalmdra, mibenlétére vagy céljara
tekintettel hordoz-e kommunikdciés lizenetet, egyuttal kizdarja azt is, hogy a birésagok
az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése alapjan esetlegesen felmertilt alapjogi
szempontokat meérlegelhessék. A birésagok szamara tehat a JEH mérlegelést nem
enged6 modon kizdrja, hogy egy falfirkdval kézvetitett kommunikdciés lzenetet a
véleménynyilvanitas szabadsaganak védelmi kérébe lehessen vonni.”

[104]5. A Hatarozat ténylegesen nem idézi, és nem ismétli meg a korabbi
alkotmanybirdsagi hatarozatokban obiter dictumként megjelent tetelmondatot.
Mégis, tartalmilag az Uzenete az, hogy amikor a véleménynyilvanitasra vald
hivatkozas/arra utald korilmény felmeril, akkor bird tegye félre a Btk. kilonos részi
rendelkezését: ,amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog
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gyakorlasnak mindsiil (igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaganak kérébe esik), eleve
kizart annak tdrsadalomra veszélyessége”. Ez a tételmondat a véleménynyilvanitas
szabadsaga, mint igazsag eldtt széles utat nyit, nem torddve azzal, hogy az uton valo
haladasa milyen pusztitassal jarhat a személyek vagy dolgok épségére. Ha ezt
altalanos tételmondatnak tekintjik, az nemcsupan a rongalas blncselekménye aloli
mentességnél, hanem minden egyéb személy és dolog elleni erészaknal kezddéponti
dilemmava valik. Ez a szemlélet az elkdvetokben azt a tévhitet taplalhatja, hogy a
véleményik kifejtése erdszakos uton is lehetséges (pl. Charlie Kirk elleni merénylet,
antifas tamadasok, kézlizemek rombolasa, tomeges fosztogatas, gyujtogatas), s hogy
jogkdvetkezménnyel nem kell szamolniuk. De ez a szemlélet a jogalkalmazdkat (pl.
rendér, Ugyész, bird) is elbizonytalanithatja, akik kozil legalabbis a renddrnek a
tettlegesség észlelésekor azonnal intézkednie kellene. De elbizonytalanithatja a
polgart is, aki akarcsak szoval felléepne a dolog vagy személy elleni erdszakkal
szemben, s a tettleges fellépése (Btk.21.8) aligha volna jogos védelemnek
mindsithetd.

[105] A Hatarozat nem ad meggy6z6 magyarazatot arra, hogy miért kerit sort a teljes JEH
megsemmisitésére, holott annak kizarélag a 3. rendelkezéséhez kapcsolhato
indokolasaval foglalkozik. Megsemmisiti azonban a ténylegesen nem vizsgalt azon
értelmez6 rendelkezéseket is, amelyek a tényallas jogi targyaval, a falfirka és a kar
fogalmi meghatarozaséaval foglalkoznak, holott a Legfébb Ugyész altal bemutatott
elterd itélkezesi gyakorlat a torvényi tényallas ezen elemeit illetéen merilt fel.

[106] Azért tlnik zart és logikus gondolatmenetnek a Hatarozat érvelése, mert minden
olyan versengd alapjogot, alkotmanyos értéket figyelmen kivil hagy, amely a
véleménynyilvanitas szabadsagat egyensulyi helyzetbe hozhatna. Az érvelés Iényegi
alapjat a véleménynyilvanitassal kapcsolatos alkotmanybirésagi és EJEB gyakorlatban
hatarozza meg. Ezek valéban fontos alapvetések, de 6nmagukban nem elégségesek,
és nem is feltétlenul hivatkozhatdk Ugy, ahogyan ez az Indokolasban torténik.

[107]5.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata - A Hatarozatban felidézett 17/2020. (VII.17.) AB
hatarozat elutasitotta a Kuaria végzésével szemben elterjesztett alkotmanyjogi
panaszt. A Kuaria Bfv.1408/2018/10. szamu végzésével hatalyaban fenntartotta a
torvényszék bilintetést kiszabd itéletét. A terheltek nyilvdnos helyen elhelyezett
oriasplakatotokat festettek le, amellyel 137.655 forint kart okoztak. Az elséfoku
birdsag rongalas vétségében [Btk.371.8 (1) bekezdés a) pont] bindsnek mondta ki a
terhelteket és mindkettdjiket egy év probara bocsatotta. A masodfokd birésag
annyiban valtoztatta meg az itéletet, hogy az alkalmazott intézkedést mindkét terhelt
esetében megrovasra enyhitette. Az itélettel szemben a Legfébb Ugyészség a
vadlottak javara terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, arra hivatkozva, hogy .a
terheltek terhére rott cselekmény nem blncselekmény, mivel magatartasuk a
véleménynyilvanitas szabadsagabdl fakadéan nem veszélyes a tarsadalomra, igy a
blncselekmény Btk. 4.§ (1) bekezdésében meghatarozott egyik fogalmi eleme hianyzik.”
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A Kduria ezzel szemben azt allapitotta meg, hogy nem sértett torvényt a birdsag,
amikor a terheltek binodsségét a felrétt cselekmény miatt megallapitotta. A Karia — a
korabbi birdi gyakorlatot felidézve — vizsgalta a rongalas tényallasi elemeinek
megvaldsultsagat. Ervelése szerint: ,A véleménynyilvanitds szabadsdga a biintetdjogi
felelésségre vonds altalanos akadalyanak nem tekintheté. Alapjog gyakorldsra
hivatkozds énkényt nem igazolhat.” (Indokolas [31]) ,A biinteté anyagi jog
alkalmazhatésaga szempontjabol egyedill az iranyaddé tényallas  szerinti
magatartdasnak van jelentésége, amely az elkévetkék szamdra kétségteleniil idegen
vagyontargy kdrokozdssal jaré megvaltoztatasat valésitotta meg. Idegen vagyontargy
megrongaldsaval kdrt okozni pedig sziikségképpen mdsok jogat sértd, ezért a Btk. 4.§
(2) bekezdése szerint tdrsadalomra veszélyesség hivatkozdsnak ezért nincs helye. A
terhelteknek felrott magatartds, a rongdldsban részvétel jogellenes és tdrsadalomra
veszélyes. cselekményiik blintetenddségének, valamint biintethetéségliiknek a torvényi
feltételei hianytalanok. Ezért a blndsséglikre vont kovetkeztetés, a felrott cselekmény
Jjogi mindsitése és az alkalmazott intézkedés is térvényes.” (Indokolas [34]-[35])

[108]A 17/2020. (VI.17.) AB hatarozathoz flzott egyik parhuzamos vélemény a
kovetkezoket irta: ,3. Az Alkotmdnybirésag az lgy érdemi vizsgalata kérében ebben a
déntésében is megerdsitette azt a korabbi értelmezést, amely szerint: ,,amennyiben egy
cselekmény az Alaptérvény altal védett alapjog gyakorlasnak mindsil (igy pl a
véleménynyilvanitds szabadsdgdnak koérébe esik), eleve kizart annak tdrsadalomra
veszélyessége”. Ezzel a megallapitassal — amint azt az 1/2019. (Il. 13.) AB hatarozathoz
fazétt kiilénvéleményemben is kifejtettem — nem értek egyet.

Azon ténybdl, hogy valamely magatartds a véleményszabadsag — vagy akar barmely
mds alapjog — védelmi kiérébe esik, nem kévetkezhet sziikségszerlien a biintetdjogi
felelésség aldli mentesiilés. A védelmi kér azonositasa, allaspontom szerint csupdn azt
jeléli ki, hogy az Alkotmdnybirésdgnak az érintett alapjogi tesztet mely alapjog
vonatkozasaban kell lefolytatnia. A véleménynyilvanitas szabadsagaval ésszefliggésben
az Alkotmdnybirdsdg gyakorlataban meghatdrozott kévetelményeket a birésdgok a
torvényi tényallas elemeinek a vizsgalata keretében tudjak érvényre juttatni. A
véleménynyilvanitdshoz valé jog gyakorldsdnak a ténye 6nmagdban nem mentesiti,
nem mentesitheti az eljaras ala vont személyt a blintetdjogi felel6sség megallapitasa
alél. llyen kévetelményt az Alkotmdnybirésdg sem fogalmazhat meg. Arra adhat
legfeljebb iranymutatast, hogy mely torvényi tényalldasi elem az, amelynek keretében a
véleménynyilvanitdshoz valé jog szempontjai vizsgdlhatdk, valamint arra, hogy melyek
ezen vizsgalat elfogadhatd, az Alaptérvény rendelkezéseivel dsszhangban allo
eredményeil.

A konkrét esetben a Kuria déntésébdl is megallapithaté, hogy a tarsadalomra
veszélyesség fogalmat az alkotmanyossagi szempontokat szem el6tt tartva a birésagok
értékelni tudjak.” (Indokolas [49]-[52])
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[T09]A Hatarozatban felidézett négy alkotmanybirdésagi dontés — egy kivétellel -
mindegyike elutasitotta a szabalysértés, illetve blncselekmény elkdvetését
megallapitd birdi dontéssel szemben elbterjesztett panaszokat. Az egy kivétel a
14/2019. (IV.17.) AB hatarozat volt, amely megsemmisitette a birdi dontést. Itt
azonban nem is a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz val6 jog kollizi¢ja
merUlt fel, hiszen egy kdztisztasag elleni szabalysértés [Szabstv.196.8 (1) bek. a) pont]
volt az alaplgy targya. Az 1/2019. (11.13.) AB hatarozat alapligyében a garazdasag
(Szabstv. 170.8) elkdvetése volt a birdi dontés targya. A tulajdonhoz vald jog és a
véleménynyilvanitas szabadsaganak Utkozése ténylegesen csak a 17/2020 (VII.17.)
(VII.17.) AB hatarozatban, valamint a 3001/2024. (1.12.) AB hatarozatban merulhetett
fel. Ketségtelen, hogy a hatarozatok érvelése gyakorlatilag nem foglalkozott azzal,
hogy az ligyek a Btk., illetve a Szabstv. szerinti tényallasokbdl ereddek voltak, nem
foglalkozott azzal sem, hogy a birénak a térvényt kell alkalmaznia, s hogy a torvényi
tényallasok eleve a tulajdon védelmét [Alaptorvény . cikk (1) bekezdés] céloztak. Ezt a
hidnyossdgot a parhuzamos vélemények rendre széva tették pl. ,lgy tehdt
.amennyiben egy cselekmény beleillik valamely szabdlysértés vagy blncselekmény
torvényi tényallasaba, (még ha ezt a véleménynyilvanitas alapjogdara hivatkozva
valositia is meg) az elkévetd kizardlag a Szabs. tv., illetve Btk. rendelkezései alapjan
mentesiilhet a szabdlysértési, illetve biintetdjogi felelésség alol. Amennyiben tehat egy
(akdr verbdlis, akdr tettleges) cselekmény szabdlysértést vagy blncselekményt valdsit
meg és a szabalysértési, illetve bliintet6jogi felelésségre vonds egyik akadalya sem
meril fel, a cselekményt megvalésito személy nem a véleménynyilvanitds
szabadsagahoz fliz6dé jogat gyakorolja.” {1/2019. (Il. 13.) AB hatarozat, Indokolas [98]}

[110]A fent emlitetteket ezen ligyre vetitve tehdt nem értek egyet a hatdrozat azon
kijelentésével, hogy ,a védett véleménynyilvanitas akkor sem biintethetd, ha egyébként
a magatartds a Btk. valamely kiilénés részi tényalldsat kimeritette” (Indokolds [21])"
{17/2020. (VII.17.) AB hatarozat, Indokolas [68]-[69]

[111]Miutdn a Hatarozatban felidézett relevans alkotmanybirésagi dontések az
alkotmanyjogi panaszok elutasitasarél rendelkeztek (amellyel a testileti tobbség
rendre egyetértett), a mai napig tisztazatlan az, hogy a biré hogyan tehet eleget az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak, amikor a buntet6térvénykdnyvet kell
alkalmaznia és értelmeznie. Lényeges azonban itt kiemelni azt, hogy a birdsagok
valamennyi lgyben a legenyhébb intézkedésrél rendelkeztek (megrovas,
figyelmeztetés). A birdsagok a biintetés kiszabasakor minden esetben értékelték azt,
hogy az elkdveté egyik motivacidja a kozéleti kérdésben vald véleménynyilvanitas
volt. llyen moédon az alapjogi Utkdzés a vizsgalt birdi dontesekben értekelésre kertlt.

[112]5.2. Az EJEB gyakorlata — A Hatarozatban hivatkozott nyolc EJEB dontés
mindegyikében hivatkozas tortént az EJEE 10. cikkére. A dontésekbdl 6t darab
azonban a jelen Ugyet illetéen semmiféle tobblet informacioval nem szolgal, nincs is
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relevanciajuk, hiszen azok nem valamely tulajdon elleni bincselekményekbdl eredék
voltak:

[113]Handyside kontra Egyesiilt Kiralysag [(5493/72), 1976. december 7.] -
erkdlcsrendészeti okokbol egy londoni kiadd kdnyveit foglaltak le, és szabtak ki
pénzbirsagot a kiaddval szemben;

[114] Dichand és mdsok kontra Ausztria ([29271/95), 2002. februar 26.]- ragalmazas miatt
indult eljaras egy Ujsagiroval szemben;

[115] Cholakov kontra Bulgadria [(20147/06), 2013. oktéber 1.] — garazdasag (huliganizmus)
miatt indult eljaras, mert az illeté nyilvanos helyen egy fémoszlophoz kototte magat
és onnan kiabalt;

[116] Ibrahimov és Mammadov kontra Azerbajdzsan [(63571/16), 2020. februar 13.] — a
kérelmezbkkel szemben kabitoszerrel visszaélés miatt indult eljaras, és alapvetéen a
bintetdeljarasban elszenvedett kinzast stb. sérelmezték. A 10. cikk annyiban volt
érintett, hogy az eljarasban igazolast nyert, hogy a torturak kivalté oka egy politikai
véleménynyilvanitasuk volt;

[117] Oberschlick kontra Ausztria [(11662/85), 1991. majus 23.] — ragalmazas miatt indult
eljarasrol volt szé.

[118]A Murat Vural kontra Térdkorszag [(9540/07), 2014. oktdber 21.] Ugyben a
kérelmezore az Atatlrk emlékének tiszteletére vonatkozd torvény alapjan tobb mint
13 év szabadsagra vesztésre itéltek. A kérelmezé tobb Attatlrk szobrot 6ntott le
festékkel, az oktatasi minisztériummal szembeni tiltakozasként. A kérelmezd azt
panaszolta, hogy sulyosan és aranytalanul blntették, igy sérilt a
véleménynyilvanitashoz valé6 joga. Az EJEB abban allapitotta meg az
egyezménysértést, hogy az EJEE 10. cikk szerinti jog viszonylatdban a kiszabott
bintetés jellege és sulyossaga aranytalan volt. A két bolgar tgy, annyiban hasonlék,
hogy emlékmUlvekhez kapcsolodd cselekményekrdl volt szd. Mindkét Ulgyben
garazdasag (huliganizmus) miatt indultak az eljarasok. Az egyikben, a Handzhiyski
kontra Bulgdria (10783/14) Ugyben a kérelmezd egy koztéri szoborra — a szobor
allaganak sérelme nélkil - Mikulas jelmezt rakott (pl. Mikulas sapka). A kérelmezot
pénzbirsag megfizetésére kotelezték. Az EJEB az EJEE 10. cikkének sérelmét allapitotta
meg azzal, hogy a kérelmezd szbdlasszabadsaghoz valoé jogaba valé beavatkozas — a
kisebb huliganizmus blndsségének megallapitasa és az ebbdl eredé pénzbirsag —
nem volt ,szikséges egy demokratikus tarsadalomban”, fliggetlenil a nemzeti
hatésagok e teriileten élvezett mérlegelési jogkorétdl. A masik ligyben, a Genov és
Sarbinska kontra Bulgdria (52358/15) ligyben a kérelmezdék egy partizan emlékmre
feliratokat festettek, és emiatt pénzbirsagot szabtak ki rajuk. Az EJEB az utdbbi
tgyben ugy itélte meg, hogy a cselekmény nem volt vulgaris vagy indokolatlanul
sertd, cselekedetiik nem is okozott sulyos vagy visszafordithatatlan kart ezért a
blUndsségik megallapitasa és a bintetésik nem bizonyult egy demokratikus
tarsadalomban sziikséges beavatkozasnak a szélasszabadsag jogaba.
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[119] A Hatarozat valdjaban adds marad azzal, hogy az EJEB dontések felsorolasa, részleges
ismertetése milyen tobblettel jarul hozza a véleménynyilvanitas tartalmanak és
mércéjének a meghatarozasahoz. A magyar jogban kezdetektél — de legalabbis az
1989-es alkotmanymodositasok utan - létezé alkotmanyos értelmezés, hogy
véleménynyilvanitas egy alapveté jog, hogy a véleménynyilvanitas nemcsak széval,
hanem cselekedettel is torténhet, hogy a védelmi kore elsédlegesen koziigyekkel
kapcsolatos véleménynyilvanitasokat védi, hogy a véleménynyilvanitds mas
alapjogokkal és alkotmanyos értékekkel versengd helyzetbe kerilhet, s ilyenkor a
korlatozottsagat a sziikségesség és aranyossag mércéjével kell mérni. Megjegyzem az
EJEB hatarozataibol kiemelt azon megallapitas, hogy ,egy emlékm( tarsadalmi
jelentésége, az altala szimbolizalt értékek vagy eszmék, valamint az adott
kdzosségben élvezett tisztelet mértéke szintén fontos szempont lehet”, némileg
ellentmond annak a magyar alkotmanyos tételmondatnak, hogy a
véleménynyilvanitas az értéktartalmara tekintet nélkil védendé.

[120]Az bizonyos, hogy az EJEB dontések nem arrdl széltak, hogy a politikai
véleménynyilvanitas szabadsaga automatikus mentességet biztositana az idegen
tulajdon megrongalasanak biintet6jogi kdvetkezmenyei alol. Az is bizonyos, hogy az
EJEB dontései nem szolgalhatnak alapjaul annak, hogy a JEH-et az Alkotmanybirdsag
megsemmisitse. A megsemmisitésnek csak az szolgalhat alapjaul, ha az adott
jogszabaly, birésagi dontés — ideértve a jogegységi hatarozatot is — alaptorvény-
ellenes.

[121]6. A biintet6hatalom, a biinteté torvényhozas, és a Btk. rendelkezései alapjan csak
egyetérteni lehet a JEH megallapitasaval (indokolas [46], mely szerint ,[A]
véleménynyilvanitas szabadsaga a blintetdjogi felelésségre vonds dltalanos
akadalyanak nem tekinthetd. Alapjoggyakorldsra hivatkozds énkényt nem igazolhat, a
véleménynyilvanitas pedig er6szakos magatartassal, erészakkal — nyilvanvaléan — nem
gyakorolhaté [Alaptérvény IX. cikk (1) bekezdés;, Btk. 15. § 20. §. Ezt a
kdvetkezOképpen magyarazza (Indokolas [47]-[50]: ,Az inditvanyozé altal megjeldlt
kérdések megvalaszoldsa kapcsdn ez a kbvetkezbket jelenti.

[122] A Btk. 371. § (1) bekezdésében irt rongalas torvényi tényallasa a tulajdont, annak
dllagat és értékét védi. Elkovetési targya az idegen, értékkel biré vagyontdrgy, amely
ingo és ingatlan dolog egyarant lehet.

[123]A rongalds térvényi ténydlldsaban a Btk. kézvetetten az Alaptérvény Xlll. cikke
intézményvédelmi oldaldnak szerez érvényt. ,Az intézményvédelem alakitasa soran a
igénybe vehetd tulajdonvédelmi eszkdzok eltéréek lehetnek. A tulajdonhoz valo jog
intézményvédelmi oldala (azaz a tulajdon targyanak allagvédelme) legitim cél alapjog
korlatozasahoz.” {17/2020. (VII. 20.) AB hatarozat Indokolas [33]-[34]} Az Alaptérvény a
véleménynyilvanitas szabadsagat, azaz valamilyen gondolat megfogalmazasat és
megosztasat megjelenési formdjara tekintet nélkil védi. Az Alaptdrvénybdél nem
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kovetkezik, hogy ne lehetne korlatozni a véleménynyilvanitas szabadsagat olyan
esetekben, amikor a ,tettleges véleménynyilvanitas” utjan valamely dolog
megrongalddik. {17/2020. (VII. 20.) AB hatarozat Indokolas [34]}"

[124] A Hatarozat azt helyesen ismeri fel, hogy a JEH elzarkézik attdl, hogy az erészakos
magatartassal, erdszakkal valé véleménynyilvanitast - a bilntetdjogi tényallassal
szemben — a véleménynyilvanitas védelmi kdrébe vonja. A JEH ugyan nem mondja ki,
de tartalmilag azt is Uzeni, hogy a birésag - a torvényhozé kilonds részi
rendelkezésével szemben — a dolog elleni erészakrél nem mondhatja ki, hogy az nem
veszélyes a tarsadalomra. Ez azonban csak a Btk. 4. § (1) bekezdés szerinti
tarsadalomra veszélyesség bird altali kizarasat jelenti. A JEH ebben a korben a
kovetkezdket fejti ki (Indokolas [51]-[55]: ,A cselekmény tényalldasszeriisége ellenében
pedig csak olyan kérilmények zdrhatigk ki a tdrsadalomra veszélyességet
(jogellenességet), melyek folytan az elkéveté magatartasa a tdrsadalom szamdra
hasznos, de legalabb tirt.

[125] E kérbe tartozhat valamely alapjog gyakorlasa, kivaltképp és idétleniil ilyen az élethez
valo jog, vagy a véleménynyilvanitds szabadsdaga [Alkotmdny 54. § (1) bekezdés, 61. §
(1) bekezdés; Alaptdrvény lII. cikk, IX. cikk].

[126] Ez azonban erészakos magatartds csak akkor lehet, ha kézvetlen jogtalan tdmadast,
illetve annak kozvetlen fenyegetd veszélyét haritja el, vagy koézvetlen és masként el nem
hdrithato veszélybdl ment (Btk. 29. §, 30. §, 24/2012. Blinteté Elvi Déntés).

[127]1A véleménynyilvanitas pedig erészakos magatartdssal, erészakkal — nyilvanvaloan —
nem gyakorolhato.

[128] Mindez 0Osszhangban all azzal, hogy a Btk. barminemd motivaciotdl, inditéktol és
célzattdl fiiggetleniil biintetni rendeli az erészak kifejtését, ami, ha testi épség elleni,
akkor a testi sértés, ha dolog elleni, akkor a rongalds blincselekményét valésitjia meg
(Btk. 170. §, 324. §). Mindemellett a jogosnak vélt igény erészakkal érvényesitése is
bincselekmeény (Btk. 273. §).”

[129] A fentiekbdl lathatd, hogy — a Hatarozat megallapitasaval szemben - a JEH igenis
felhoz olyan korilményeket, amikor a biintethet6ség/a biintetend6ség kizarhaté.
[130] A korabbi alkotmanybirésagi hatarozatokban utalas szintjén megjelenitett Btk. 4.5-a
az alaki és anyagi jogelleneség mibenlétét juttatja kifejezésre. Utobbit illetéen annak
van jelentdsége, hogy a Btk. azt a cselekményt (tevékenységet, mulasztast) nyilvanitja
bldncselekménnyé, amely veszélyes a tarsadalomra, azaz ,mdsok személyét vagy
Jogait, illetve Magyarorszdg Alaptdrvény szerinti tdrsadalmi, gazdasdgi, allami rendjét
sérti vagy veszélyezteti”. A joggyakorlatban és a jogirodalomban is vitatott, hogy e
rendelkezés kdzvetlentl alkalmazhato-e a bird altal. Vajon lehetséges-e, hogy a bird a
Btk 4.8-a alapjan — annak ellenére, hogy a torvényi tényallas a cselekményt illetéen
megvalosult - megallapitsa a blncselekmény hianyat (ezt a jogirodalom birdi
kegyelemkeént is jellemzi). Kétségtelen, hogy az itélkezési gyakorlatban el6fordulnak
olyan dontések, amelyek a vadlott felmentésénél a Btk 4.§8-aig nyulnak vissza, mégis —
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tiszteletben tartva azt, hogy a blncselekmény torvényi tényallasa szerinti magatartas
tarsadalmi veszélyességét elsédlegesen a torvényhozas hatdrozza meg - a
tarsadalomra veszélyességet a kifejezetten erre szabott
bintethetéség/blintetenddség aldl mentesitd Btk. 15.8-a, vagy a blintetéskiszabasrol
rendelkez6 Btk. 80.8-a korében értékelik. Azt viszont éppen az Alkotmanybirdsagi
gyakorlat igazolja vissza, hogy a rongalas miatti bintetés kiszabas korében a
véleménynyilvanitast enyhit6é korilményként értékelték a birdsagok.

[131] Visszatérve a bintetdjog rendeltetéséhez érdemes felidézni Kiraly Tibor akadémiai
székfoglalojanak nyitd gondolatat: ,El tudunk-e képzelni ma olyan tdrsadalmat,
amelyben nincs blntett, nincs blintetés, nincs bliintetéjog? — Ilyennek tartottak az
aranykort, amikor az emberek énként, kényszerité torvények nélkiil, a jot és igazat
cselekedték, félelem és biintetés nélkiil éltek. Ha ilyen dllapotot el lehetne érni, ha a
tarsadalom, az dallam taldalna moddszereket, amelyekkel elejét venné minden
biincselekménynek, akkor a blintetéjogot, mint szégyellnivalot, a térténelem lomtdaraba
hgjitana. De ilyen allapot nincs, ilyen médszert nem talaltak fel — és fennmarad a
biintetéjog és mindaz a hatalom, mindazok a dologi berendezések, amelyek hozzd
kapcsolodnak.”

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Hando¢ Tiinde s. k.,

alkotmanybird

Dr. Horvdth Attila alkotmanybird kilonvéleménye

[132] Nem értettem egyet a JEH megsemmisitésével, ezért nemmel szavaztam.

[133]1. Mindenekel6tt utalok arra, hogy allaspontom szerint az alkotmanyos bilintetdjogi
jogalkalmazassal 6sszhangban all, amikor a Kuria a valé élethez igazodva az un.
Ltorvénymagyarazé szokasjog” eszkdzével él, amelynek modernkori valtozata a jelen
tgyben vizsgalt JEH is. Ezen kuriai szerepfelfogasnak torténelmi hagyomanyai vannak
Magyarorszagon.

[134]A szokasjog altalaban olyan nem allami jogalkotas utjan keletkezett normak
Osszessége, amelyet egy kozosség kotelezd jognak ismer el Klasszikus
megfogalmazas szerint ,a szokas a torvények legjobb magyarazoja” (optima enim est
legum interpres consuetudo), vagyis a tényleges joggyakorlat adja meg a torvény
konkrét tartalmat.

[135] A magyar jogtorténeti irodalom Werbdczy Tripartituma nyoman haromféle szokasjogi
.erét” kulonit el: térvénymagyarazé, torvénypotld és torvényrontd szokasjogot (Hk.
Prologus 11., 3, 4, 5. §-ok, 13. 2. §,10. 1. §, Titulus 13. 20. §).
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[136] A torvénymagyarazé szokasjog nem pétolja a hianyzé szabalyt (mint a torvénypotlod),
és nem irja felll az irott normat (mint a térvényrontd), hanem a mar meglévé térvény
pontos, gyakorlati jelentését rogziti. A torvénymagyarazo szokasjog akkor keletkezik,
ha a torvény tobb lehetséges értelmezése kozll a szokasjog altal kialakitott valt
altalanossa.

[137] A XIX. szazad végén a szokasjog szerepe a blintetd jogtudomanyban a nullum crimen
sine lege és anulla poena sine lege elvek uralkoddva valasaval visszaszorult. A
blntettekrél és vétségekrdl sz6l6 1878. évi V. torvénycikk, az un. Csemegi-kddex 1. §-
a szerint ,[b]lntettet vagy vétséget csak azon cselekmény képez, melyet a torvény
annak nyilvanit”. Tovabba ,[b]Untett vagy vétség miatt senki sem bilintetheté mas
bintetéssel, mint a melyet arra, elkdvetése el6tt, a torvény megallapitott”.
Ugyanakkor a birdi itélkezésben a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine
lege elvek térnyerése csak a torvényrontd és a torvénypotld  szokasjog
visszaszorulasat eredményezte, az un. térvénymagyarazd szokasjog tovabb élt a
Magyar Kiralyi Kdria bilintet6jogi gyakorlatdban. Ennek eklatans példaja a XIX.
szazadban az elektromos aram ,lopasként” valé mindsitése.

[138] Kovetkezésképpen a Kuria JEH megalkotasaval nem a blintethetdség korét tagitotta,
hanem a torvényi tilalom tartalmat konkretizalta, kizérva, hogy a tulajdon bintetdjogi
vedelmét a rongalas targyanak vagy moddjanak formalis megkilonboztetésével ki
lehessen Uresiteni.

[139] 1. Allasspontom szerint a JEH az Alaptorvény IX. cikkével és annak alkotmanybirdsagi
gyakorlataval az alabbi okok miatt is dsszhangban allt:

[140]1. A legkézenfekvObb érv az, hogy a JEH indokoldsa nem vonja ki magat az
alkotmanybirdsagi gyakorlat alél, hanem kifejezetten arra épul: az indokolas [35]-[45]
bekezdése részletesen ismerteti a 3322/2019. (XI. 26.) AB hatarozatot, az 1/2019. (ll.
13.) AB hatarozatot, a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatot és a 17/2020. (VII. 17.) AB
hatarozatot, és a JEH maga idézi a 3/2016. (VII. 18.) AB hatarozat fair balance-tesztjét
([43]-[45]). A JEH nem allitja, hogy a falfirka kivil eshetne a IX. cikk védelmi kérén —
ellenkezdleg, az [50] bekezdésben kimondja: ,Az Alaptorvény a véleménynyilvanitas
szabadsagat, azaz valamilyen gondolat megfogalmazasat és megosztasat megjelenési
formajara tekintet nélkil védi”, és elfogadja, hogy a falfirka kozolhet Gizenetet. A JEH
tehat nem a védelmi kér megnyitasan, hanem a kollizio feloldasanak eredményén
valtoztat.

[141]2. A JEH rendelkezo részének 3. pontja (,k6zombds a vagyontargyra felvitt abrazolas
tartalma, mibenléte, célja, 5Ghmagaban a vagyontargy fellletén vald elhelyezés ténye
képez mindsitett esetet”) sz szerint a Btk. 371. § (7) bekezdésébdl kovetkezik, amely
a falfirkat objektiv ismérvekkel - a fellletképzé anyaggal létrehozott, a
rendeltetésszerl hasznalathoz nem sziikséges bevonatként — hatarozza meg, az
indokolas [71] bekezdése pedig erre az értelmezé rendelkezésre hivatkozva mondja ki
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a tartalmi kozombosséget. A JEH tehat nem teremtette meg a tartalmi
kozombosséget, hanem a torvény mar meglévd, tartalomsemleges fogalmat
alkalmazza. A JEH indokolasa éppen erre a torzulasra épult: a Btk. mindsitett esete a
rongalas egyébként a karokozas mértékéhez igazodd mindsitése kapcsan tulajdonit
jelentdséget az elkdvetési mddnak ([64]), vagyis a torvény maga teszi a fellletbevonat
tényét — és nem az abrazolas lzenetét — a mindsités alapjava. Egy tartalomsemleges
tényallas alkotmanyos biralata a JEH ellen iranyuld kifogas utjan tehat valdjaban a
torvény fogalmara vonatkozik, nem a jogegységi értelmezésre.

[142]3. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatabdl allaspontom szerint az kovetkezik, hogy a
politikai vagy muvészi kozlési cél dnmagaban nem alapoz meg mentességet az
idegen tulajdon sérelmét okozdé jogkdvetkezmények alol, igy a JEH
létjogosultsaganak legerésebb tamasza valdjaban az Alkotmanybirésag gyakorlata.
Példanak okaért:

1/2019. (Il. 13) AB hatarozat értelmében ,csak kivételes esetekben igazolhatd
alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongalja {Indokolas
[38]}." A JEH ezt a tételt [39] bekezdésben szo szerint idézi.

3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat szerint a vitaban nem érintett tulajdonos jogat sért6
kozlési forma nem keletkeztet nagyobb tlréshatart, és a tulajdon a kozlés kiilsé
megjelenitési formajat érintd korlat {Indokolas [38]-[42]}.

17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat alapjan a rongalas az Alaptorvéeny Xlll. cikkének
intézményvédelmi oldalat érvényesiti; a plakatrongalas csak ,kivételes esetben”
korlatozhatja a plakatgazda jogat {Indokolas [33]-[35]}.

[143] Kovetkezésképpen a JEH ebben az értelemben nem a gyakorlatot valtotta fel, hanem
annak tipikus kimenetét rogzitette.

[144]4. Ezen tulmenden a JEH rendelkezd részének 3. pontja csak a tartalmi kritériumot
zarja ki, nem az objektive vizsgalhato korllményeket. A birdsdgok a JEH mellett is
megvizsgalhattak: van-e egyaltalan allagsérelem és kar (a JEH [66] bekezdése szerint
az eredeti allapot helyreallitdsanak koltsége a kar — ha nincs raforditas, nincs kar,
nincs tényallas), fennall-e a tulajdonosi hozzajarulas vagy hallgatdlagos beleegyezés,
sziikséghelyzet, illetve megvannak-e a blincselekmény egyéb objektiv ismérvei. A JEH
e mérlegelési elemeket nem érintette.

[145]5. A JEH ezen felll a széttagolt gyakorlatot (BH2016.209, 2016.B.5) szlintette meg, az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerinti jogegység-feladatot teljesitve. Ezt az
Alkotmanybirésag is elismerte, amikor a 3002/2024. (I. 12.) AB hatarozataban
elutasitotta a JEH-re éplilod itélet elleni panaszt, a hatarozat tobbsegi indokolasa a JEH
megfontolasaira épitett.

[146] 6. Mindazonaltal kiemelésre érdemesnek tartom, hogyha a biintethet6ség az lzenet
tartalmatol, azaz ,értékességétdl” fligg, a birésag lényegében olyan szerepbe
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kényszerll, hogy mindségi itéletet alkosson a kozlésekrdl, amely az allam
semlegességét és a jogbiztonsagot is prébara teszi.

[147]1Az Alkotmanybirésag értéksemlegességi tétele szerint a véleménynyilvanitas
szabadsaga a véleményt ,annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkul vedi”; ezt
az Alaptorvény hatalya alatt a 14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat is megerdsitette. A
védelem tehat nem az Uzenet helyességének, szinvonalanak vagy tarsadalmi
elfogadottsaganak elismerésén alapul. Ebbdl az kovetkezik, hogy az ,értékesség”
bintetlenségi feltétellé emelése megforditja az alapjogvédelem logikajat, ugyanis
ennek folytan nem a korlatozast kell alkotmanyosan igazolni, hanem a kdzl6nek kell a
véleménye mindségével kiérdemelnie a mentességet: a szabadsag igy alanyi
jogosultsagbaol allami elismeréshez kotott kedvezménnyé valik.

[148] Gondolatkisérletként feltételezhetd két olyan felirat, amelyek ugyanazon tipusu
magantulajdonu fellleten, azonos technikaval, azonos helyreallitasi koltséget okozva,
minden mas jogilag relevans koérilményben megegyezéen jelennek meg. Az egyik
egy kozéleti intézkedést tamogat, a masik ugyanazt ellenzi. Ha kizardlag azeért
mentesllne az egyik elkdvetd, mert a birdsdg a véleményével egyetért, a
kilonbségtételt nem a tulajdoni sérelem, hanem a kifejtett nézet iranya alapozna
meg. Ebbdl egyenléségi és partatlansagi aggaly kovetkezhet: a bintetéhatalom
gyakorlasa a politikai vagy erkolcsi allaspontok kozotti allami valogatas eszkdzévé
valhat. Ez nem jelenti azt, hogy két, eltérd lizenetl cselekményt mindig azonosan kell
megitélni; a kozlgyi Osszefliggés, a helyszinhez valé kapcsolat és a seértett
jogosultsagainak eltérése valodi jogi kilonbség lehet. A gondolatkisérlet kizardlag a
véleménnyel valé egyetértés mint 6nalldé  megkilonboztetési  szempont
elfogadhatatlansagat szemlélteti.

[149]A buntet6hatalom gyakorlasanak feltételei el6zetes megismerhetéségét, a
jogalkalmazas kiszamithatésagat és az Onkényes jogértelmezés kizarasat az
Alkotmanybirdsag a jogbiztonsagbol és az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésébdl
vezeti le. Ezeket a kdvetelményeket a 24/2021. (VII. 21.) AB hatarozat kifejezetten
rogziti. Az ,értékes Uzenet” ehhez képest bizonytalan felel6sségi valasztovonal. Az
elkdvet6 felmérheti, hogy idegen tulajdonon, engedély nélkil, helyreallitasi kdltséget
okozva cselekszik, azt azonban aligha lathatja elére, hogy az eljaré biré az lGzenetét
kelléen jelentésnek, kulturadltnak vagy tarsadalmilag hasznosnak taldlja-e. A
jogkovetés igy részben a késdbbi biroi értékitélet megjéslasan mulik. A probléma
nem a mérlegelés puszta léte, hanem az, ha annak eredményét jogilag ellenérizhetd
szempontok helyett személyes politikai, erkdlcsi vagy esztétikai preferenciak
hatarozzak meg.

[150]A 3132/2018. (IV. 19.) AB hatarozat kilonos jelentéséget tulajdonitott annak, hogy a
megrongalt vagyontargy tulajdonosa a kozéleti vitaban nem érintett gazdasagi
tarsasag volt; az Gigyben ezért nem volt szamitasba vehetd a nagyobb tlréshatar. Az
Alkotmanybirésag azt is hangsulyozta, hogy a kozléshez mas alapjogot nem vagy
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kevésbé korlatozd, azonos mértékd véleménynyilvanitast lehetévé tevd megoldasok
alltak rendelkezésre. Ebbdl az kovetkezik, hogy kilondsen aggalyos a tulajdonos
tarési kotelezettségét a rairt Uzenet hatdsagi megitélésétdl fliggévé tenni. A
tulajdonos ugyanis ezen logika szerint nem valaszthatja meg, milyen felirat keril a
dolgara, mégis attdl fliggden jutna eltéré védelemhez, hogy a birdésag az adott
feliratot mennyire tartja méltanylandonak. A tulajdonvédelem igy a sérelem sulya
helyett a sérelmet okozo politikai vagy erkolcsi allaspont tarsadalmi elismertségéhez
igazodik.

[151]Mindazonaltal az értékességi mérce nemcsak az adott elkdvetd felelésségét érinti,
hanem a megszélalok elézetes dontéseit is befolyasolhatja. Ha a bintetdjogi
kockazat részben azon mulik, hogy az allami jogalkalmazé értékesnek taldlja-e a
kozlést, kiilonodsen a népszerltlen vagy a bevett felfogastol eltérd nézetek képviseldi
kényszerllhetnének arra, hogy Uzenetiket a vélelmezett hatésagi elvarasokhoz
igazitsak. Mindez a véleményszabadsag intézményi muikodését is veszélyeztetd
kockazat: a kozlgyi vita szabadsagat nem az szolgalja, hogy a megszolalé el6re
megprébalja eltalalni, milyen véleményt részesit majd elismerésben az allam. Az
allami helyesléstél fiiggetlen védelem kdvetelménye éppen ezt a fliggdséget hivatott
elkertlni.

[152] Osszegezve alapvetéen azért tartom minden szempontbél elhibazottnak a JEH
tobbségi indokolas szerinti megsemmisitését, mert a blntethetéségnek a kdzvetitett
Uzenet tartalmatol, azaz politikai, erkdlcsi vagy esztétikai ertékességétdl vald figgove
tétele a bir6ésagot a magatartdas jogi megitél6jébdl a vélemények tartalmi
rangsorolojava teszi. Az alkotmanyos védelem ilyen megkozelitésben nem az egyént
megilleté szabadsagként, hanem a jogalkalmazd altal méltanyolhatdonak itélt
allaspont jutalmaként érvényesil, mikdzben az azonos tulajdoni sérelmet okozé
cselekmények eltéré megitélését a kdzlés allami helyeslése vagy elutasitasa hatarozza
meg. Ez a tartalmi semlegesség kovetelményét és a bintetdjogi felel6sség
eldrelathatdsagat egyarant veszélyezteti. Mindezekre tekintettel a jogilag relevans
kérdés nem lett volna felvalthatd azzal, hogy a birdsag értékesnek tartja-e a
rongalassal megjelenitett Gizenetet.

[153] Grosschmid Béni megfogalmazasa szerint ,a tulajdonjog = milliom meg milliom
ember negativ obligaciéja a dolgot nem bantani”. E gondolatbdl kiindulva a
rongalassal szembeni jogvédelem a tulajdonjog lényegéhez tartozik: a tulajdonosi
jogosultsag csak akkor valdésagos, ha annak masik oldalan mindenkit kotelezd
tartozkodasi kotelezettség all, amely kizérja a tulajdon targyanak onkényes
karositasat. A vélemenynyilvanitas szabadsaga korében megvalésitott kommunikacios
cél dnmagaban nem teheti targytalanna ezt a kotelezettséget, hiszen a vélemény
kifejezesének szabadsaga nem jelent altalanos felhatalmazast mas tulajdonanak
egyoldalu atalakitasara.

Budapest, 2026. november 2.
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Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese, az
alairasban akadalyozott dr. Horvath Attila
alkotmanybird helyett

Dr. Ligeti Miklés Zoltan alkotmanybiro kilonvéleménye

[154] 1. A hatarozat rendelkezé részének a JEH megsemmisitésének az idejére vonatkozé
rendelkezésével és részben az indokolasaval nem értek egyet az alabbi okokbol.

[155] 2. Alléspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 45. § (4) bekezdésenek
alkalmazasaval a JEH-t annak Magyar Koézlonyben tortént kozzétételének — 2023.
januar 12. — napjara visszamenodleges hatallyal (ex tunc) kellett volna
megsemmisitenie és az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan el kellett volna rendelnie a
JEH alkalmazasaval meghozott, jogerés hatarozattal lezart buntetéeljarasok
felllvizsgalatat, igy a rendelkezd részt nem tamogattam.

[156]2.1. Jogszabaly vagy a normakontroll szempontjabdl azzal egy tekintet ala esé
jogegységi hatarozat [Abtv. 37. § (2) bekezdés] alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése esetén a jogszabaly vagy jogegységi hatarozat
fészabaly szerint az Alkotmanybirdsag megsemmisitésrél szolo hatarozatanak a
Magyar Kozlonyben valo kdzzétételét kovetd napon veszti hatalyat (ex nunc hatalyu
megsemmisités) [Abtv. 45. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 45. § (4) bekezdése azonban
lehetbvé teszi a fészabalytdl eltérd idépontban vald megsemmisitést is, amelynek
indoka az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd
kulénosen fontos érdeke lehet.

[157]Szintén fbszabalynak tekintheté az, hogy jogszabaly vagy jogegységi hatarozat
megsemmisitése nem érinti a hatarozat kdzzététele napjan vagy azt megel6zden
létrejott jogviszonyokat, és a beldlik szarmazo jogokat és kotelezettségeket [Abtv.
45. § (3) bekezdés]. Ugyanakkor az Abtv. 45. § (6) bekezdése mozgasteret biztosit az
Alkotmanybirésag szamara az ettdl valo eltérésre. Eszerint ,[a]z Alkotmanybirdsag az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa alapjan a birésag jogerds Uigydontd
hatarozataval vagy véglegessé valt nem Ugydontd végzésével vagy az ligyészség, a
Nemzeti Vagyonvisszaszerzési €s Vagyonvédelmi Hivatal vagy a nyomozo6 hatdsag
tovabbi jogorvoslattal nem tamadhato eljarast megsziintetd hatarozataval befejezett
blntetbeljaras és a jogerds hatarozattal befejezett szabalysértési eljaras
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felllvizsgalatat rendeli el, ha az eljarasban alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés semmisségébdl a bilntetés, illetve az intézkedés csokkentése vagy
mell6zése, valamint a blintetdjoqi, illetve a szabalysértési felelésség aléli mentestilés
vagy annak korlatozasa kovetkezne”.

[158]2.2. A bUnosséget megallapitdo és bilintetéjogi szankcid alkalmazasat tartalmazé
bilintet6jogi elitélés az elitélt szamara jelentds joghatrannyal jar, stigmatizalo hatasa a
személyén kivll, szélesebb korben is érvényesil. A biintetdjogi felelésség
megallapitasa a sz(k értelemben vett jogi hatranyon tulmutaté tarsadalmi, erkdlcsi
rosszallast is kifejez. A bintetdjogi blintetés tovabba a szorosan vett biintetdjogi
joghatranyokat meghalad6an is korlatozza az elitélt szamos alapjogat. Csak a
legnyilvanvalobbakat emlitve: a szabadsagvesztés az Alaptorvény V. cikk (1)
bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz val6 jogot, a pénzbintetés az
Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében deklaralt tulajdonhoz valé jogot korlatozza. A
JEH altal érintett cselekmények kisebb targyi sulyara figyelemmel feltételezhetd, hogy
a szabalysértési értékhatart meg nem haladd mértékl kart falfirkalassal okozva
elkdvetett rongalasok miatt a blntetéhatdésagok az eseteknek akar a szamottevo
részében kevésbé sulyosnak tekinthetd szankcidt rendelnek el, példaul probara
bocsatjak az elkdvetdt, vagy megrovast alkalmaznak. Am az elitélt biintetdjogi
szankcionalasara vonatkoz6 adatok még az ilyen, enyhének gondolt
jogkovetkezmények esetén is a jogszabalyban el6irt idon (minden esetben tobb éven)
at szerepelnek a bunlgyi nyilvantartasban. Ez a korilmény, valamint az elitélés
tényébdl az elitéltre szikségképpen haramlé hatranyos jogkodvetkezmények még az
azok aldl vald mentesiilés vagy mentesités esetén is jogszabalyban meghatarozott
ideig megakadalyozzak szamos foglalkozas gyakorlasanak a jogat és ekként
korlatozzak az illetédnek az Alaptdrvény Xll. cikk (1) bekezdésén alapuld, a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasara vonatkozé alapvetd jogat. Mindezeken tul
6nmagaban a blindsség megallapitdsanak a ténye is negativan érinti a terheltnek az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti jo hirnévhez valé jogat. Ez utobbi a
blntetdjogi elitélés és megblintetés szlikségképpeni velejaroja.

[159] E szubjektiv alapjogvédelem az Alaptorvény védelmével mint objektiv kdvetelménnyel
is szoros kapcsolatban all: az Alaptorvényben biztositott alanyi jogok sérelme
szlikségképpen vezet az Alaptorvény érvényesiilésének lerontasahoz. A bintet6jogi
elitélés sulyosan alapjog-korlatozo jellege ezért meglatasom szerint megalapozza az
Abtv. 45. § (4) bekezdésében foglalt Alaptorvény-vedelmi kivétel alkalmazasat.

[160]2.3. Az Abtv. 45. § (6) bekezdésének jelen lgyben val6é alkalmazasat meglatasom
szerint az alapozza meg, hogy a JEH-ben foglalt, a JEH-nek a tobbségi dontés altali
megsemmisitését eredményezd alaptorvény-ellenes jogértelmezése tette lehetévé az
alapjogi védelem alatt all6 magatartast tanusitd személyek bilintetdjogi
felel6sségének a megallapitasat és velik szemben blntetdjogi szankcio elrendelését.

alkotmanybirosag.hu 44



Az alaptorvény-ellenes JEH alkalmazasa nélkil a bilntetéjogi felel6sség
megallapitasara és blintetdjogi szankcié elrendelésére nem kertlt volna sor.

[161]2.4. A fenitek miatt az alapjogi védelem alatt all6 magatartast tanusitokkal szemben
akar csak csekély sulyu szankciét — megrovast, probara bocsatast — elrendel6 itéletek
sem hagyhatok érvényben, ha azok alaptorvény-ellenes jogértelmezésen nyugodnak.
Marpedig amennyiben az Alkotmanybirésag nem ex tunc hatallyal semmisiti meg a
JEH-t és a JEH alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetdeljarasok
felllvizsgalatat nem rendeli el, a blntet6eljarasrél szolo 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 648. § ¢) pontjara tekintettel a 649. § (3) bekezdés alapjan nincs
helye felulvizsgalatnak.

[162] Ennek hianyaban a JEH alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart
bintetdeljarasok terheltjei elvileg kétféle megkozelitést alkalmazva kérhetnék a
bintetdjogi felelésségiiket megallapitd és velik szemben bintetdjogi szankciot
elrendeld jogerds hatarozat felllvizsgalatat. A terhelt a Be. 648. § a) pontja és a 649. §
(1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja alapjan a sajat maga javara, a 651. § (2)
bekezdés b) vagy c) pontja szerint eljarva a sajat nevében vagy véddje utjan,
blincselekmény hianyanak megallapitasa érdekében kérhet felllvizsgalatot, feltéve,
hogy korabban nem élt a felllvizsgalat lehetésegével, figyelemmel a Be. 652. § (6)
bekezdésére. Ez a jog a Be. 652. § (4) bekezdésére figyelemmel idémulasra tekintet
nélkil megilleti a terheltet. Masrészt a terhelt kérheti, hogy az lgyészség hivatalbdl
nyujtson be a javara sz6l6 felllvizsgalati inditvanyt a Be. 651. § (2) bekezdés a) pontja
alkalmazasaval. Utobbi lehetéséggel akkor is élhet a terhelt vagy védéje, ha a sajat
kezdeményezés lehetéségét mar kimeritette. Csakhogy barmely megoldast is
valasztja, eljarasi (részben technikai) és anyagi jogi buktatokkal kell szembenézzen. Ha
ugyanis az Alkotmanybirésag a jogerds (gydonté hatarozattal befejezett
buntetdeljaras felllvizsgalatat nem rendelte el, akkor nem alkalmazhaté a Be. 648. § ¢)
pontja és 649. § (3) bekezdése, emiatt nem kerll sor a 651. § (3) bekezdése szerint
hivatalbdl a fellilvizsgalatra. Ennek hianyaban azonban teljességgel esetleges, hogy a
megsemmisitett JEH altal eldirt jogértelmezés folytan blntetdjogi szankciéval sujtott
terheltek tudomast szereznek-e a JEH megsemmisitésérdl. Az ellenlik korabban folyt
eljarasban a védelmiket ellatdé Ugyvéd elérhetdsége, tajékozdédasa még inkabb
esetleges, amint az is, hogy erre iranyuld6 beadvany alapjan az (igyészség
kezdeményezné-e a jogerds marasztalasnak a terhelt javara iranyulé felllvizsgalatat.
Feltéve, de nem megengedve, hogy mindeme esetlegességek kikiiszébdlhetéek vagy
fel sem merllnek, a vazolt gondolatkisérlet eredményekéent visszajutunk a kiindulo
megallapitashoz, miszerint a felllvizsgalat abszolUt akadalyat képezi, hogy JEH
tobbségi dontés altal megvaldsitott ex nunc hatalyd megsemmisitése nem érinti a JEH
alkalmazasaval meghozott korabbi dontések érvényességét, figyelemmel a Be. 659. §
(1)—(3) bekezdésében foglaltakra. Vagyis ex tunc hatalyd megsemmisités és az
Alkotmanybirésag altal erre vonatkozdéan megfogalmazott, kifejezett rendelkezés
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hianyaban nincsen moéd a JEH alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart
bintetdeljarasok felllvizsgalatara.

[163] Az Abtv. 45. § (6) bekezdés alkalmazasanak — tehat a JEH alkalmazasaval meghozott,
jogerds hatarozattal lezart biintetdeljarasok felllvizsgalata elrendelésének - a
mell6zése emiatt azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a JEH tobbségi dontés altali
megsemmisitését eredményezd, alaptorvény-ellenes jogértelmezésen alapuld
mindazon hatarozatok is érvényben maradnak, amelyek alapjogi védelem alatt allo
magatartast tanusité személy bintetdjogi felelésségének a megallapitasardl és
blintet6jogi elmarasztalasardl rendelkeznek.

[164] Megjegyzést érdemel, hogy a tobbségi dontéssel megsemmisitett JEH nem kizardlag
alapjogi védelem alatt all6 magatartast tanusitdé személyek blntetdjogi
felel6sségének a megallapitasat és bintetdjogi elmarasztaldsat eredményezte. A
szabalysértési értékhatart meg nem haladé mértéka kart falfirkalassal okozva
elkdvetett rongalasok kozott nemcsak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal
vedett véleménynyilvanitasok talalhatéak. A JEH altalam hianyolt ex tunc hatalyd
megsemmisitése és a JEH alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart
buntetdeljarasok felllvizsgalatanak elrendelése esetén a Be. 651. § (3) bekezdésének
az alkalmazasa kapcsan a bilntetéhatésagokra harult volna azon Ugyek
kivalogatasanak a feladata, amelyekben a JEH-bd6l fakadd alaptorvény-ellenes
jogértelmezés alapjogi védelem alatt allé6 magatartast tanusitd6 személy biintetdjogi
felel6sségének a megallapitasat és blintet6jogi szankcioval sujtasat eredményezte.

[165] 3. Az indokolas vonatkozasaban a kovetkezokre mutatok ra.

[166] Az alapjogjogi teszt szliikségesség eleme (Indokolas IV/3.2. pont) allaspontom szerint
konkretizalasra szorul. Bar a hatarozat az alapjog-korlatozas legitim céljat tételezi a
marad a szikségességi meérlegelés szempontjanak meghatarozasaval: csak a
savhatarokat jeldli ki akkor, amikor azt fogalmazza meg, hogy ,a véleménynyilvanitas
szabadsaganak kiemelt védelme nem jarhat azzal, hogy e szabadsagra hivatkozassal
barmilyen allagsérelem okozhaté idegen vagyontargyban, de azzal sem jarhat, hogy a
véleménynyilvanitas szabadsaganak minden helyzetben meg kell hajolnia a
tulajdonvédelem szempontjai el6tt”.

[167] Az Indoklas 1V/3.3. pontja azonositja a sziikségességi szempontot — ,a kérdésben,
hogy »szikséges-e egy demokratikus tarsadalomban« az ilyen cselekmények
szankcionalasa, azt sziikséges vizsgalni, hogy mi a cselekmény pontos jellege, a
mogotte alloé szandék és az altala kozvetiteni kivant Uzenet” — de ezt egyrészt csak az
emlékmlvek vonatkozasaban teszi, masrészt kizardlag az EJEB gyakorlatara
hivatkozassal.

[168] Az altalanos alapjogi teszt sziikségességi lépcsdjének magva az, hogy az alapjog-
korlatozasnal enyhébb beavatkozassal is elérhet6-e a legitim cél. Ez a jelen esetre
vetitve a kovetkezd kérdést indukalja: feltétlenul kell-e korlatozni a tulajdont ahhoz,
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hogy a véleménynyilvanitasi cél érvényesilhessen. Meglatasom szerint ezért az EJEB
gyakorlatabol kovetkez6hoz hasonld, de nemcsak az emlékmUvekre vonatkoztathaté
szlikségesség-elem az alabbiak szerint lenne megfogalmazhaté: ,A sziikségesség
keretében értékelendd, hogy rendelkezésre allt-e olyan kifejezési forma, ami az
allagsérelmet okozé kifejezési formaval megegyezé hatékonysaggal és intenzitassal
juttathatta volna kifejezésre a véleményt?”. Mivel ez a szempont is megkoveteli az
azonos kifejezési er6t, allaspontom szerint nem vezethet példaul olyan
kdvetkeztetésre, hogy egy vords festékkel vald ledntéssel azonos kommunikacios
erével birna példaul egy vords lepellel valo letakaras (figyelembe véve azt a
kontextust, hogy a voros festék a vérre vald asszociacié szignifikansan nagyobb
esélyét kinalja — vO. haborus h6sok/bindsok emlékmuveivel kapcsolatos eseteket).

Budapest, 2026. november 2.

Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
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