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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Alulirott orszaggyitlési képvisel6k (kapcsolattarto: Hajnal Miklés,-

az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) — mogottesen e) — pontja es az
Alkotmanybirdsagrdl szold 2011. évi CLI. torvény (,Abtv.”) 37. § (2) bekezdése

alapjan
utolagos normakontroll eljarast

kezdeményeziink, amelyben kérjiik a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy
allapitsa meg, hogy a Kuaria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu
jogegységi hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3)
bekezdését, IX. cikkét, kiilonos tekintettel annak (1) bekezdésére, XXVIII.
cikk (4) bekezdését és 28. cikkeét.

Kérjiitk tovabba, hogy a t. Alkotmanybirosag erre tekintettel a Kuria 4/2022.
JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu jogegységi hatarozatat ex tunc hatallyal,
annak a Magyar Kozlonyben valo kozzétételére (2023. janudr 12.) visszahato
hatallyal semmisitse meg, és rendelje el az ennek alkalmazasaval

meghozott, jogerds hatarozattal lezart biintetéeljarasok feliilvizsgalatat.
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INDOKOLAS

I. AZ INDITVANY KELLEKEI

A t. Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba az
inditvanyoz6 jogosultsagat az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés g) — mogottesen
e) — pontja és az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI torvény (,, Abtv.”) 37.

§ (2) bekezdése alapozza meg;:

Alaptorvény 24. cikk ,,(2) Az Alkotmdnybirésig [...] e) a Kormdny, az orsziggyiilési
képviselok egynegyede, a Kiiria elndke, a legfobb iigyész vagy az alapvetd jogok biztosa

kezdeményezésére feliilvizsgilja a jogszabdlyoknak az Alaptorvénnyel valo dsszhangjit;

8) az Alaptérvényben, illetve sarkalatos torvényben meghatirozott tovdbbi feladat- és

hatdskéroket gyakorol.”

Abtv. 37. § ,(2) Az Alkotminybirésig utolagos normakontroll eljardsban, birdi
kezdeményezés alapjin folytatott eqyedi normakontroll eljardsban, alkotmdnyjogi panasz
alapjan, vagy nemzetkozi szerzddésbe iitkdzés vizsgdlata sordn feliilvizsgdlja a kizjogi
szervezetszabalyozo eszkozoknek, valamint az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott jogegységi hatdrozatoknak az Alaptérvénnyel, illetve nemzetkozi szerzddéssel
valo dsszhangjat. Az inditvdnyozokra, az eljardsra és a jogkovetkezményekre a jogszabadliok

felitlvizsgdlatdra vonatkozo szabdlyokat kell alkalmazni.”

Az eljaras meginditasanak indokait — amely kozvetlenil a 4/2022. JEH
(Jpe.IV.60.012/2022/12.) jogegységi hatarozatanak (a tovabbiakban: ,JEH")

Alaptorvény-ellenessége — az inditvanyozok alabb részletesen kifejtik.
Az inditvany a JEH feliilvizsgalatara és megsemmisitésére iranyul.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit a petitum és az inditvany Il. pontja

tartalmazza.

A 222 &



Az inditvanyban foglalt kérelem részletes indokoldsat a kérelem alabb

tartalmazza.

A kifejezett kérelmet a jogszabaly (jogegységi hatarozat) megsemmisitésére,

illetve az Alkotmanybirdsag dontésének tartalmara a petitum tartalmazza.

Az Alkotmanybirdsag altal megsemmisitett jogszabaly (jogegységi hatarozat)
fészabaly szerint az Abtv. 45. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag
megsemmisitésrél szolo hatarozatanak a hivatalos lapban vald kozzétételét kovetd
napon hatalyat veszti, és e naptdl nem alkalmazhato. Az Alkotmanybirdsag
ugyanakkor a f6szabalytol eltéréen is meghatarozhatja az Alaptérvénnyel ellentétes
jogszabaly (jogegységi hatarozat) hatalyon kiviil helyezését, ha ezt az Alaptorvény

védelme vagy a jogbiztonsag indokolja [Abtv. 45. § (4) bekezdés].

Inditvanyozéi allaspont szerint a JEH inditvany szerinti, ex tunc hatalyu
megsemmisitése arra tekintettel indokolt, hogy az az alapjan meghozott, az alapjogi
meérlegelést Alaptorvény-ellenesen el nem végzd, jogalanyok blinosségét
alaptorvény-ellenesen (blincselekmény hianya ellenére) megallapitd itélet ne
maradhasson hatalyban. Ez az Alaptorvény védelme ¢és a jogbiztonsag

szempontjabdl is alapvetd fontossaggal bir.

Az inditvanyozok a kozérdekbdl nyilvanos adataik, igy kiilondsen az inditvany
kdzzétételéhez hozzajarulnak. A kapcsolattartdé kérelmezé lakcimadatainak
kozzétételéhez, és képviseldje adatainak kozzétételéhez az inditvanyozok nem

jarulnak hozza.

Az alkotmanybirosagi eljards soran a tisztelt Alkotmanybirosaggal a

kapcsolattartas feladatait a kapcsolattartd orszaggytlési képviselé jogi

képviseljeként dr. Gonczi Gergely iigyvéd
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II. AZ ALAPTORVENY ERINTETT (MEGSERTETT) RENDELKEZESEI:

. C) cikk (1) A magyar allam miikddése a hatalom megosztisdnak elvén alapszik.”

.. ctkk (3) Az alapvet( jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja
meg. Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd

jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartisdval korlitozhato.”
LAX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.”

L XXVIII. cikk (4) Senki nem nyilvdnithato biindsnek, és nem siijthato biintetéssel olyan
cselekmény miatt, amely az elkbvetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve
az Eurdpai Unid jogi aktusa dltal meghatdrozott kirben — mds dllam joga szerint nem volt

biincselekmény.”

.28. cikk A birdésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok céljaval
és az Alaptirvénnyel dsszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megadllapitdisa sordn
elsésorban a jogszabaily preambulumat, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsdra
iranyulé javaslat indokoldsdt kell figyelembe venni. Az Alaptirvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkilcsos és

gazdasdgos célt szolgdlnak.”

I11. A T. ALKOTMANYBIROSAG ALTAL VIZSGALNI KERT RENDELKEZESEK

A vizsgalni és megsemmisiteni kért JEH rendelkezé része a kovetkezo:

1. A falfirkin értendd feliiletbevonat elhelyezése alapvetben a tdmadott idegen
vagyontdrgy kiilsé megjelenésének haboritatlansigihoz fiiz0do érdek védelme szempontjabol

képez biintetendd magatartist.

2 A falfirka elhelyezésével elkovetett rongilds tényallasszerii, ha az elkévetd az

elkovetési targy, igy barmely koz- vagy magintulajdoban 1évé idegen vagyontirgy — azaz
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pénzben kifejezhetd értékii ingo vagy ingatlan dolog — feliiletén, a tulajdonos vagy
vagyonkezelésre jogosult engedélye nélkiil hoz létre viltoztatdst, igy példaul jelet, abrit vagy

feliratot helyez el [Btk. 371. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba) alpont].

e A falfirka elhelyezése nem ondllo elkivetési magatartds, hanem az elkivetés olyan
modja, amelyet a torvény mindsitett esetként szabdlyoz, és amelynek a rongalds — egyébként
a kirokozds mértékéhez igazodd — mindsitése kapcsin tulajdonit jelentdséget. A falfirka
esetében koz6mbds a vagyontdrgyra felvitt abrazolds tartalma, mibenléte, célja, onmagiban a

vagyontdrgy feliiletén vald elhelyezés ténye képez mindsitett esetet.

4. A firkdldssal,  felfestéssel ~ (lefestés),  szennyezéssel — (ledntés)  elkbvetett
felitletmegualtoztatds, a vagyontirgy dllapotinak meguailtoztatdsa is dllagsérelem, igy a
dologrongdlds fogalma ald tartozik, mert megudltoztatja az eredeti feliilet megjelenését, és az
eredeti dllapot helyredllitdsa csak anyagi rdforditds drdan lehetséges. Ebben az esetben az
eredeti dllapot helyredllitasinak koltsége a rongaldssal okozott kar [Btk. 371. § (1) bekezdés,
(7) bekezdés, 459. § (1) bekezdés 16. pont.].”

A JEH rendelkez{ részében foglaltak hatdsa a biintetonorma értelmezésére

A JEH rendelkezé részének elsé bekezdéspontja dr. Szomora Zsolt professzor
értékelése szerint ,a rongdlds biincselekményének a jogi targydt a kordbbiakhoz képest
kiterjesztette, legalibbis a vagyontdrgy biintetdjogi dllagvédelmeének egy olyan aspektusat
fogalmazta meg, amelyet kordbban ilyen expliciten nem mondott ki. Eszerint a vagyontdargy
dllaginak a megdévdsdba a kiilsé megjelenése, annak haboritatlansdiga is —egyéb megszoritasok
nélkiil — beletartozik. Ez a jogtirgyi kiinduldpont donté hatdssal van a rongdlds elkbvetési
magatartdsanak értelmezésére (teleologikus értelmezés).” (DR. SZOMORA ZSOLT: A Kiiria
elsd, elozetes dontéshozatali inditvdny alapjan hozott biintetd szakagi jogegységi hatarozata
a falfirka biintetdjogi mindsitésével foglalkozik. Jogaszegylet.hu, 2023. marcius 21. URL:
https://shorturl.at/iDJPT , Szomora:2023”). A kiilsé megjelenéshez f(iz6d6 érdek
mint jogi targy rogzitése az allagsérelem nélkiili elkovetési magatartasokat bevonta

a torvényi tényallas ala, azaz kibdvitette a biintetendé magatartasok korét.
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A masodik bekezdésponttal kapcsolatban a jogtudos rogziti, hogy , Eszerint a falfirka
elhelyezése minden tovibbi megszoritds nélkiil tényallasszerii. A JEH kiemeli, hogy a
vagyontdargy milyenségének és funkcidjinak sincs jelentdsége a mindsités szempontjabol, az
barmilyen pénzben kifejezhetd értékkel biro dolog lehet (példiul villamosmegallo iivegfeliilete,
telefonfiilke, iizlet ajtajat fedd reddny, kiztéri pad, ereszcsatorna, tér jardija, épiilet ablaka,
hirdetboszlop, reklamtdbla, iijsigos pavilon, transzformadtor szekrény, szeméttirolo, zajvédd
plexi fal, fabol késziilt buszmegalld, villamos ablak, bolt cégtabldja, emlékmii stb.) (Indokolas
[68]-[69]). Ez a megallapitds kiilondsen jelentds a jogegységi eljardsnak alapul fekvé iigyek
azon csoportja tekintetében, ahol a graffitiket véddponyvdra vagy védofoliara helyezték el, igy
a takart vagyontdrgy (éridsplakit vagy miemlék) kizvetlen dllagsérelme nem meriilhetett fel.
Az itt adott értelmezés alapjan a véddfolia is elkdvetési targynak mindsiil. ” (Szomora:2023).
A masodik bekezdéspont tehat szintén a korabbi gyakorlatban felmeriils, az
inditvanyozok allaspontja szerint contra legem kiterjeszt6 értelmezést kanonizalja,
amely az elkovetés targyat a torvényi ténydllasban rogzitett ,fal”-hoz képest a

(vagyon)targyak gyakorlatilag korlatlanul széles korére kiterjeszti.

A JEH harmadik pontjaval kapcsolatban a jegyzet rogziti, hogy ,A JEH ezen
rendelkezése dogmatikai és alapjogi szempontbol egyarant jelentds. Dogmatikai szempontbol
hangsiilyos, hogy a falfirka elhelyezése a rongildsnak nem sui generis elkovetési magatartdsa,
ami azt jelenti, a Btk. 371. § (7) bekezdésében meghatdrozott falfirka elhelyezése nem
onmagaban, hanem csak akkor tényallisszerii, ha egyébként a rongalds dltalanos
alaptényallasi meghatdrozdsiba [Btk. 371. § (1) bekezdés] is beleillik. A mindsitési kérdés
tehat dontden az alapeset értelmezésén mutlik: lehet-e a falfirka elhelyezését — tovdbbi feltételek

nelkiil — allagsérelmet okozo dologrongdlasnak tekinteni? A kérdés a JEH rendelkezd

részének 2. és 4. pontja igenlden donti el.” (Szomora:2023).

Az alkotmanyos jelent6ség kapcsan a professzor rogziti, hogy ., A falfirka tartalmdval
¢és céljaval kapcsolatos megdllapitds a tényadlldsszerii rongalds alapjogi wvetiilete, a
véleménynyilvanitdsi szabadsdiggal valo kollizio miatt relevins. Ez a ténydllasszeriiséget

kovetéen a biincselekmény jogelleneségi szintjén jelentkezd kérdés.” (Szomora:2023). , A
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JEH hianyossaga ugyanakkor, hogy ez —a biintetobirdsag explicit feladataként meghatdrozott
— alapjogi mérlegelés a jogegyséqi hatirozat rendelkezd részében semmilyen formdban nem
jelenik meg. Igy a rendelkezd rész kategorikus dllitdsa (,a falfirka esetében kozombos a
vagyontargyra felvitt dbrazolds tartalma, mibenléte, célja, dnmagdban a vagyontdrgy
feliiletén vald elhelyezés ténye képez mindsitett esetet”) azt a téves benyomdst kelti, mintha a
Kitria az alapjogi mérlegelést in abstracto elvégezte volna, és a véleményszabadsdg

gyakorlisat ekorben kategorikusan kizdrnd.” (Szomora:2023).

Inditvanyozdi allaspont szerint a JEH rendelkezd része dnmagaban és a JEH
indokolasanak fényében is kategorikusan kizarja az alapjogi mérlegelést. A lent
részletesen kifejtettek szerint a , fair balance” teszt ugyan az indokolasban emlités
szintjen megjelenik, de az obiter dictum marad, annak valos érvényre juttatasat

valojaban a rendelkezé rész és az indokolas is megtiltja.

A JEH 4. bekezdéspontja , A [EH 1. pontjaban adott jogtargymeghatarozis kovetkezmeénye,
hogy a Kiiria a falfirka elhelyezését — minden tovdbbi feltétel nélkiil — dllagsérelemnek tekinti.
Ezzel nevesitve is feliilirja a Févdrosi Torvényszék 23.Bf.V.5250/2015. szdmut, 2016.B.5. elvi
birosagi dontésben kifejtett allaspontjdat, amely a falfirkat csak akkor tekintette rongalast
megualositonak, ha az épitmény részét 1igy érintette, hogy azt dllagsérelem okozisa nélkiil
nem lehetett eltavolitani.” (Szomora:2023). Az 1. és 4. pontokban rogzitettek tehat egy
logikai folyamat két pontjan helyezkednek el, a 4. pont az 1. pontban rogzitett

axiomabol kovetkezik.

IV. AZ ALAPTORVENY C), XXVIII. ES 28. CIKKEINEK SERELME

Inditvanyozoi allaspont szerint a JEH azért sérti az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdését és XXVIII. cikkének (4) bekezdését, mert a Karia nem értelmezte a
normat, hanem valdjaban biintetSjogi felel6sséget kiterjeszté normat alkotott az

alabbiak szerint.
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A jogegyséqi hatirozat és a Kilria szerepe

A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: ,19/2017. ABh.”) rogzitettek
szerint ,A Kuridt az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése hatalmazza fel — és kitelezi egyben
— a birésdagi jogalkalmazds eqységességének biztositasdra és a birdsigokra nézve kotelezd
jogegységi hatdrozat meghozataldra”, erre is figyelemmel ,a Kilria el nem vonhato
hatdskirébe tartozik az egységes itélkezési gyakorlat biztositisa érdekében sziikséges elvi

kérdés mikénti eldontése. (19/2017. ABh. [26] bek.)

Ugyanezen hatarozat vilagitja meg, hogy ,, A jogegységi hatdrozat — a birosagokra nézve
altalanosan kitelezd erejébdl fakado normativ jellege ellenére is —, birdi dontés. A birdi dontés
elott azonban — ahogyan forrdsdbol, a biréi hatalombol eredden kbvetkezik — korlat dll. Ez
pedig nem mds, mint az, a — torténeti alkotmdnyunk vivmdnydnak is tekintheté — toretlen
jogértelmezési axidoma, amely a birdi dontést a torvény ald rendeli, és amely felfogds a tobb
mint 1000 éves alkotmdnytorténetiinkben — a diktatirik idOszakait leszamitva — toretleniil

érvényesiilt.” (19/2017. ABh. [27] bek.)

A biréi dontés eldtt allo korlat ,a torvényeknek valo alidvetettség. Ez a korldat pedig —
elsdsorban az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésébdl is kovetkezéen — nemcsak alkotmdanyos
miultunkban, hanem a jelenben sem léphetd dt. [...] A jogértelmezésre — akar az adott
joguitdhoz kétédden, akar, mint jelen esetben a tartos jogalkalmazdsi gyakorlat egqységének
biztositdsdra irdnyuloan — csak a jogi szabdlyozds keretei kozott keriilhet sor. A birdi hatalom
tehat alapvetden és kozvetleniil nem veheti dt a jogalkotds funkciojat egyik — a
hatalommegosztds rendjében erre feljogositott — szervtdl sem.” (19/2017. ABh. [28]-[29]
bek.)

A Kurianak a fentiek figyelembevételével , A jogeqységi hatirozatit — az Alaptirvény
28. cikkének megfelelden —a vizsgalt torvényi rendelkezésnek az Alaptirvénnyel 6sszhangban

allo értelmezésére kell alapitania.” (19/2017. ABh. [31] bek.)
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A biintetdjog ultima ratio-jellege

Az Alkotmanybirosag 4/2013. (II. 21.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,A
biintetbjog tarsadalmi rendeltetése, hogy a jogrendszer egészének »szankcios zdarkove« legyen.
A biintetéjog a jogi feleldsségi rendszerben ultima ratio, azaz a biintetéjogi szankcio, a
biintetés szerepe és rendeltetése a jogi és erkilcsi normik épségének fenntartdsa akkor, amikor
mar mds jogagak szankcioi nem segitenek. Az alkotmdnyos biintetdjogbol, azaz a biintetdjog
alaptorvényi korldtaibol fakado tartalmi kovetelmény, hogy a térvényhozo a biintetendd
magatartdasok kirének meghatdrozisakor nem jdrhat el dnkényesen, hanem valamely
magatartds biintetendévé nyilvdanitisinak sziikségességét szigorii mércével kell megitélni. A
kiilonbozé életviszonyok, erkélcsi és jogi normdik védelmében az emberi jogokat és
szabadsdgokat sziikségképpen korlitozo biintetdjogi eszkozrendszert csak a feltétleniil
sziikséges esetben és ardnyos mértékben indokolt igénybe venni akkor, ha az alkotmdnyos
vagy az Alaptorvényre visszavezethetd allami, tarsadalmi, gazdasagi célok, értékek megovasa

mis modon nem lehetséges.” (Indokolas [57])

. A biintetdjog fontos alaptérvényi korldtja, hogy a biintetéjogi szankcid kilatasba helyezésével
tilalmazott magatartdst leird diszpozicionak hatdrozottnak, koriilhatdaroltnak, vildgosan
megfogalmazottnak kell lennie. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl, valamint a XXVIII
cikk (4) bekezdésébdl fakado fontos kovetelmény a védett jogtargyra és az elkivetési
magatartdisra vonatkozd torvényhozoi akarat vildgos kifejezésre juttatasa, melynek
eqyértelmii iizenetet kell tartalmaznia arra vonatkozéan, hogy mikor valdsul meg
biintetdjogilag szankciondlt jogsértés, ugyanakkor korlatoznia kell az 6nkényes jogértelmezés

lehetdségét a jogalkalmazok részérdl.” (Indokolas [59])

A teleologikus értelmezés biintetdjoei korlatai

Az Alkotmanybirosag a lehetséges értelmezési modok korében az Alaptorvény C)
cikke relaciojaban rogziti, hogy , abban az esetben, ha a teleologikus értelmezést az adott

jogdg normainak értelmezése sordn elfogadott egyetlen mds interpreticios modszerrel sem
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lehet igazolni, gy a jogegység biztositdsdra irdnyulo jogalkalmazéi dontés szinte

sziikségképpen dtveszi a jogalkoto jogkdrét.” (19/2017. ABh. [25] bek.)

A biintetjogi relevanciaju jogértelmezés alkotmanyos kereteivel kapcsolatban Dr.
Szomora Zsolt, az alkotmanyos biintetGjog teriiletén (is) kiemelkedé munkassaggal
rendelkezd jogaszprofesszor a t. Alkotmanybirdsag részére benyujtott Amicus

Curige-beadvanyaban az alabbiakat emelte ki:

Az Alaptorvény — BJE dltal is hivatkozott — 28. cikke a jogértelmezési modok koziil
alkotmdnyos rangra emelte a teleologikus és az alkotmdanykonform értelmezési modokat. Ezek
valamennyi jogteriiletre irdnyadoan primdtust élvezd értelmezési modokka valtak. Fontos
ugyanakkor  hangsiilyozni, hogy ez Onmagiban nem jelenti azt, hogy az
Alkotmdnybirésignak minden szakjogi kérdésben dllist kellene foglalni a teleologikus
értelmezés helyességeérdl vagy helytelenségérdl, mert ezzel éppen szakjogi szuperbirdsigga
vilna. Az Alaptorvény 28. cikkére Onmagaban tehdt nem nagyon lehet

alkotmdnyellenességet alapitani.

Ugyanakkor az Alaptorvény mds rendelkezéseivel 0sszhangban kell dllnia a teleologikus
értelmezésnek, és ilyen modon a teleologikus értelmezés ellentétbe keriilhet az Alaptorvény
C) cikkével és XXVIII. cikk (4) bekezdésével. Kiilon is hangsiilyozni kell, hogy a XX VIII. cikk
(4) bekezdése olyan alaptorvényi norma, amely mas jogteriiletekhez képest
szorosabbra vonja az alkotmanyjog és a bilintetdjog kozotti osszefliggést. Nincs mdsik
jogteriilet, amelyre nézve ilyen tartalmii és hatdsii normit tartalmazna maga az Alaptérvény.
Az alapjog — szakjog hatdrai mdshol vannak a biintetdjog esetében, mint mas jogagaknal. Mig
a 28. cikk generdlis jogrendszerbeli értelmezési maximakat tartalmaz, addig a XXVIII. cikk
(4) bekezdése specifikus biintetdjogi alapjogot kodifikdl, és az alkotmdnykonformitishoz a
kettd metszetének figyelembe vétele sziikséges: ez a metszet pedig nem mds, minthogy a
teleologikus értelmezés a biintet§jogban - mas jogagakkal ellentétben — csak
megszorito jellegl lehet, valddi kiterjesztésre vagy — a polgari jogban alkalmazhato —

analogidra nem adhat alapot [...]. Ha a jogalkalmazo jogalkotisi anomalidt, biintetendoségi
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deficitet vél felfedezni, azt [...] értelmezéssel nem oldhatja fel az elkovetd terhére, mert azzal
megsérti a nullum crimen / nulla poena sine lege elvet. [lj.] Az elv szakjogi kifejezés,
alkotmanyjogi szempontbol egyértelmiien alapjogrél van szé. A német AB gyakorlatibol
szdarmazo praevia, certa, scripta és stricta részkdvetelmeényekhez lisd Nagy Ferenc: Anyagi
biintetdjog. Altaldnos rész I Iurisperitus. Szeged, 2014. 70. és kiv.” (Dr. Szomora Zsolt
altal ,Amicus Curiae” cimmel 2017 aprilis 24 napjan kelt és a t. EInok Ur részére a

111/232-8/2017 tigyszamon folyt eljarasban benyujtott beadvany, 5. oldal).

A JEH Alaptirvény C) cikk (1) bekezdésébe, XXVIII. cikkének (4) bekezdésébe

és 28. cikkébe iitkozése

A JEH-ben az eltér6 gyakorlat korében hivatkozott Févarosi Torvényszék a
23.Bf.V.5250/2015. szama hatdrozta nyomadn sziiletett, EBD 2016.B.5. szam alatt
kozreadott elvi dontés a JEH-ben rogzitettek szerint ramutat, hogy ,.a Btk. 371. § (7)
bekezdése szerinti értelmezo rendelkezés a falfirka [...] fogalmat akként rogziti, hogy az a
festékszoroval, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképzd anyaggal létrehozott képi, grafikus

vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a targy rendeltetésszerii haszndlatihoz sziikséges.

E fogalommeghatirozds nyelvtani értelmezése eredményeképpen megdllapithato, hogy a
torvenyhozo ezen elkdvetor magatartds ponalizilisa sordan ténylegesen nem a falfirka, hanem
csupan a ,firka” fogalmat hatirozta meg akkor, amikor azt bizonyos eszkozokkel elddllitott,
képi vagy szoveges megjelenitésii feliiletbevonatként definidlta. Emellett a hivatkozott
ertelmezd rendelkezés a feliilet jellegére, annak jellemzdire semmilyen eligazitdst nem ad, a

»fal« fogalmadt nem rogziti.”

A rendesbirdsagok tehat a nyelvtani értelmezés moddszerével érzékelték, hogy a
falfirka” mint valamely rongalasi cselekményt szabalysértési értékhatarra tekintet
nélkiil blincselekménnyé mindsitd tobblettényallasi elem (elkovetési mod) torvényi

definicidja ténylegesen a ,firka” jelentését rogziti.
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A torvényi tényallas szerves részét képezd, a mindsitett eset megallapithatosagat
szUkitd ,fal” szot a JEH hatasat tekintve eltavolitja a torvényi tényallas szovegebol.
Ezzel a biintethet6 magatartasok korét a szoveg ellenében kitagitja, ami az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének megsértése mellett a specidlis biintet6jogi
kontextusra tekintettel az Alaptorvény XXVIII. cikk (4) bekezdésében foglalt nullum
crimen sine lege kovetelmények megsértését is eredmeényezi. A ,fal” tényallasi elem
abolicioja igy (i) a szoveggel ellentétes (nullum crimen sine lege scripta); (ii)
tartalmaban tulterjeszkedik a falfirka legkiterjesztobb lehetséges értelmezésén
(amely példaul az ereszcsatornat magaban foglalhatja, vo. valasztasi tigyben a
,falragasz” értelmezése kapcsan a Kuria Kvk.37477/2014/3. szamu precedensképes
hatarozata) (nullum crimen sine lege stricta), és olyan bizonytalan normatartalmat
eredményez, amely adott esetben példaul egy saros cip$ turistaforgalom szamara
nyitott erdében allo fatorzson valo letisztitasat is blintetendd magatartasnak

nyilvanitja (nullum crimen sine lege certa).

A 2/2016. (II. 8.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy ,a
[vizsgdlt jogegységi hatdrozat] nyelvi kereteket figyelmen kiviil hagyo normaértelmezése az
egységes joggyakorlat biztositdsa helyett ahhoz vezetett, hogy a jogértelmezés , eloldodott” az
értelmezett jogszabalytol, és a torvényhozas talajiara tévedve sérti az Alaptorvény C) cikk (1)
bekezdésében deklaralt és az Alaptorvény dllamszervezetre vonatkozo rendelkezéseiben testet

61t6 hatalommegosztis elvét.” (Indokolas [46]).

A JEH az Alkotmanybirosag hatdarozatdval ellentétes biintetdjogi megitélést

tesz kotelezbvé

Az Alkotmanybirdsag jarda repedésének lefestése okan indult, figyelmeztetéssel
zarult szabalysértési tigyet feltilvizsgalo és helyben hagy¢ biroi dontést a [X. cikkre
tekintettel alapjogsértének mondta ki, és 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozataval (a
tovabbiakban: ,14/2019. ABh.”) megsemmisitette. A JEH a Btk. 371. § (2) bekezdés

ba) pontjaban rogzitett biinteténorma tartalmat addig tagitja, hogy az
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Alkotmanybirosag  altal alaptorvény-ellenesség ~ miatt megsemmisitett
szabalysértési ligy tényallasat elbirdlva a JEH alapjan elmarasztalo biintetditélet
meghozatalanak lenne helye. Ez kozvetlen ellentétben all a t. Alkotmanybirdsag
hatarozataval, amelyben a dontés okat plasztikusan szemlélteti is: ,a feliilet
beszennyezését), az is megualdsitia, ha pl. valaki saros labbal lép a jarda feliiletére, vagy arra
krétdval aszfaltrajzot készit, a hatdsigokban mégsem meriil fel, hogy ilyen esetekben eljardst
kellene inditaniuk.” {14/2019. (IV. 17.) AB hatarozat [37] bekezdés}. A fortiori igaz ez
akkor, ha a hatosagoknak az ultima ratio eszkozével élve biintetbeljardst kell a fenti

tényallas miatt inditania.

V. AZ ALAPTORVENY I. Es IX. CIKKEINEK SERELME

Inditvanyozdi allaspont szerint a JEH azzal, hogy a birosagokra kotelezd erdvel
kizdrja a ,firka” elhelyezésével elkovetett, a szabalysertési érték felsé hatarat meg
nem halado6 - adott esetben kozel nulla forint 9sszegl — kart okozé cselekmények
esetében az alapjogi mérlegelést, sérti az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, amely
régziti, hogy , Alapvetd jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotminyos
érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardinyosan,
az alapvetd jog lényeges tartalminak tiszteletben tartdsaval korldtozhato.” Sérti tovabba az
Alaptorvény IX. cikkét, mert sziikségképpen a véleménynyilvanitashoz vald jog
égisze ald tartozd cselekményeket is egyedi mérlegelés nélkiil, in abstracto
tényallasszeriinek és egyben tarsadalomra veszélyesnek, azaz jogellenesnek (azaz
bilincselekménynek) mindsit. Ez nem csak a JEH altal blincselekménnyé mindsitett
magatartas tényleges megvalositoinak IX. cikkben védett alapjogait sérti, de a
jogkoveto polgar szamara a jovore nézve is kategorikusan kizarja a kommunikacié e
formajat, tekintet nélkiil annak kozéleti jellegéere, és minden egyéb, alkotmanyjogilag
a IX. cikk korében relevans alkotmanyos szempontra. Ezzel pedig dermeszt6 hatast
(chilling effect) fejt ki a IX. cikkben védett kommunikacids alapjogok vonatkozasaban

a kozlSk és az ilyen lizenetek potencialis befogaddi szempontjabdl is.
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A IX cikk jelentdsége és érintettsége

A t. Alkotmanybirdsag a 14/2019. ABh.-ban a IX. cikk jelentésége kdrében ismételten
ramutatott, hogy ,, A 7/2014. (111. 7.) AB hatdrozat tobbszor megerdsitett értelmezése szerint
a szolasszabadsag igazoldsa kettds: egyrészt a politikai kozdsség demokratikus miikodése,
masrészt az egyéni Onkifejezés is igényli, hogy a polgirok szabadon fejthessék ki
gondolataikat. A véleménynyilvinitds alapjoga hatdlydnak meghatirozisakor elsddlegesen a
demokratikus tdrsadalmi kommunikdcioban vald részvétel szempontja nyiijt segitséget.
Eszerint azok a kommunikativ aktusok dallnak kapcsolatban a szolasszabadsaggal, amelyekkel
az érintettek a nyilvanos tarsadalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgarok
sokszinitbb modon vehetnek részt, mint a hagyomdnyos értelemben vett beszéd vagy irds,
ezért a véleménynyilvanitas joginak a hatdilya is szélesebb a verbdlis kifejezéseknél. A
szolasszabadsag alkotmdnyjogi szempontjai tehat a hétkoznapi ,szolisokon” til mis
kommunikativ tettek esetén is relevinsak lehetnek, és kotelezd elemeivé vilhatnak a jogi
mérlegelésnek {lisd e tekintetben: 1/2019. (II. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [31]-[32]}.”
(14/2019. ABh. [25] bek.)

A firkalas mint kommunikacié vonatkozasaban rogzitette, hogy , az Alaptorvény [X.
cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvinitis jogdnak a hatilya, vagyis a
»véleménynyilvanitis« fogalma normativ természetd, amely ugyan nem dleli fel a
véleményalkotds valamennyi megnyilvinuldsat, viszont egyiittal magaban foglal a szobeli

vagy irasbeli kommunikdcion tuli aktusokat is.” (14/2019. ABh. [24] bek.)

. A kozteriiletnek mindsiilo 1t- vagy jardaszakaszon kdnnyen eltdvolithato festékkel
elhelyezett feliratok, szinezések ugyanis mindsiilhetnek a véleménynyilvdnitds jogdnak
hatalya alid es6 szimbolikus szdlisnak. Ennek megitélése  sorin elsésorban arra kell
figyelemmel lenni, hogy a vélemeénykozlés személyes szindekdn til az adott cselekmény (pl.
felfestett felirat vagy szinezés) objektiv modon is alkalmasnak tekinthetd eszkize, kozovetitdje

lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyiben ugyanis erre igenld vdlaszt tudunk adni, akkor
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ezen cselekményt a véleménynyilvdnitas korébe tartozd cselekménynek kell tekinteniink.”

(14/2019. ABh. [31] bek.)

Az Alkotmanybirosig az 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozatiban kiemelte, hogy egy tett
véleménynyilvanitasként kezelésének sziikséges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a
cselekményt elkovetd a véleménye kifejezésének céljabol cselekedjen — annak ellenére, hogy egy
tett véleményszabadsig oldaldrol torténd megitélése szempontjabol a jogalkalmazonak
elsddlegesen azt kell vizsgilnia, hogy a cselekvinek mi volt a célja, illetve motivuma a

cselekvése sordan.” (14/2019. ABh., [26] bek.)

A JEH Alaptiorvény I. cikk (3) bekezdésébe és IX. cikkébe iitkozése

A jelen inditvany targyat keépezd JEH mint jogegységi hatarozat az Alaptorveny 25.
cikk (3) bekezdése szerint a birdsagokra kotelezd: ,(3) A Kiiria a (2) bekezdésben
meghatarozottak mellett biztositia a birdsdigok jogalkalmazdsinak egységét, a birdésigokra

kotelezd jogegységi hatdrozatot hoz.”

A jogegységi hatarozat dltal kotott biro tehat az el6tte fekvé tigyben a JEH-et kdvetni
koteles. Azaz jelenleg idegen targyra , firkalas” atjan abrat, feliratot, stb. elhelyezo,
ezzel szabalysértési értéket meg nem haladd, akar egészen minimalis kart okozo
terhelt ligyében eljar6 magyar bilintetébiré egyaltalan nem végezhet alapjogi
mérlegelést. Mas megfogalmazasban: a JEH arra kotelezi a biintetSbirat, hogy

alapjogilag relevans ligyben annak alapjogi érintettségere tekintet nélkiil jarjon el.

Ez az Alkotmanybirdésag gyakorlata alapjan alaptorvény-ellenes helyzetet
eredményez: ,a birdi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valo dsszhangjit
vizsgdlja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazdsa sorin a birdsig az Alaptorvényben biztositott
jogok alkotmdnyos tartalmit érvényre juttatta-e. Ha a birdsig az elbtte fekvd, alapjogilag
relevans iigy alapjogi érintettségére tekintet nélkiil jart el, és az dltala kialakitott
jogértelmezés nem all dsszhangban e jog alkotminyos tartalmdval, akkor a meghozott biroi

ddntés alaptirvény-ellenes” {3/2015. (IL. 2.) AB hatarozat, Indokolas [18]}
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Az Alkotmanybirdsag a szubjektiv (kommunikacids cél) és objektiv (erre vald kiils6
alkalmassag) elemeit kozéppontba allitd vizsgalat érvényre juttatasat a JEH
kifejezetten kizarja, amikor egyrészt a rendelkez6 részben rogziti, hogy , A falfirka
esetében kozombos a vagyontdrgyra felvitt dbrdazolds tartalma, mibenléte, célja, onmagdban a
vagyontargy feliiletén valo elhelyezés ténye képez mindsitett esetet” (tényalldsszertiség
szintje) masrészt az indokolasban egyértelmtien kizarja a IX. cikkben védett alapjog

érvényre juttatasat a jogellenesség szintjén is:

L[51] A cselekmény tényilldsszeriisége ellenében pedig csak olyan koriilmények zarhatjak
ki a tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytin az elkovetd magatartisa

a tarsadalom szamdra hasznos, de legalabb tiirt.

[52] E kirbe tartozhat valamely alapjog gyakorlisa, kivaltképp és idétleniil ilyen az élethez
vald jog, vagy a véleménynyilvinitds szabadsdiga [Alkotminy 54. § (1) bekezdés, 61. § (1)
bekezdés; Alaptorvény II. cikk, [X. cikk].

[53] Ez azonban erdszakos magatartds csak akkor lehet, ha kizvetlen jogtalan timadast,
illetve annak kézvetlen fenyegetd veszélyét hdritja el, vagy kozvetlen és masként el nem

harithaté veszélybdl ment (Btk. 29. §, 30. §, 24/2012. Biinteté Elvi Déntés).

[54] A véleménynyilvanitas pedig erdszakos magatartissal, erdszakkal — nyilvanvaloan —

nem gyakorolhato.

[55] Mindez dsszhangban dll azzal, hogy a Btk. barminemii motiviciotol, inditéktol és
célzattol fiiggetleniil biintetni rendeli az erdszak kifejtését, ami, ha testi épség elleni, akkor
a testi sértés, ha dolog elleni, akkor a rongilds biincselekményét valositja meg (Btk. 170.
§, 324. §). Mindemellett a jogosnak vélt igény erdszakkal érvényesitése is biincselekmény

(Btk. 273.§).”

L[79] Idegen vagyontirgy megrongdldsdval kdart okozni pedig sziikségképpen mdsok jogadt

sértd, ezért a Btk. 4. § (2) bekezdése szerint tarsadalomra veszélyes tevékenység. llyenként,
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mint a Biintetd Torvénykényvben tilalmazott magatartds a véleménynyilvanitas

szabadsdaga gyakorlasanak modjara vonatkozo torvényi korlat.”

.[81] Mindezek alapjin a rongdlds ténydlldsszeriisége a magatartds okdtol és céljatol
fiiggetlen. Ha az elkdvetd magatartisinak az indoka a véleménynyilvinitas szabadsdgira
torténd hivatkozas, akkor sem hagyhato figyelmen kiviil az idegen dolog tulajdonosanak a

tulajdona sérthetetlenségéhez (érintetlenségéhez) valo joga.

[82] Mig a tulajdon sérelme minden esetben sérti a tulajdonos tulajdonhoz valé alapjogat,
addig a véleménynyilvanitasnak szamos mds egyenértékii, szavak, képek, szimbolumok,
jelképek  haszndlatdval megualdsithatd mddja wvan, amely szabdlysértésnek vagy

biincselekménynek nem mindsiil.”

Inditvanyozodk e korben utalnak r4, hogy a t. Alkotméanybirosag megkozelitésében a
jogegységi hatarozat a birdsagok szamara a rendelkezd részében és az ahhoz tartozo
logikai érvrendszerében kotelezd, de normatartalmat a rendelkezé részében
hordozza. Az indokolds - tamaszkodva a régi Abtv. hatalya alatt kialakitott
gyakorlatra — onmagaban vagy valamely részletében nem lehet targya a jogegységi
hatarozat vizsgalatanak. Az inditvanyozok nem is ezt kérik, a JEH indokolasa
azonban a JEH - inditvanyozdi allaspont szerint alaptorvény-ellenes -

normatartalmara vonatkozdan egyértelmt helyzetet teremt.

Az pedig, hogy a JEH mind a tényallasszertiség, mind a tarsadalomra veszélyesség
szintjén megkoti az itélkezd bird kezét, ellentétben all az Alkotmanybirdsag altal a
14/2019. ABh.-ban rogzitettekkel, miszerint — a kizarolag egyedi mérlegelés utjan
megallapithaté — védett alapjog-gyakorlds esetén a cselekmény tarsadalomra
veszélyessége nem, hogy automatikus, de egyenesen kizart: , Az Alkotmanybirosig
mindenekeltt fontosnak tartja kiemelni azt az 1/2019. (1l. 13.) AB hatdrozataban mar
rogzitett szempontot, miszerint egy cselekmény biintethetdségének a megitélése sordn arra is
figyelemmel kell lenni, hogy bir a Biinteté Torvénykényvrdl sz6l6 2012. évi C. torvény (a

toviabbiakban: Btk.) és a Szabs. tv. is (tobbek kozott) az alkotmdnyos (az Alaptorvény szerinti
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tarsadalmi, gazdasagi, dllami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes
cselekmények tdrsadalomra veszélyességének megitélését, amennyiben egy cselekmény az
Alaptérvény dltal védett alapjog-gyakorlisnak mindsiil (igy pl. a véleménynyilvinitas
szabadsdginak korébe esik), eleve kizdrt annak tirsadalomra veszélyessége {lasd: 1/2019. (I1.

13.) AB hatirozat, Indokolds [44]).” (14/2019. ABh., [21] bek.)

A JEH alapjan itélkez0 biro a biintethetéség egyik alapveto torvényes feltételét, a Btk.
4. § (1) bekezdésében a bilincselekményfogalom kogens elemeként rogzitett
tarsadalomra veszélyességet nem vizsgalhatja (amely korben az inditvanyozok
ehelyiitt is utalnak az Alaptorvény XXVIIL cikkének sérelmére), holott , A birdsignak
[...] vdlaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megdllapitott tényallds keretei kozott a
kifogasolt cselekmény a szolisszabadsig hatilya alatt all-e, azaz alkalmazni kell-e ra a

szolasszabadsag védelmét biztosito alkotmdnyjogi mércéket” (14/2019. ABh., [22] bek.)

Az értékelést tehat egyrészt a rendesbirdsagi szinten sziikséges elvégezni: ,Az
Alkotminybirésig nem vonhatja el azonban az itélkezd birdsigok hatdskorét az eléttiik fekvd
tényallds elemeinek atfogo mérlegelésére, csupdn a mérlegelés alapjaul szolgalo jogeértelmezés
Alaptérvénnyel valo dsszhangjat, illetve a mérlegelés alkotmdnyossigi szempontjainak a

megtartasat vizsgdlhatja feliil.” (14/2019. ABh. [20] bek.)

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdés masodik mondata rogziti, hogy a legfébb
(rendes)birdsagi szerv a Kuria. Dontése, jogegységi hatarozata azonban az egyedi
bir6i dontést alkotmanyosan nem pdtolhatja. Masrészt tehat a (rendes)birdsagnak
esetenként, in concreto kell az elé vitt jogvitaban a torténeti tényallds megallapitasat,
majd a (binteté)tényallas ala szubszumalasat kovetden az alapjogi kollizio
fennallasara vonatkozé kérdést, majd sziikség szerint az azonositott mércék
alkalmazasaval kell dontenie a jogvitarol (vadrol): , az Alkotmanybirésag hangsiilyozza,
hogy annak megitélése, hogy az adott kommunikativ cselekmény valdban a szolasszabadsig
hatalya ala tartozik-e, tobb tényezd dsszetett értékelése alapjan donthetd csak el.” (14/2019.

ABh., [26] bek.)
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Az egyedi ligyben - a rendesbirdsagi szinten elvégzett — alapjogi szempontu
elbiralas nem kertilheté meg arra tekintettel sem, hogy semelyik iranyba, igy a IX.
cikk javara sem oldhato fel altalanos érvénnyel a kollizié. A t. Alkotmanybirdsag
megfogalmazasaban: |, Természetesen — ezzel —egqyiitt sem  dllithatd, hogy a
véleménynyilvanitis  szabadsigdara  hivatkozissal — valamennyi  ilyen  cselekmény
automatikusan megengedett lenne. igy pl. a véleménynyilvanitas szabadsaginak védelmi
korén kiviil esik — az 1/2019. (1l. 13.) AB hatdrozatban kimondottakhoz hasonléan — egy
kozteriileti 1it- vagy jardaszakasz olyan mértékii rongaldsa, amely a tulajdon targyaban, azaz
magaban az ut- vagy jardaszakaszban visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségek dran
visszafordithato (pl. csak tijraaszfaltozdssal javithato) sérelmet okoz.” (14/2019. ABh., [32]
bek.)

A két érintett alapjog viszonyaval kapcsolatban a 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat is
hangsalyozza az egyedi mérlegelés elkeriilhetetlenségét: , A tulajdonhoz vald jog
intézményvédelmi oldala (azaz a tulajdon targydnak dallagvédelme) legitim cél alapjog
korlitozasihoz. Az Alaptorvénybdél nem kjvetkezik, hogy ne lehetne korlatozni a
véleménynyilvanitis szabadsagat olyan esetekben, amikor a tettleges véleménynyilvinitas
utjan valamely dolog megrongdlodik. Az alapjog-korlatozas legitim, alkotmdnyosan
elfogadott célja sziikséges, de nem elégséges feltétele a véleménynyilvdnitds szabadsiginak
korlatozdsira.” (Indokolas [34]) ,Az Alaptorvényb6l nem vezethetd le, hogy a
véleménynyilvdnitds szabadsdgdra hivatkozdssal birmilyen, a Kormdny érdekkorében
kihelyezett plakat korlitozds nélkiil lefesthetd, mint ahogy az sem, hogy a
véleménynyilvanitds szabadsigdanak minden helyzetben meg kell hajolnia a tulajdonvédelem
szempontjai elott” (Indokolas [38]) A JEH ez utobbi tételmondattal ellentétes
kovetkeztetést tesz kotelezéen alkalmazandova, holott a sziikségesség-aranyossag

teszt alkalmazasa e korben alkotmanyosan nem mell6zheto:

.Annak megitélése tehit, hogy adott esetben a véleménynyilvinitis szabadsdganak hatilya

alatt vizsgilando,  erds alkotminyos védelemre igényt tarto cselekményrdl, avagy
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vandalizmusrol van-e szo, az eqyedi tényallds elemei alapjin a birésagok feladata” (14/2019.

ABh., [33] bek.).

..Ennek vizsgdlata sordn — az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjin — egyfeldl figyelembe
kell venni, hogy a tulajdonhoz vald jog korldtozisdnak sziikségessége tekintetében indokoltnak
tekinthetd-e a cselekvd véleményének tettleges magatartis dltal torténd kifejezésre juttatisa
(vagy az mads, olyan eszkizzel is — pl. felszolalissal, molinoval, tabldkkal stb. — kifejezhetd

lenne, amely a tettleges magatartdssal azonos sulyii figyelemfelkeltésre lenne alkalmas).

Masfeldl vizsgdlni kell azt is, hogy a tett dltal megvaldsulo véleménynyilvinitas sordn
bekdvetkezd tulajdonjog korldtozds ardnyban dll-e a véleménynyilvinito cselekvés céljaval. E
tekintetben a jogalkalmazonak elsodlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett személynek a
véleménye kizlésére szolgdlo cselekménye nem korlitozza-e oly mértékben misnak a
tulajdonhoz vald jogdt, amely a tulajdon oncélii, a vélemény kizlésének kereteit tillépd,
visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségriforditissal visszafordithato karosodasat

eredményezi.” (14/2019. ABh., [35] bek.)

A JEH altal el6irt kotelezGen kovetends jogértelmezés azonban kizarja a
sziikségesség-aranyossag vizsgalatdt. Ez pedig az Alaptorvény 1. cikk (3)

bekezdésében elSirt kovetelmény megsértését jelenti.

A JEH nem egyeztethet$ 0ssze azzal a , fair balance” kdvetelménnyel sem, amelyet
indokolasaban maga a JEH is kovetendéként emlit, ugyanakkor amelynek
alkalmazasat a birdsagok szamara eredményében ténylegesen éppen, hogy megtilt.
E korben pedig onkényesen és az egyedi tigyektol elszakadva, jovébeli, még meg
sem valositott magatartasokra vonatkozoan is, in abstracto mindsiti erészakosnak a
~firkaval” megvalositott kommunikaciéo minden formajat (v6. kiilonosen a JEH [46],

[53]-[55] bekezdések).

Inditvanyozoi allaspont szerint a JEH amellett, hogy nem enged egyedi tigyben biroi

meérlegelést, az  alapjogi  kollizid6  azonositasaval  kapcsolatban  is
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Osszeegyeztethetetlen az iranyadd, az Alkotmanybirdsag altal kimunkalt
szempontrendszerrel. Az Alkotmanybirdsag rogzitette, hogy a tulajdonjog a
véleménynyilvanitas szabadsagaval a rongalas kontextusaban (i) nem kerdil
tényleges kollizioba, hanem a IX. cikk szerinti jogok érvényesiilnek, ha a tettleges
véleménynyilvanitds a tulajdon tdrgyaban nem okoz allagsérelmet; (ii) gondos
korultekintéssel feloldandd kollizidba keriil, ha a kommunikacio kiilso és belsd
ismérveit hordozd magatartas kovetkeztében az idegen dolog allagsérelem
bekovetkezik [kiilonds figyelemmel e korben arra, ha a kozlés koziigyekkel
Osszefliggd kritika], és (iii) szintén nem keriil valddi kollizidba, hanem a
tulajdonvédelem szempontjai egyediil allnak az ilyen kiilsé és belsd jegyeket nem
mutatd, alkotmanyos (alaptorvényi) védelemre érdemtelen vandalizmus esetében.

(14/2019. ABh. [34] bek.)

V1. A MEGSEMMISITES TERJEDELME

Az inditvanyozok allaspontja szerint — illeszkedve a t. Alkotmanybirdsag
gyakorlatahoz — a JEH mint egység megsemmisitése indokolt. A JEH koherens
egeszet alkot, és eredményében vezet a fent vazolt szempontok szerinti alaptdrveény-
ellenes helyzet kialakuldsdhoz. A JEH rendelkezd részének egyes mondatai,
részeinek ~ megsemmisitése  csak  az  alaptorvény-ellenes  eredmény
megvaltoztatasaval lathatna el a funkcidjat, amely ilyen modon sziikségképpen a
jelentéstartalom megvaltoztatdsaval jarna. A részlegesen megsemmisitett, és ennek
eredményeképp megvaltozott jelentéstartalommal felruhazott JEH hatalyban tartasa
helyett a JEH mint koherens egész megsemmisitése inditvanyozoi allaspont szerint
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére is figyelemmel van. E rendelkezés a
jogegységi hatarozat megalkotasanak jogat és feladatat a biréi hatalmi ag
csucsszervére, a Kariara telepiti. A jogegységi hatarozatot mint koherens egészet
semmisitette meg a t. Alkotmanybirdsag példaul 19/2017. (VIL. 18.) és 1/2020. (1. 2.)

AB hatarozataiban.
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A fenti indokokra figyelemmel kérjiik a t. Alkotmanybirésagot

inditvanynak megfelel6 dontés meghozatalara.
Budapest, 2023. jiinius 7.

Tisztelettel:

Hajnal Miklos

kapcsolattarto orszaggytilési képvisel6

Mellékletek:
1. Inditvanyozo orszaggyulési képvisel6k alairasa;

2. Kapcsolattarto orszaggytilési képviseld a t. Alkotmanybirosaggal
kapcsolattartasra kijelolt jogi képvisel6jének meghatalmazasa.
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biintetSeljarasok feliilvizsgalatat.

Budapest, 2023. julius 04.

...................................................
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Alulirott orszaggytilési képvisel6k (kapesolattartd: Hajnal Miklos orszaggytilési képviseld) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés g) - mogottesen e) — pontja és az Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI torvény
(,Abtv.”) 37. § (2) bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljarast kezdeményeziink, amelyben kérjiik
a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kuria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamt
jogegységi hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, IX. cikkét, kiilonos
tekintettel annak (1) bekezdésére, XXVIIL cikk (4) bekezdését és 28. cikkét. Kérjiik tovabba, hogy a t.
Alkotmanybirdsag erre tekintettel a Karia 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu jogegységi
hatarozatat ex tunc hatallyal, annak a Magyar Ko6z16nyben valé kozzétételére (2023. januar 12.) visszahato
hatallyal semmisitse meg, és rendelje el az ennek alkalmazasaval meghozott, jogerés hatarozattal lezart

............................................................



Alulirott orszaggyilési képviselSk (kapcsolattartd: Hajnal Miklés orszaggytilési képviseld) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés g) — mogottesen e) — pontja és az Alkotmanybirdsagrol szol6 2011. évi CLI térvény
(,Abtv.”) 37. § (2) bekezdése alapjan utolagos normakontroll eljarast kezdeményeziink, amelyben kérjiik
a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a Ktiria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamt
jogegységi hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, IX. cikkét, kiilonos
tekintettel annak (1) bekezdésére, XXVIIIL. cikk (4) bekezdését és 28. cikkét. Kérjiik tovabba, hogy a t.
Alkotmanybirdsdg erre tekintettel a Kuria 4/2022. JEH (Jpe.lV.60.012/2022/12.) szamu jogegységi
hatérozatat ex tunc hatallyal, annak a Magyar, Kozlonyben wal kozzétételére (2023. januar 12.) visszahat6
hatallyal semmisitse meg, és rendelje el az ennek-alkatmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart

biintetdeljarasok feliilvizsgalatat.

Budapest, 2023. julius 3.
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Alulirott orszaggytilési képviselSk (kapcsolattarto: Hajnal Mikios orszaggytilési képviseld) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés g) — mogottesen e) — pontja és az Alkotmanybir6sagrol szol6 2011. évi CLI torvény
(,,Abtv.”) 37. § (2) bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljarast kezdeményeziink, amelyben kérjiik
a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kuria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu
jogegységi hatarozata sérti az Alaptérvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdéset, IX. cikkét, kiilonos
tekintettel annak (1) bekezdésére, XXVIIL cikk (4) bekezdését és 28. cikkét. Kérjiik tovabba, hogy a t.
Alkotmanybirdsag erre tekintettel a Kuria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szama jogegységi
hatarozatat ex tunc hatallyal, annak a Magyar K6zlonyben valo kozzétételére (2023. januar 12.) visszahato
hatallyal semmisitse meg, és rendelje el az ennek alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart
biintetdeljarasok feliilvizsgalatat.

Budapest, 2023. janius 4’
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Alulirott orszaggytlési képvisel6k (kapcsolattartd: Hajnal Miklos orszaggytilési képviseld) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés g) — mogottesen e) — pontja és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. €vi CLI torvény
(,Abtv.”) 37. § (2) bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljarast kezdeményeziink, amelyben kérjiik
a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a Ktiria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu
jogegységi hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, IX. cikkét, kiilonds
tekintettel annak (1) bekezdésére, XXVIIL cikk (4) bekezdését és 28. cikkét. Kérjitk tovabba, hogy a t.
Alkotmanybirésag erre tekintettel a Kuria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szama jogegységi
hatarozatat ex tunc hatallyal, annak a Magyar Koézlonyben val6 kdzzétételére (2023. januar 12.) visszahatd
hatallyal semmisitse meg, és rendelje el az ennek alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart
biintetSeljarasok feliilvizsgalatat.

Budapest, 2023. junius ...
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Alulirott orszaggytilési képviselSk (kapcsolattarté: Hajnal Miklos orszaggytlési képviselS) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés g) — mogottesen e) — pontja és az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLL torvény
(,Abtv.”) 37. § (2) bekezdése alapjan utdlagos normakontroll eljarast kezdeményeziink, amelyben kérjiik
a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kuria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu
jogegységi hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, IX. cikkét, kiilonos
tekintettel annak (1) bekezdésére, XXVIIL cikk (4) bekezdését és 28. cikkét. Kérjiik tovabba, hogy a t.
Alkotmanybirdsag erre tekintettel a Karia 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu jogegységi
hatarozatat ex tunc hatallyal, annak a Magyar K6zlonyben valé kozzétételére (2023. januar 12.) visszahatd
hatallyal semmisitse meg, és rendelje el az ennek alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart

buntetoeljarasok felulv1zsga1atat

Budapest, 2023. junius ...
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Alulirott orszaggyfilési képviselSk (kapcsolattarto: Hajnal Miklos orszaggytilési képviseld) az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés g) — mogottesen e) — pontja és az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL torvény
(,,Abtv.”) 37. § (2) bekezdése alapjan utolagos normakontroll eljarast kezdeményeziink, amelyben kérjiik
a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg, hogy a Kuria 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu
jogegységi hatarozata sérti az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését, I. cikk (3) bekezdését, IX. cikkét, kiilonos
tekintettel annak (1) bekezdésére, XXVIIL. cikk (4) bekezdését és 28. cikkét. Kérjiik tovabba, hogy a t.
Alkotmanybirdsag erre tekintettel a Karia 4/2022. JEH (Jpe.IV.60.012/2022/12.) szamu jogegységi
hatarozatat ex tunc hatéllyal, annak a Magyar Koézlonyben vald kozzétételére (2023. januar 12.) visszahato
hatallyal semmisitse meg, és rendelje el az ennek alkalmazasaval meghozott, jogerds hatarozattal lezart
biintetSeljarasok feliilvizsgalatat.

Budapest, 2023. junius ...
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