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I <coviscletében eljarva (iigyvédi meghatalmazas P/1. szam alatt

csatolva) az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §

(2) bekezdése alapjan az alabbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirdsagot allapitsa meg, hogy a 2020. februar 1. napjatol
hatalyos 2012. évi XXXVI. térvény (tovabbiakban Ogytv.) 98.§-a sérti Inditvinyozénak
az Alapalaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében (a kozérdekii adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog) és a IX. cikk (1) bekezdésében (véleménynyilvanitias szabadsaga)
biztositott jogait, valamint ellentétesek az Alaptorvény C. Cikk (1) bekezdésében rogzitett

rendelkezésekkel, ezért kérem, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

1. Az inditvany benyijtisanak térvényi és formai kovetelményei

a) A tamadott jogszabdly pontos megjelilése
A 2019. évi CVIIL térvény (a tovabbiakban: Modtv.) 28. §-a értelmében az Ogytv. 98. §-a

helyébe a kovetkezo rendelkezés lépett:

98. § (1) Az dallami szervek kitelesek a képviseloket megbizatdasuk elldatasaban tamogatni, és

részitkre a munkdajukhoz sziikséges felvilagositast megadni. A _képvisel§ valamennyi

kizigazoatdsi szerv, kozintézet és kdzintézmény vezeldjétdl eldzetesen egyezielell modon

tajckozitatast kérhet. E jogosultsde az érintett szerv mitkodésére vonatkozo eldirdsokra

figvelemmel. valamint rendeltetésszerii miikddésének ardanytalan sérelme nélkiil gvakorolhaio.

(2) A képviseld a feladatai elldatdasdhoz sziikséges mindsitett adatokat — a mindsitett adat

védelmérdl szolo torvényben foglaltaktol eltérden — személyi biztonsdgi tanusitvany nélkiil,
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Jfelhasznaloi engedély alapjan, titoktartdsi nyilatkozat kitéltésér kovetden hasznalhatja fel, és
kételes a mindsitett adat védelmére vonatkozo kivetelményeket megtartani.

(3) A (2) bekezdéstdl eltérden

a) a honvédelemmel foglalkozo dallando bizottsag tagja — a bizottsag dontése alapjan — a
bizottsagnak az Alaptorvényben, a honvédelemrdl szolo tirvényben és a nemzetbiztonsagi
szolgalatokrol sz6l6 térvényben meghatarozott feladatai ellatasa érdekében elengedhetetleniil
szitkséges mindsitett adat felhaszndldsdra,

b) a nemzetbiztonsdggal foglalkozo dllando bizottsag tagja — a bizottsdag dontése alapjian — a
nemzetbiztonsagi szolgalatokrol szolo torvényvben meghatarozott feladatai ellatasa érdekében
elengedhetetleniil sziikséges mindsitett adat felhaszndldsdara,

¢) ha a vizsgalobizoitsag létrehozdsdardl szolo orszdageyiilési hatdarozat mindsitett adatok
megismerésere felhatalmazast adott, a vizsgalobizottsag tagja — a vizsgalobizottsag dontése
alapjan — a vizsgaldbizottsag feladatdanak elldtdsahoz elengedhetetleniil szitkséges mindsitett

adat felhasznalasara felhasznaloi engedély és titoktartasi nyilatkozat nélkiil jogosult.”

A Madtv. hatalybalépéséig az Ogytv. 98. §-anak (4) bekezdése a kovetkezoket tartalmazta:

.A képviseldi igazolviny valamennyi kozigazgatdsi szervhez, valamint a kozintézetekhez és
kozintézményekhez belépésre jogosit. A képviseld - a feladat- és hatdskorrel rendelkezd
miniszter altal  szabdlyozott modon - jogosult a Magyar Honvédség, a Katonai
Nemzetbiztonsagi Szolgdlat, a rendvédelmi szervek és a vamhatosdg miikodésére szolgdald
teriiletre is belépni. E jogosultsag gyakorldsa nem eredményezheti az érintett szervek

rendeltetésszerii mitkodésének ardnytalan sérelmét.”

A jelen inditvanyban timadott Ogvtv. 98. §-a tehiat nem biztositja az orsziggviilési

képviseloknek az (elézetes egveztetés nélkiili) belépési lehetéséget valamennyi

kizigazgatasi szervhez, kozintézethez és kiozintézménvhez, mivel az Qgytv. 98. §-a 2020.

februdr 1. napjiatél nem tartalmazza azt a rendelkezést, hogy a képviselok a képviseldi

igazolvanyuk alapjan fel vannak jogositva a belépésre valamennyi kozigazgatasi szervhez,

valamint a koézintézetekhez és kozintézményekhez, amennyiben ez nem eredményezi az

érintett szerv milkodésének sérelmét. Az Ogytv. 98. §-a értelmében jelenleg csak arra van

lehetdségiik a képviseloknek, hogy egy-egy intézmény vezetéjétol elozetesen egveztetve

tajékoztatast kérjenek.




Az alkotmanyjogi panasz benyujtasdanak hatarideje

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében
meghatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabdly hatalybalépésétol szamitott
szaznyolcvan napon beliil lehet benyujtani.

A 2019. évi CVIIL toérvény az Orszaggylilés mikddését és a képviselok jogallasat érintd egyes
torvények modositasarol a 46. § értelmében a 2-6. §, 2 9-16. §,a 18-22. §,a24-30. §, a 38. §, a
40.§,a41.§1-2.,4-10., 12, 14-19. és 21-25. pontja, a 42. § d), j) és 1) pontja, a 43. § a), b) és
d)-g) pontja, a 44. § b) pontja, valamint a 45. § 2020. februar 1-jén lépett hatalyba. Tehat
mivel a Modtv. 28. §-a tartalmazza, hogy az Ogytv. 98. §-a helyébe a jelen inditvanyban

tamadott rendelkezés lép, ezért jelen inditviny hatiridében keriilt benyujtisra.

¢) Az inditvanyozo érintettségének bemutatdasa

Az Inditvanyt az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan terjesztem eld, amely szerint az érintett
személy vagy szervezet az Alkotmanybirdsag eljarasat akkor kezdeményezheti az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan, ha az alaptérvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetleniil, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozd mar kimeritette. Az érintettség megallapitasanak feltétele, hogy a
panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos személyét, konkrét
jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktuilisan érinté rendelkezést dllapit meg, s
ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek.

Az Alkotmanybirdésadg az érintettség torvényi kovetelményének értelmezéséhez a Német
Szovetségi Alkotmanybirdsag altal kidolgozott dogmatikat vette alapul, amikor az érintettség
kritériumat annak személyes, kdzvetlen és aktualis voltaban konkretizalta. Eszerint kozvetlen
alkotmanyjogi panasz esetében akkor beszélhetiink kozvetlen érintettségrol, ha a tamadott
jogszabaly a panaszos alapjogi pozicidjat onmagaban - tovabbi jogi aktusok meghozatala nélkiil
is - megvaltoztatja.

Jelen ligyben Inditvanyozd olyan fuggetlen ellenzéki orszaggyiilési képviseld, akinek a
parlamenti munkajat a jogszabaly vele szemben torténd kifejezett alkalmazasa nélkil is
alapjogait érintéen korlatozza, a tamadott jogszabaly az Inditvanyozo és valamennyi

s rer

Inditvanyozonak a hatalommegosztas alapjan miik6d6 allamszervezetben a végrehajto hatalom
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mukodése feletti ellenérzési jogat az Ogytv. 98.§-a Alaptorvény-ellenes modon lesziikiti,
megsertve ezzel Inditvanyozd kozérdekii adatok megismeréséhez és véleménynyilvanitasi
szabadsaghoz vald jogat. Inditvanyozo az Ogytv. 2020. februar 1. napjaig hatalyos 98. § (4)
bekezdése alapjan nem csupan rendszeresen élt a kozigazgatdsi szervekhez, valamint a
kozintézetekhez és kozintézményekhez vald belépési jogosultsagaval, de az igy megismert
adatokat a valasztopolgarok tajekoztatasara hasznalta fel és véleménynyilvanitasi jogaval élve
felhivta jogellenes helyzetekre a figyelmet. Tehdt a jogszabély erejénél fogva olyan jogi helyzet
meértékben valtoztatta meg.

Osszegezve a fent kifejtetteket, Inditvanyozd személyes érintettségét megalapozza, hogy
ellenzéki orszaggytilési képviseld és a sérelmezett szabdlyok mindennapi munkajat
befolyasoljak anélkil is, hogy kozvetlen egyedi aktussal alkalmazni kellene. Tekintettel arra,
hogy az alaptorvény-ellenes alapjogkorlatozas a képviseldi ellendrzési jogosultsagok
csOkkentésével jar, a jogkorlatozas értelemszeriien a jogszabaly hatalybalépésével megvalosul
Inditvanyozdval szemben, aki a kozigazgatasi szervekhez vald belépési jogosultsig nélkiil
kozvetlen megfigyelés utjan mar nem tud olyan kozérdek( informaciok birtokaba jutni,
amelyek birtokaban politikai diskurzusban a véleménynyilvanitasi szabadsagaval élve
népképviseleti funkcidjat el tudja latni.

d) Annak bemutatasa, hogy a tamadott jogszabdlyi rendelkezések alkalmazdsa vagy kézvetlen

hatalyosuldsa soran felmeriilt kérdés alapvetd alkotmdnyjogi jelentSségii kérdés.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet alkotmanyjogi jelentdségii kérdés
esetén fogadja be. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében értelemszeriien az
utobbinak van jelentdsége.

Az Inditvanyozonak, mint orszaggylési képviselonek a véleménynyilvanitasi szabadsaghoz és
kozérdekil adatokhoz vald hozzaférési joganak a korlatozasa, amely a térvényhozoi hatalomnak
a végrehajtoi hatalom feletti ellenérzését is érinti, egy demokratikus tarsadalomban alapvetd
alkotmanyjogi jelentoségii kérdés. A képviselok altal a kdzvetlen, személyes megjelenés utjan
megszerezhetd informaciok a valasztopolgarok megfeleld tajékoztatasahoz elengedhetetlenek.
ezért a politikai véleménynyilvanitas korlatozasat jelenti, hogy a Modtv. 28. §-aval modositott
Ogytv. 98. §-a mar nem teszi lehetdvé az orszaggyilési képviseloknek, hogy valamennyi
kozigazgatasi szervhez, valamint a kozintézetekhez és kozintézményekhez képvisel6i

igazolvanyukkal belépjenek.



Tehat alapveté alkotmanyjogi jelentdségi kérdés, hogy sérti-e az orszaggyilési képviseld
Inditvanyozonak a véleménynyilvanitasi és kozérdekii adatok megismeréséhez valo jogat az a
Modtv. 28. §-aval modositott Ogytv. 98. §-a, amely nem teszi lehetdvé, hogy az Orszaggyilés
képviseldi személyes jelenlétiikkel, elozetes egyeztetés nélkiil is ellendrizzék a végrehajto
szervek ¢és a kozigazgatast munkajat, mely megfigyelési jog garantalhatna, hogy az
orszaggyllési képviselok betolthessék a parlament ellendrzési funkcidjanak az egy-egy

képviselore jutod részét.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
- Az Alaptorvény megsértett és relevans rendelkezéseinek pontos megjelélése

VI. cikk (3) bekezdés: ,,Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a

kdzérdekii adatok megismerése¢hez és terjesztéséhez.”

IX. cikk (1) bekezdés: ,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagahoz.”
B) cikk (1) bekezdése: .. Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

B) cikk (3) — (4) bekezdés: .. A kozhatalom forrasa anép. A nép a hatalmat valasztott képviseloi

atjan, kivételesen kozvetlentl gyakorolja.”

C) cikk (1) bekezdés: ..A magyar dllam miikodése a hatalom megosztasanak elvén alapszik™.
- Az Alkotmanybirosag relevans gyakorlata

| Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egy-egy alapveté jog egyitt értékelhetod
tartalmanak kibontasakor az Alaptérvény mas rendelkezéseivel, relevans alaptorvényi
értekekkel, az allami szervezeti részben talalhaté rendelkezésekkel. Ezért jelen
inditvanyunkban is a V. és a IX. cikkekben biztositott alapjogok sérelmének bemutatasat az
Alaptérvény tagabb kontextusdban, a jogallamisag és a hatalommegosztas relevans
vonatkozasaival Gsszefliggésben is ismertetjiik, de a kérelem kifejezetten alapjogba ilitkozés

megallapitasara iranyul, az ettdl eltérd értelmezés ellentétes Inditvanyozd szandékaval.

2. A jogallamisag elve [B) cikk (1) bekezdés] és a hatalom megosztasanak elve [C) cikk
(1) bekezdés] az Alaptérvény alapvetésében foglalt legfobb elvek kozé tartozik. Ezek védelmét
az Abtv. preambuluma az Alkotmanybirdsag kiemelt feladataként emliti, mindamellett, hogy

az Alkotmanybirosag altalanossagban is az Alaptérvény védelmének legfobb szerve



[Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirdsag joggyakorlata szerint ezek az elvek
magukban foglaljak azokat a kovetelményeket, hogy ..a kézhatalommal rendelkezé szervek a
Jog altal meghatarozott szervezeti keretek k6zott, a jog altal megallapitott milkddési rendben, a
jog éltal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott korlatok kozott
fejtik ki a tevékenységiiket”, illetve .az egyik hatalmi d4g nem vonhatja el a masik
Jogositvanyait™ {56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991, 392, 393.; 28/1995. (V. 19.) AB
hatarozat, ABH 1995, 142, 143.; legutobb: 2/2015. (I1. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]-[20]}.

3. A hatalommegosztast, a hatalmi agak elvéalasztasanak elvét az Alkotmanybirdsag
mindig is a jogallam 6nalldan érvényesiilo tartalmi elemének tekintette. [42/2005. (X1. 14.) AB
hatarozat, ABH 2005, 504, 516.] Az Alaptorvényt megel6z6 idoszakban a hatalommegosztas
elve expressis verbis nem szerepelt ugyan az Alkotmanyban, az Alaptérvény C) cikke pedig
kifejezetten is deklaralta ezt a korabbi Alkotmany tartalmi és strukturalis értelmezése alapjan
mar kimunkalt elvet, amely valéjaban mar régéta fenndallé és atfogd, az alkotmanyos

intézményrendszer egészét athato jelentéstartalommal rendelkezett.

4. Az Alaptoérvény kimondja, hogy a kozhatalom forrasa a nép, és a nép a hatalmat
elsddlegesen valasztott képviseldi ttjan gyakorolja [B) cikk (3) — (4) bekezdés]. Magyarorszag
orszagos népképviseleti szerve az Orszaggylilés, amelyben az orszaggyiilési képviselok
tevékenységiiket (a szabad mandatum elve szerint) a koz érdekében végzik [4. cikk (1)
bekezdés], azaz 6ket sem utasitani, sem id6 elott visszahivni nem lehet, a kziigyekben legjobb
tuddsuk €s meggyodzOdésiik szerint dontenek. A megvalasztott képviselok arra kapnak
megbizatast, hogy képviselotarsaik véleményét és a nyilvanossag visszajelzéseit is megfontolva
az egesz orszag szamara lehetd legjobb dontéseket hozzak meg. Az orszaggyiilési képviselok
kozérdekl tevékenységére vonatkozd alapelveket — az Alaptorvényhez hasonléan — az
Alkotmany [2. § (1) bekezdés, 20. § (2) bekezdés] is elismerte és védte. Az Alkotmanybirosag
megitélése szerint az orsziggyiilési képviseloknek a kioz érdekében végzett tevékenysége
egyrészt a koziigyek szabad parlamenti megvitatisiban — mint a demokratikus

torvényalkotis egyik nélkiilozhetetlen eléfeltételében —, masrészt a_valasztéopolgirok

megfeleld tijékoztatisaban nyilvinul meg, abban, hogy kellé informicié birtokdban

vegyenek részt a politikai diskurzusban [lasd 6/2013. (IIl. 1.) AB hatarozat, valamint
50/2003. (X1. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576.].



— Véleménynyilvanitasi szabadsag

3, Az Alkotmanybirosag korabban a képviselok szolasszabadsagat az Alkotmany 61. § (1)
bekezdésébol, azaz az altalanos véleménynyilvanitasi szabadsagbol vezette le, mondvan, hogy
az az Orszaggyllés tagjaira is kiterjed. S6t, a ..szabad véleménynyilvanitas érvényesiilésének
kiemelten fontos helyszine az Orszaggytlés”, hiszen ott az egész nép sorsat befolyasolod
dontések vitai folynak. ,.Alkotmdnyos toérvényalkotds nem képzelheté el a parlamenti
tandcskozas nyilvanossaga é€s a képviseloi felszdlalasok szabadsiaga nélkiil.” A parlamenti
szOlasszabadsag e kiemelt fontossaga indokolja, hogy az Orszaggyiilés tagjai
véleménynyilvanitasi szabadsaganak specialis garanciaja is van, a mentelmi jog, ..amely
biztositja, hogy a képviselok az attol valo félelem nélkiil vitathassak a koziigyeket, hogy a

parlamentben elmondottakat kés6bb felhasznalhatjak ellentik egy blintet6é vagy polgari tigyben

indult eljaras soran™ [34/2004. (IX. 28.) AB hatarozat, ABH 2004, 490, 498.]

6. Az Alkotmanybirésag allaspontja — amely tehat a véleménynyilvanitas alapjoganak
részeként értelmezte a parlamenti képviselok szolasszabadsagat — idovel fokozatosan felpuhult,
s olyan korlatozasokat ismert el legitim indokként, mint a hatosag vagy hivatalos személy
becsiiletének vagy jo hirnevének biintetjogi védelme [36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH
1994, 219.]. vagy az allami szervek zavartalan mikodése [33/1998. (VI. 25.) AB hatarozat,
ABH 1998, 256.].

g Az Alkotmanybirdsag jelenlegi gyakorlata [3206/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH
2013, 2395; 3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat, ABH 2013, 2422.] tovabbra is a korabbi
felfogasra épiil, amikor valtozatlanul kijelenti, hogy .[a] parlamenti szolasszabadsag a
vélemenynyilvanitas 1ényeges alkotoeleme, amely az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének

védelme alatt all™.

8. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen kiallt azon allaspontja tehat, hogy a szabad
véleménynyilvanitas érvényesiilésének kiemelten fontos helyszine az Orszaggytlés, az a terep,
ahol az orszag sorsat kozvetleniil érintd ligyekben érvek és ellenérvek felsorakoztatasat
kovetden dontést hoznak a képviselok. A koziigyek szabad parlamenti megvitatasa tehat
egyteldl a megfelel6 torvényalkotds egyik nélkiilozhetetlen elofeltétele, masfel6l a szabad
parlamenti vita hozzajarul ahhoz, hogy a valasztopolgarok megfelelé képet alkossanak az

orszaggylilési képviselok és mas fontos kozjogi tisztségviselok tevékenységérol, és kelld
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informaciok birtokaban vegyenek részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban. (lasd.
3207/2013. (XI. 18.) AB hatarozat) E korben a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozataban az
Alkotmanybirosag kiemelte, hogy “a szolasszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor,
amikor koziigyeket és a kézhatalom gyakorlasat, a kozfeladatot ellato, illetve a kozéletben

szerepet vallalo személyek tevékenységét érinti.”

9. Az Alaptorveény VI cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kozérdeki
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez. Az Alaptorvény ezaltal foszabalyként a kozérdeki
adatok nyilvanossagat biztositja mindenki szamara {21/2013. (VII. 19.) AB hatédrozat (a
tovabbiakban: Abhl.), Indokolas [35]; 2/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [41]}. Az
informdcidszabadsdg  elokérdése a  szabad  véleménynyilvanitashoz  valdo  jog
gyakorolhatosaganak, mivel a koézérdekli informaciokhoz vald hozzaférés a tajékozott
véleménynyilvanitds, a szolasszabadsag feltétele. Az informacidhoz vald hozzaférés, a
kozérdekll informacié megismerésének joga alapvetéen tehat megelozi és eldsegiti a
véleményalkotast, a kozérdeki adat terjesztésének a joga ugyanakkor lényegében mar a

véleménynyilvanitasi jog részekent értékelheto.

- Az Emberi Jogok Europai Birosaganak relevans gyakorlata

10. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 10. Cikke értelmében mindenkinek joga van
a véleménynyilvanitas szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat ¢s az informaciok, eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat
orszaghatarokra tekintet nélkiil és anélkiil, hogy ebbe hatosagi szerv beavatkozhasson. E
kotelezettségekkel és felelosséggel egylitt jardo szabadsagok gyakorlasa a tdrvényben
meghatarozott, olyan alakszerliségeknek. feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak
vetheto ala, amelyek sziikséges intézkedéseknek minosiilnek egy demokratikus tarsadalomban
a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a kozbiztonsag, a zavargasok vagy bilindzés
megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesok védelme, masok jo hirneve vagy jogai védelme,
a bizalmas értesiilés nyilvanossagra hozasanak megakadalyozasa, vagy a birdsagok

tekintélyének é€s partatlansaganak fenntartasa céljabol.

11 Az EJEB tobbszor is hivatkozott arra, hogy ..a véleménynyilvinitisi szabadsag
mindenki szamara fontos, de ez kiilondsen igy van a nép vilasztott képvisel6i esetében

[...] Ennek megfeleléen, a véleménynyilvanitisi jog(uk)ba valé beavatkozas [...] a



legszigorubb vizsgalatot igényli” ( Lasd pl. Jerusalem v. Austria, Judgment 27 Februar 2001,
No. 26958/95, § 36, 40, A. v. the United Kingdom, Judgment of 17 December 2002, No.
35373/97, § 79. illetve Castells v. Spain, Judgment of 23 April 1992, No. 11798/85, § 42,
Piermont v. France, Judgment of 27 April 1995, No. 15773/89, 15774/89, § 76.) Vagyis a
népképviseleti szervek valasztott tagjai esetében még szigoribb tesztet tart indokoltnak,
er0sebb igazolast kivan meg azon személyek az Egyezmény 10. cikkének hatalya ala tartozo
véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasa esetén, akik egyébként parlamenti képviselok,
azaz feladatuk a kozvélemény formélasa és a végrehajtd hatalom ellendrzése.

12 Az EJEB a Karacsony and Others (no. 42461/13) és a Szél and Others (no. 44357/13)
ligyekben hangsulyozta a szolasszabadsag kiemelt fontossagat, kiillondsen politikai tigyekben,
€s azt is, hogy ezen jog korlatait szliken kell értelmezni, €s a sziikségességét meggyo6zoen ala

kell tamasztani. Az EJEB esetjoga értelmében tehat az Egyvezmény 10. Cikkeével

Osszefuggésben az orszdggvilési képviselok kiemelt védelmet élveznek. és csak nagyon

szélséséges esetben lehet korlatozni politikai véleményiik kifejtését. (Karacsony § 137)

Osszességében tehat az EJEB dontései azt az utat jelolik ki, ami értelmében az Egyezmény 10.
Cikkének (2) bekezdése szerinti sziikségességi teszt szempontjabol adott magatartas
szankciondalasahoz vald nemzeti dontési jog nem korlatlan, ugyanis 6ssze kell tudni egyeztetni
a "hatékony politikai demokracia" és a "jog uralma" fogalmaival, melyekre az Egyezmény

Preambuluma utal. (Karacsony and others § 147.)

- Informacioszabadsag

13. Az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban az informacioszabadsag a kiemelten védett
alapvetd jogok korébe tartozik. Ennek oka —amint azt az Alkotmanybirdsag még milkodésének
korai id6szakaban megfogalmazta —, hogy az alanyi jogon biztositott informacioszabadsag azért
kiemelkedden jelentés, mert ..[a] nyilt, attetszo és ellendrizheté kozhatalmi tevékenység,
altalaban az allami szervek és a végrehajtd hatalom nyilvanossag eldtti mikodése a
demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami allamberendezkedés garancidja™ [34/1994. (VI
24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192]. Az Alkotmanybirosag ezeket a megallapitasokat az
Alaptorvény hatalybalépését kivetden is tobb hatarozataban megerdsitette {példaul: 21/2013.
(VIL 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 29/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Az
Alaptérvény tovabba ehhez kapcsoloddan ., A kézpénzek™ cimu fejezetében rogziti a nemzeti
vagyonra, a kozpénzekre kiterjedden az atlathaté gazdalkodas kovetelményét [38. cikk (4)

bekezdés, 39. cikk]. Kifejezetten rendelkezik arrdl is, hogy ..[a] kozpénzekre €és a nemzeti



vagyonra vonatkozo adatok kozérdekii adatok™, fliggetlendil attol, hogy ezeket ki vagy mely

szervezet birtokolja [39. cikk (2) bekezdés].

14. Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata szerint az
informacioszabadsag ..az informaltsighoz vald jogot, az informaciok megszerzésének
szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti”, ami azért lényeges, mert az
wsinformiciokhoz valéo hozzaférhetéség, az informaciok szabad dramlisa kiilonisen a
kiozhatalom és az dllam szervei tevékenységének atlathatosiaga korében alapveté
jelentoségi™ {34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185, lasd legutobb: 13/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. .Mindezek mogott alapvetden két, egymassal
Osszefiiggd indok all: egyrészt a kdzhatalom miikddésérdl valo tajékozott véleményformalas
feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony miikodés kiilsé kontrollja
€s Osztonzeése. Az allam mikodésérol valo tajékozott véleményformalas elengedhetetlen a
hatalomgyakorlok tevékenységének megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi
dontésalkotdsra, a kozigyek intézésére gyakorolt allam-polgari ellenérzés és befolyas
gyakorlasahoz, tigabb értelemben a koziligyekhez kapcsolodd nyilvanos, tényeken alapuld

diskurzus kialakulasahoz.” {13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolas [29]-[30]}

15. Az Alkotmanybirosag a 21/2013. (VIIL. 19.) AB hatarozataban elvi éllel mutatott ra az
informacioszabadsagnak a véleménynyilvanitashoz val6é jog biztositasaban, valamint azon
keresztiil az allam demokratikus mitkodésének kialakitasaban betsltott 1ényeges szerepére. Az
Alkotmanybirésag az informécidszabadsag céljanak elemzése kapcsan azt is kimondta, hogy
.la] kozérdek(i informaciokhoz vald szabad hozzaférés lehetové teszi a valasztott
népképviseleti testiiletek, a végrehajté hatalom. a kozigazgatas jogszerlségének és
hatékonysaganak ellendrzését, serkenti azok demokratikus mikodését. A koziigyek
bonyolultsdga miatt a kzhatalmi dontésalkotasra, az ligyek intézésre gyakorolt allampolgari
ellendrzés és befolyas csak akkor lehet hatékony, ha az illetékes szervek felfedik a sziikséges
informacidkat." [32/1992. (V. 29.) AB hatarozat, ABH 1992, 182, 183-184.] Az alanyi jogon
biztositott informacidszabadsag joga tehat azért kiemelkedden jelentds, mert ..[a] nyilt, attetszo
¢s ellendrizhetd kozhatalmi tevékenység, altalaban az allami szervek és a végrehajto hatalom
nyilvanossag elotti mukodése a  demokratizmus egyik alapkéve, a jogallami
allamberendezkedés garancidja. A nyilvanossag probaja nélkiil az allam  polgaraitdl
.clidegenedett gépezetté", mikddése kiszamithatatlannd, elérelathatatlanna, kifejezetten

veszélyessé valik, mert az allam muikodésének atlathatatlansaga fokozott veszélyt jelent az
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alkotmanyos szabadsagjogokra." [34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 192.].
Ennek megfeleléen a kozfeladatok ellatasaval kapcsolatosan is alaptorvényi kovetelmény az
atlathatosag és a kozélet tisztasaga, valamint a koziigyek méltanyos, visszaélés és részrehajlas
nélkiili intézése. A véleménynyilvanitashoz valo jog biztositasa mellett, illetve azon keresztiil
a kozérdekl adatok megismeréséhez €s terjesztéséhez valo alapvetd jog végeredményben e
fenti kovetelmények érvényre juttatdsara hivatott: ..[a] mindenki szamara alanyi jogon
biztositott alapjog targyat a kozérdekii adatok képezik. A fogalmat az Alaptérvény nem
hatarozza meg teljeskoriien. Az Alaptérvény 39. cikk (2) bekezdése a kézpénzekre és a nemzeti
vagyonra vonatkozé adatok vonatkozasaban rogziti egyediil kifejezetten, hogy azok kozérdek
adatok. Az alapjog fentickben kifejtett céljara figyelemmel nyilvanvald ugyanakkor, hogy a
kozérdekl adatok kore nem korlatozodik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti
adatokra. Kozérdekii adatnak mindésiil alapvetden az dllami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot,
valamint egyéb kozfeladatot ellatd szervek és személyek kezelésében lévo, tevékenységére
vonatkozo6 vagy kozfeladatanak ellatasaval dsszefliggésben keletkezett informacio és ismeret."

(Indokolas [34]).

- Az Emberi Jogok Europai Birdsdaganak relevans gyakorlata

16. Az Egyezmény 10. Cikke a szoOlasszabadsag részeként biztositja a kozérdeki
informacidkhoz vald hozzaférés jogat. Az EJEB a Tarsasag a Szabadsagjogokért kontra
Magyarorszag tgyben (no. 37374/05.) elmarasztalta Magyarorszagot az Egyezmény 10.
Cikkében foglalt, a véleménynyilvanitds szabadsdganak részét képezo, kozérdeki
informdaciékhoz valo hozzaférés joganak megsértése miatt. A Birdsdg a kovetkezd fOobb
megallapitasokat tette. A 10. cikkben foglalt véleménynyilvanitas szabadsagaval ellentétes
minden olyan korlatozads, mely kozvetett cenzira egyik formajava vélhat, kiilondsen, ha a
hatosagok akadalyokat gorditenek az informaciok oGsszegytjtésének utjaban. Az ligyben az
EJEB a magyar jogrendszer immanens részét is képezo sziikségesség-aranyossag tesztet
alkalmazva megallapitotta. hogy nem minésiilhet aranyos korlatozasnak egy demokratikus
tarsadalomban a kiadni kért irat hozzaférhetové tételének megtagadasa. ugyanis az
ellehetetleniti a sajtoé szdmara tarsadalmi ,.,hazorzo kutya™ (azaz ellendrzé szerep) betdltését. A
sajtd funkcidinak gyakorlasa elé gorditett adminisztrativ akadalyok a legalaposabb vizsgalatot
kovetelik meg, az ilyen akadalyokat az allamnak le kell bontania, kiiléndsen, ha a kiadni kért
informacidk tekintetében monopodliuma (kizarolagos hozzaférése) all fent. Az EJEB

konkluzioként leszogezte (az itélet 31. pontja), hogy a kozérdekl informaciokhoz valod
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hozzaférés megakadalyozasa céljabol emelt akadalyok elbatortalanithatjdk a médiaban vagy
mas hasonlo tertileten szereploket attol, hogy koziigyekkel foglalkozzanak, azokat megvitassak.
A kozérdekli adatok kiadasanak megtagadasa tehat aranytalan korlatozasa volt a

véleménynyilvanitas szabadsaganak is.

17. Az EJEB kimondta a Magvar Helsinki Bizottsag kontra Magyvarorszdag iigyben. hogy

kiilonods jelentdséggel bir, ha a kdzhivatal altal tarolt informacidhoz hozzaférést kérd személy

célja .informaciok és eszmék megismeréséhez és (masokkal torténd) kdzléséhez” vald joganak

gyakorlasa. Az EJEB tehat hangsulyt fektet arra, hogy az informaciogyijtés relevans elokészitd
Iépés volt-e Ujsagirdi vagy egyeb, nyilvanos vitanak forumot biztositdo vagy nyilvanos vita
alapveto elemét képezo tevékenység végzéséhez. Azt is kiemelte, hogy annak meghatarozasa,
hogy mi minésiilhet kézérdekiinek, az egyes tigyek koriilményeitol flige. A kozérdek olvan
kérdésekre vonatkozik, amelyek olyan mértékben érintik a nagykozonséget, hogy az jogosan
érdeklodhet irantuk., megragadjak a nyilvanossag figyelmét, vagy jelentés mértékben
foglalkoztatjak az embereket, kiilonosen, ha a polgarok jolétét vagy a kozosség €letét érintik.
Ez a helyzet azokkal a dolgokkal is, amelyek adott esetben stlyosan ellentmondasosak lehetnek,
amelyek fontos tarsadalmi kérdést érintenek, vagy olyan problémaval fliggnek 6ssze, amelyrol
a nagykozonségnek tudnia kell. Az EJEB gyakorlata értelmében az informaciot kérd személy
szerepe az informacid ,megismerésében és a nagykézonséggel vald kozlésében™ kiilonleges

jelentoséggel bir, tehat kiemelt fontossagot tulajdonitott a kérelmezd Ujsagirdi szerepének,

illetve tarsadalmi kontrollfunkcidjanak vagy annak, hogy a kérelmezo tevékenysége kozérdeku

kérdésekhez kapcsolodik.

- Fenti elvek alkalmazasa jelen iigyre

18. Az informacioszabadsag érvényesillése a véleménynyilvanitashoz vald jog
gyakorlasanak sok szempontbol elofeltétele. A koziigyek szabad megvitatasa, az allami és
onkormanyzati szervek mukodésével, illetve hatékonysagaval kapcsolatos vélemény
kialakitdsa és kinyilvanitasa elképzelhetetlen lenne akkor, ha az érintett szervek eltitkolhatnak,
vagy kizarolag csak a sajat belatasuk szerint tehetnék hozzaférhetové a kozérdekl és
kozérdekbdl nyilvanos adatokat. Tekintettel arra, hogy a kozfeladatot ellatdé szervek
miikodeésének ellendrzése teljeskdriien nem valdsithato meg csak a kozérdeki adatként rogzitett
informaciok igénylésével, a jogalkotdo korabban az Ogytv-ben lehetdséget biztositott az

orszaggytlési képviseloknek arra, hogy az érintett szervek rendeltetésszerli muiikodésének
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aranytalan sérelme nélkiil, de elozetes egyeztetés nélkiil is személyes megjelends utjan
ellendrizzék valamennyi kozigazgatasi szerv, valamint a kozintézetek és kozintézmeények
mukdodését. Vagyis ezen mar nem hatalyos szabalyozasban kifejez6détt az a nyilvanvalo tény,
hogy bizonyos informaciok, melyek a kdzfeladatot ellato szervek tevékenységére vonatkoznak,
¢és nyilvanossaga elengedhetetlen a mukodésiik jogszerliségének biztositasahoz, kizarolag
személyes jelenlét utjan szerezhetok be. Erthetd modon a személyes megfigyelés utjan torténd
ellendrzés lehetdsége, nem biztosithatdé valamennyi allampolgar részére, ezért az
informacidszabadsaghoz fliz6do €s ezen informaciok megismeréséhez fliz6do alapjogukat egy
demokratikus jogallamban az orszaggy(ilési képviselokon keresztiil gyakorolhatjak. Mindez

2020. februar 1. napjaval megszint.

19. A jelen beadvanyban tamadott Ogytv. 98. §-a alapjan azonban az orszaggyilési
képviseloknek az 6nmagaban is jelentos korlatozasnak minosilo eldzetes egyeztetés mellett
sem lesz alanyi joguk a kozigazgatasi szervek, kozintézmények teriiletére belépni, ami
korlatozza Inditvanyozot az informacioszabadsaghoz és szolasszabadsaghoz fiiz6do alapvetd
jogainak gyakorlasaban ¢s alapvetoen sériil a képviselok ellenérzési joganak korlatozasaval a
parlamenti nyilvanossaggal Osszefliggé demokratikus kozvélemény helyzete. Tehat az
Inditvanyozd ellenzéki orszaggyilési képviseldnek az alapvetd jogait korlatozva az Ogytv. 98.
§-a egy jelentds lépés egy olyan allapot felé, melyben a parlament a képviselok jogainak
korlatozasa miatt mar nem alkalmas arra, hogy ellassa az egy demokratikus allamban neki

rendelt funkciokat.

20. Az informaciészabadsag alapjogi védelmében az az igény fejezoddik ki, hogy az allami
szervek mikodésének mindenkor ellenorizhetonek kell lennie. Az informacioszabadsag egyes
funkcioi — a kozhatalom ellendrzése, a véleménynyilvanitasi szabadsag, kozpénzfelhasznalas
atlathatosaga és a kozélet tisztasaganak biztositasa — az abszolut hatalom korlatjat a
nyilvanossag erején keresztiill érvényesitik. Egy a demokratikus jogallamban az
informacioszabadsag alapvetéen tehat a tarsadalmi és az allami mukddés szempontjabol

nelkiilozhetetlen bizalom megteremtésének és fenntartasanak funkciojat latja el.

21. Az Alkotmanybirésag (fent ismertetett) allaspontja szerint is, a demokratikus
hatalomgyakorlas  alkotmanyos  kovetelményei magukba foglaljak a  jogallami
intézményrendszer hatékony mukodését, és egyben a népszuverenitison alapulo, a koz

érdekében végzendo képviseldi tevékenység alkotmanyi védelmét is. A végrehajté hatalom
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feletti ellendérzés azon modja, amit az Ogytv. 89. § (4) bekezdése tett lehetové a Modtv.
hatalybalépése elott — a kozintézményekbe vald eldzetes egyeztetést nem igényld belépési
jogosultsaggal, olyan a népszuverenitason alapulo, a koz érdekében végzett képviseldi

teveékenység, amit az Alaptérvény is védelemben részesit.

22. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan a kozérdekti adatok megismeréséhez €s
terjesztésehez vald alapjog érvényesiilését az Infotv. biztositja. Ugyanakkor kétségtelen, hogy
vannak olyan a kézérdeki adat fogalma ala tartozo informaciok, melyek a kozfeladatot ellato
szervek mikdodési koriilményeinek kozvetlen személyes megfigyelése alapjan, a személyes
tapasztalas Utjan ismerhetd meg. Az Alkotmanybirosag a 21/2013. (V1L 19.) AB hatarozataban
megallapitotta, hogy a kozérdekii adatok kére nem korlatozédik az Alaptérvény 39. cikk (2)
bekezdése szerinti adatokra: ..[a] mindenki szamara alanyi jogon biztositott alapjog targyat a
kozérdekl adatok képezik. A fogalmat az Alaptérvény nem hatarozza meg teljeskériien. Az
Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése a kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozé adatok
vonatkozasaban rogziti egyediil kifejezetten. hogy azok kozérdekii adatok. Az alapjog
fentiekben kifejtett céljara figyelemmel nyilvanvalo ugyanakkor, hogy a kozérdekil adatok kore
nem korlatozodik az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerinti adatokra. Kozérdekl adatnak
min6siil alapvetden az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot, valamint egyéb kozfeladatot
ellatod szervek és személyek kezelésében 1évo, tevékenységére vonatkozd vagy kozfeladatanak
ellatasaval Osszefliggésben keletkezett informacio ¢€s ismeret." (Indokolas [34]). Az
Alkotmanybirosag altal kovetett értelmezésben tehat a kozfeladatot ellaté szervek
tevékenységére vonatkozo valamennyi ismeret az informacidszabadsag oltalma alatt allo

kézérdeki adat.

23. Eppen ezért biztositott korabban az Ogytv. 98. § (4) bekezdése belépési jogosultsagot
az orszaggy(lési képviselok szamara a kozintézményekbe, hogy a kozfeladatot ellaté szervek
tevékenységére vonatkozo valamennyi ismeret megismerhetd legyen, mivel csak igy
biztosithat6 az informacioszabadsag. Inditvanyozo pedig ezen ellenérzési jogosultsagaval élve
a multban olyan informaciok birtokaba jutott, melyek fényében sziikségessé valt a végrehajto

hatalom 4&ltal iranyitott intézmények muikodésébe torténd beavatkozas.

24. Inditvanyozo a Modtv. altal megsziintetett ellendrzési jogositvanyaval élve, személyes
latogatasa soran 2018 oktoberében tapasztalta, hogy a Karolyi Istvan Gyermekkozpontban

tortént flitésrendszer-meghibasodasbol adodoan intézmény Gyermekotthonai és bérldi szaméra
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a hoszolgaltatas nem volt biztositott, melynek eredményeként a gyerekek 5-6 fokos szobakban
aludtak. Inditvanyozo az igy tudomésara jutott informaciokat nyilvanossagra hozta, aminek
hataséra a fltésrendszer-meghibasodas kijavitasarol gondoskodott az izemeltet6. Az elozetes
bejelentkezés az eddigi tapasztalatok szerint nem alkalmas arra, hogy egy képviselé megismerje
egy intézmény valodi allapotat: egy elére pontosan egyeztetett latogatasra jobb koriilményeket
teremt a fenntartdé mivel ilyen esetekben az a bevett gyakorlat, hogy a fenntartot is értesitik a
latogatasrol, tovabba a latogatas alkalmaval barmely, kontrollt gyakorlo személy jelenléte miatt
az érdemi kozérdeki informacidkhoz jutas lehetdsége megsziinik. Az Ogytv. 98. §-aban eléirt
elozetes idOpont-egyeztetésre vonatkozo kotelezettség teljesen ellehetetleniti a személyes
latogatassal torténd kozérdeki informaciokhoz jutast és az ellendrzést, ugyanis mar csak abban
az idépontban lehet menni. amikor a megkeresett intézmény ezt lehetdvé teszi. Azonban egyes
helyzetekben, amikor kiemelten fontos lenne az azonnali ellentrzés és helyszini tajékozodas,
mert pl. a gyermekotthoni példanal maradva, visszassagok, jogsértések deriilnek ki egy
otthonban, a vezetd mondhatja azt, hogy csak egy késobbi idopontban tud fogadni elfoglaltsagai
miatt. Ez érdemben akadélyozhatja az ellendrzési és tajékozodasi jogokat.

25.  Ezen két eset is Kkitlinden szemlélteti, hogy az orszaggytlési képviselok
informacidszabadsaganak és azzal Gsszefliggésben véleménynyilvanitasi szabadsaganak
korlatozasa valamennyi allampolgarra kiterjedo alapjogkorlatozast is eredményez, mivel olyan.
egy demokratikus tarsadalomban a végrehajté hatalom ellendrzéséhez nélkiilozhetetlen
informaciok vesznek el igy, melyek megismerése 2020. februar 1. napjaig is kizardlag az

orszaggytlési képviselokon keresztiil volt hozzatérheto.

26. Az Alaptorveny 1. cikk (1) bekezdése szerint az alapvetd jogok tiszteletben tartasa ¢s
védelme ..az allam elsdrendil kotelezettsége™. E kotelezettség nem meriil ki abban. hogy az
allamnak tartézkodnia kell az alapjogok megsértésétol, hanem magaban foglalja azt is, hogy
gondoskodnia kell az alapjogok érvényesiiléséhez sziikséges feltételekrol. Ahogy arra a
fentieckben mar ramutattunk, az Ogytv. 98. §-a ezen alapjogok érvényesiiléséhez feltételeket
nem biztositja. Az Alkotmanybirdsag alapvetd elvként hatarozza meg a kozérdekl adatok
nyilvanossaganak korlatozasa korében azt, hogy az informacidszabadsagot korlatozo
torvényeket megszoritéan kell értelmezni. ugyanis .egy demokratikus tarsadalomban a
kozérdekii adatok nyilvanossaga a fOszabaly, ehhez képest a kozérdekii adatok
nyilvanossaganak korlatozasat kivételnek kell tekinteni." [12/2004. (IV. 7.) AB hatarozat, ABH
2004, 217, 221.].
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27. Az jelen inditvanyban tamadott Ogytv. 98. §-anak alaptérvény-ellenessége abbol
kovetkezik, hogy az Inditvanyozo fliggetlen orszaggyiilési képviseld koz érdekében végzett
munkdja sordn az aranytalan mértékben korlatozva van az Alaptorvény VI. cikk (3)
bekezdésében és IX. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjogainak gyakorlasaban. Az, hogy
Inditvanyozd  képviseld valamennyi kozigazgatasi szerv, kozintézet ¢és kozintézmeny
vezet$jétdl csak eldzetesen egyeztetett modon kérhet tajékoztatast teljesen kiliresiti a
hatalommegosztas elvébol kovetkezd ellendrzési funkciojat és ardnytalan beavatkozas az

informacioszabadsagbdl és véleménynyilvanitasi szabadsagbdl ered6 alapjogaiba.

28. Az Alaptorvény 1. Cikk (3) bekezdésében talalhatd Gn. sziikségesség-aranyossag teszt
két vetélkedd alapjog kozotti konfliktus elbiralasara szolgdl eszkoziil. A Modtv. indokolasa
értelmében az informacioszabadsag ¢€s véleménynyilvanitasi szabadsag — tehat a
végrehajtohatalom feletti ellendrzés — korlatozasanak oka ,.az adott szerv akadalytalan
miikodéséhez fliz6dé kozérdek™ egyensulydnak biztositdsa. De allaspontunk szerint a
megvalosuld korlatozasa az ellenodrzési és informaciogyljtési lehetdségeknek valdjaban nem
lehet sziikséges a cél eléréséhez, ugyanis a 2020. februar 1. napja elott hatalyos Ogytv. 98. §-a
is a belépési jogosultsag gyakorlasanak feltételeként rogzitette, hogy az ..nem eredményezheti
az érintett szervek rendeltetésszeri mukodésének aranytalan sérelmét”. Inditvanyozonak
nincsen tudomasa arrol, hogy akar csak egyetlen alkalommal is felmeriilt volna, hogy az altala
vagy mas altal folytatott vizsgalodas az érintett szervek akadédlytalan mukodését
cllehetetlenitette, vagy akar csak kis mértékben megzavarta volna. Ez az eufemisztikus
megfogalmazas valdjaban azt a jogallamban elfogadhatatlan célt takarja, hogy a kozhatalmat
gyakorlé szervek a lehetd legkevesebb Kkontrollal mikodjenek. Ez egy jogallamban

elfogadhatatlan mogottes szandék.

29. A Madtv. indokolasa is kifejezetten rogziti, hogy ..A Javaslat értelmében e jogosultsag
gyakorlasa — a hatilyos szabalyokkal egyezden — a tovabbiakban sem eredményezheti az
érintett szerv miikddésének aranytalan sérelmét.” Tehat a jogalkotd szamara is egyértelmi volt,
hogy ugy vonja el az orszaggyilési képviseloktdl az informacioszabadsag ¢s
véleménynyilvanitasi szabadsag gyakorlasanak kiemelten fontos elemét, hogy a jogkorlatozas
sziikségessége semmiképpen sem igazolhato egy demokratikus jogallamban, mivel az elozetes
egyeztetés nélkiili belépési jogosultsag gyakorlasa is csak az érintett szervek rendeltetésszerti

mukddésének aranytalan sérelme nélkiil volt gyakorolhato.
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30.  Inditvanyozdé orszaggyiilési képviselo a koziigyekben wvalé részvétel jogat a
valasztopolgaroktol kapta; az abbol vald kizarasra nincs az Alaptorvényben hataskore az
Orszaggylésnek, tehat nem alkothato olyan jogszabaly sem, ami kiliresiti az orszaggyiilési
képviselok azon funkcidjat. hogy a kozfeladatot ellatd szervek miikddését személyes jelenlét
utjan is elézetes egyeztetés nélkiil ellendrizze. Az Ogytv. 98. §-a jelenleg hatalyos rendelkezése
semmiben sem biztosit tobbletjogosultsagot az orszaggytilési képviseloknek a kozérdeki
informaciok megismerésére, mint, ami az Infotv-ben mindenki szdmara biztositott. A magyar
Alaptérvénybdl nem vezethetd le sem az orszaggytlési képviseld kizarasa, sem képviseldi
jogainak felfliggesztése [ezzel Osszefliggésben lasd alabb az Alaptérvény 4. cikk (3)
bekezdését], de allaspontunk szerint az Ogytv. 98. §-a az orszaggyllési képviseld jogait olyan
mértékben korlatozza, ami népképviseleti funkciojat kiiiresiti és a valasztopolgarok altal
rabizott feladatok ellataisaban — melynek kiemelten fontos része a véleménynyilvanitas a
koziigyekben - aranytalanul korlatozza. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdésével, amely szerint
.Magyarorszag legfobb népképviseleti szerve az Orszaggyiilés.” Nyilvanvalo ezért, hogy nem
lehet alaptérvény-konform az olyan térvényi szabalyozas, amely a népszuverenitds es
népképviselet elvére épiilé képviseloi jogosultsagot vesz el és ezzel alapvetd jogokat —

informacioszabadsag €s vélemenynyilvanitasi szabadsag - korlatoz.

31.  Osszefoglalasként tehat rogziteni kell, hogy Inditvanyozo, mint orszaggy(ilési képviseld
kiemelt jelentoséggel bir a kdzhatalom muikodésérol valo tajékozott véleményformaldsban, a
kdzérdekil informaciokhoz valo hozzaférést ezért részére indokolt szélesebb korben biztositani
a kozintézményekbe valo belépésen és személyes megfigyelésen keresztiil. Az, hogy az Ogytv.
98. §-a kizarolag az elozetesen egyeztetett modon valo tajékoztatas kérés lehetdségét biztositja
Inditvanyozonak azon til, hogy sziikségtelen, alaptorvény-ellenes korlatozas egy demokratikus
tarsadalomban az informacidszabadsag és véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelten védett
alapjogaiba, a jogallamisag és hatalommegosztas Alaptorvényben rogzitett elveivel is
ellentétes. Ezek az elvek magukban foglaljdk azokat a kdvetelményeket, hogy az
Alkotmanybirosag gyakorlata értelmében, hogy .a kozhatalommal rendelkezd szervek a
polgarok szaméra megismerhetd és kiszamithatd modon szabalyozott korlatok kozott fejtik ki
a tevékenységiiket”, illetve ..az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvanyait”. A
kormanyparti kétharmados tobbség szabad mozgasteret ad a kormanyoldalnak a
torvényhozasban, igy bar formalis modon a torvényhozo hatalmi ag csdkkentette sajat
jogositvanyait, de valdjaban a végrehajto hatalom dontése volt a sajat mikodése 616tti kontroll

csokkentése, amely értelemszerlien szinte kizardlagosan ellenzéki képviselok jogait érinti,
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hiszen Kkorméanyparti képviselok nem szoktak vizsgalodni jarni. Az egyik hatalmi ag
thlterjeszkedésének megakadalyozasa szempontjabol jelen helyzetben a biréi hatalom

rendelkezik a sziikséges eszkoztarral.

32.  Minderre tekintettel kérem a Tisztelt Alkotmanybirosagot allapitsa meg, hogy a 2020.
februar 1. napjatol hatalyos 2012. évi XXXVI. torvény (tovabbiakban Ogytv.) 98.§-a, melyet
az Orszaggyllés mikodését €s a képviselok jogallasat érintd egyes torvények modositasarol
sz616 2019. évi CVIIL toérvény (tovabbiakban: Modtv.) mddositott, sérti Inditvanyozdonak az
Alapalaptdrvény VI, cikk (3) bekezdésében (a kozérdeki adatok megismeréséhez €s
terjesztéséhez valod jog) és a IX. cikk (1) bekezdésében (véleménynyilvanitas szabadsaga)
biztositott jogait, valamint ellentétesek az Alaptérvény C. Cikk (1) bekezdésében rogzitett

rendelkezésekkel, ezért kérem, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kelt: Budapest, 2020. jilius 28.

Inditvanyozé képviseletében:

dr. Karsai Daniel

Karsai Daniel Ugyvédi Iroda
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