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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3468/2020. (XII. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Szalay Péter alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag az Orszaggy(ilésrél szolo 2012. évi XXXVI. torvény 98. § (1) bekezdés masodik mondata
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

e

1. Az inditvanyoz6 (dr. Szél Bernadett) jogi képviselSje (dr. Karsai Daniel Andrés tigyvéd, Karsai Daniel Ugyvé-
di Iroda) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése
alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben az Orszaggylésrél sz616 2012. évi XXXVI. tdrvény (a to-
vabbiakban: Ogytv.) 98. §-a — tartalmilag a 98. § (1) bekezdés masodik mondata — alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, VI. cikk (3) bekezdése és I1X. cikk
(1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tgy |ényege szerint az Ogytv. 98. § (4) bekezdése 2020. februar
1-ig biztositotta az orszaggy(lési képviselGk elézetes egyeztetés nélkiili belépési jogat valamennyi kozigazgata-
si szervhez, kozintézethez és kdzintézményhez. Az Ogytv. 98. § (1) bekezdése értelmében azonban jelenleg
csak arra van lehetGségiik a képviselGknek, hogy egy-egy intézmény vezetdjétdl elGzetesen egyeztetve tajékoz-
tatast kérjenek.

Az inditvanyoz6 orszaggydlési képviseld, aki arra hivatkozik, hogy korabban rendszeresen élt az Ogytv.-ben
szabalyozott belépési jogosultsagaval, és az igy megismert adatokat a valasztopolgarok tajékoztatasara haszndl-
a parlamenti munkajat azaltal korlatozza, hogy a hatalommegosztas alapjan mikodd allamszervezetben a vég-
rehajté hatalom mikodése feletti ellendrzési jogat alaptorvény-ellenes modon leszdkiti. Kozvetlen megfigyelés
atjan ugyanis ezt kdvetéen mar nem tud olyan kézérdekd informacidkhoz jutni, amelyek birtokaban a politikai
diskurzusban a véleménynyilvanitasi szabadsagaval élve népképviseleti funkcidjat el tudja latni.

Az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga vonatkozé gyakorlatét citlva az inditvanyoz6 azzal
érvel, hogy a képviselSk szélasszabadsaga az éltalanos véleménynyilvanitasi szabadsagbdl vezethet§ le [Alap-
torvény IX. cikk (1) bekezdés], s6t, az orszaggy(lés a véleménynyilvanitasi szabadsag érvényesiilésének kiemel-
ten fontos helyszine. A kozligyek szabad parlamenti megvitatdsa egyfelSl a megfelel§ torvényalkotas egyik
nélkilozhetetlen eldfeltétele, masfelSl a szabad parlamenti vita hozzajarul ahhoz, hogy a vélasztépolgdrok
megfelel§ képet alkossanak az orszaggydilési képvisel6k és mas fontos kozjogi tisztségviselSk tevékenységérdl,
és kell§ informdciok birtokdban vegyenek részt a politikai diskurzusban és dontéshozatalban. Az orszaggy(ilési
képviselSk politikai véleményének a kifejtését csak szélsGséges esetben lehet korldtozni.

Az informdciészabadsag [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] érvényesiilése a véleménynyilvanitashoz valé jog
gyakorlasanak sok szempontbdl eldfeltétele — hangzik az inditvany. A kdzligyek szabad megvitatasa, az allami
és onkormanyzati szervek mikodésével, illetve hatékonysagaval kapcsolatos vélemény kialakitasa és kinyilva-
nitasa elképzelhetetlen lenne, ha az érintett szervek eltitkolhatndk vagy kizarélag csak a sajat beldtasuk szerint
tehetnék hozzaférhet6vé a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatokat. A teljes kor( ellenérzés viszont nem
valésithaté meg kizarélag informdacidk igénylésével. Bizonyos informdacidk ugyanis, amelyek a kozfeladatot el-
laté szervek tevékenységére vonatkoznak, és amelyeknek a nyilvdnossaga elengedhetetlen a mikodésik jog-
szerliségének biztositasdhoz, kizarélag személyes jelenlét Gtjan szerezhetSk be (s6t: egy intézmény valédi élla-
potanak megismerése adott esetben el6zetes bejelentés nélkiili személyes jelenlétet tesz sziikségessé).
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Ertelemszer(ien ez nem biztosithat6 valamennyi 4llampolgdr szdmara, 6k az informéciok megismeréséhez f(i-
z6d6 alapjogukat egy demokratikus jogdllamban az orszaggylési képviselGkon keresztiil gyakorolhatjak. Erre
szolgdlt a képviselSk belépési jogdnak az intézményesitése, amelyet a jogalkoté megsziintetett.

Az Ogytv. immdr csak az elGzetes egyeztetés alapjan torténd tajékoztatas kérését teszi lehetévé, és az adott
szerv, intézmény terliletére val6 — adott esetben el6zetes bejelentés nélkiili — belépést kifejezetten nem emliti.
A kozintézményekbe val6 elézetes egyeztetést nem igénylG belépési jogosultsag azonban az inditvanyozo sze-
rint olyan, a népszuverenitason alapul6, a koz érdekében végzett képviselGi tevékenység, a végrehajtd hatalom
feletti ellenGrzés azon médja, amelyet az Alaptorvény is védelemben részesit. Kovetkezésképpen a jogszabaly-
modositds az orszaggy(ilési képviselSk informacidszabadsaganak és azzal 6sszefiiggésben véleménynyilvanita-
si szabadsaganak korldtozasa valamennyi allampolgarra kiterjedé alapjog-korlatozast is eredményez, mivel
olyan, egy demokratikus tarsadalomban a végrehajt6 hatalom ellenérzéséhez nélkiilozhetetlen informaciok
vesznek el igy, amelyek megismerése 2020. februdr 1-ig is kizarélag az orszaggy(lési képvisel6kon keresztiil
volt hozzaférhets. Az Ogytv. jelenleg semmiben sem biztosit tobbletjogosultsagot az orszaggydlési képvisel k-
nek a kozérdekd informaciok megismerésére, mint ami az informaciés onrendelkezési jogrél és az informacié-
szabadsagrol sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) alapjan mindenki szamara biztositott.

A modositast az ,adott szerv akadalytalan mikodéséhez fiz6d6 kozérdekkel” indokoltdk, ez azonban — mutat
ra az inditvanyoz6 — nem tamasztja ald az alapjog-korlatozas sziikségességét, hiszen az Ogytv. 2020. februar
1-je el6tt is elGirta, hogy a belépési jogosultsag gyakorlasa nem eredményezheti az érintett szervek rendeltetés-
szerli mikodésének aranytalan sérelmét. A modositas valodi indoka az inditvanyozé szerint az a jogdllamban
elfogadhatatlan cél, hogy a kozhatalmat gyakorl6 szervek a lehetd legkevesebb kontrollal miékddjenek.
Végezetiil az inditvanyozé dgy Vvéli, hogy az orszaggydilési képvisel6k azon funkciéjanak kitiresitése, hogy
a kozfeladatot ellaté szervek miikodését személyes jelenlét Gtjan is el6zetes egyeztetés nélkiil ellendrizze, a jog-
allamisag és hatalommegosztas [Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés] elveivel is ellentétes.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,C) cikk (1) A magyar allam miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.”

V1. cikk (3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a k6zérdek( adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”
2. Az Ogytv. érintett, 2020. januar 31-ig hatdlyos rendelkezései:

,98. § (1) Az allami szervek kotelesek a képviselGket megbizatdsuk ellatdsaban tdmogatni, és résziikre a munka-
jukhoz sziikséges felvilagositast megadni.

[..]

(4) A képvisel6i igazolvany valamennyi kozigazgatasi szervhez, valamint a kdzintézetekhez és kdzintézmények-
hez belépésre jogosit. A képvisel6 — a feladat- és hataskorrel rendelkezé miniszter altal szabalyozott médon —
jogosult a Magyar Honvédség, a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgalat, a rendvédelmi szervek és a vamhatdsag
mkodésére szolgalo teriiletre is belépni. E jogosultsag gyakorldsa nem eredményezheti az érintett szervek
rendeltetésszerli miikodésének aranytalan sérelmét.”

3. Az Ogytv. tdmadott, 2020. februdr 1-t6l hatdlyos rendelkezése:

,98. § (1) Az éllami szervek kotelesek a képviselGket megbizatasuk ellatasaban tdmogatni, és résziikre a mun-
kdjukhoz sziikséges felvilagositast megadni. A képvisel§ valamennyi kozigazgatasi szerv, kozintézet és kozintéz-
mény vezetGjétsl elGzetesen egyeztetett modon tajékoztatast kérhet. E jogosultsag az érintett szerv mikodésé-
re vonatkoz6 elGirdsokra figyelemmel, valamint rendeltetésszerli mikodésének aranytalan sérelme nélkiil
gyakorolhat6.”
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1. Az Alkotmanybir6sagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekelétt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

1.1. Az Ogytv. 98. §-at az Orszaggy(ilés mikodését és a képviselGk jogallasat érintG egyes torvények modosi-
tasarol szol6 2019. évi CVIII. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 28. §-a dllapitotta meg, amely rendelkezés
a Médtv. 46. § (2) bekezdése alapjan 2020. februar 1-jén lépett hatdlyba. Megallapithat6, hogy a 2020. jdlius
28-an postara adott alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott szaznyolcvan napos
hatarid6ben nydjtottak be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal

e

rendelkezik, és csatolta a jogi képviselGje meghatalmazasat.

1.2. Az Ogytv. 98. §-anak vizsgalatat az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszban kérte, ebben az eljarastipusban
azonban az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan — Osszefiiggésben a 26. § (1) bekezdés a) pontjaval — kizarélag
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Mivel az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése az Alkot-
manybir6sag allando és kovetkezetes gyakorlata szerint nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
arra alkotmdnyjogi panasz nem alapithaté {lasd legutébb példaul: 3002/2020. (II. 4.) AB hatdrozat, Indokolas
[24]}. A kérelem tehat ebben a vonatkozasban nem tesz eleget a torvényi feltételeknek, ezért e tekintetben ér-
demi elbiralasra nincs lehet&ség.

1.3. A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek eleget tesz, tartalmaz-
za ugyanis: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany el-
biralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés|; b) az eljaras
meginditdsanak indokat (az alaptorvény-ellenesnek tartott jogszabaly-mdédositas az inditvanyozét mint orszag-
gy(lési képviselSt korabban megilletS belépési jog tekintetében hatranyos véltozast eredményezett); c) az Al-
kotmanybir6sag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést (Ogytv. 98. §); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendel-
kezését [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés, IX. cikk (1) bekezdés]; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; f) kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azt.

Az inditvanyozo formalisan az Ogytv. 98. §-a egésze ellen nydjtotta be az alkotmanyjogi panaszt, de a kérelem
tartalma szerint csak az (1) bekezdés masodik mondata, és kiilonosen annak ,elGzetesen egyeztetett médon”
fordulata ellen iranyul, mivel az inditvanyozét e rendelkezés esetleges megsemmisitése hoznd a jelenleginél
elénydsebb helyzetbe.

1.4. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdés szerinti hataskorben kérte az Alkotmanybirdsag eljardsat.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésdg eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendl, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras.
,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okoz6 alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogad-
hatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
bdly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetleniil és ténylegesen, aktudlisan érintG rendelkezést al-
lapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolas
[61]-[62], [66]}." {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]} Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az uté-
lagos normakontroll kordbbi, bérki altal kezdeményezhet§ véltozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz616 1989. évi
XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}.

A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek
[...] személyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas
[271}" {3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [55]}. Nem allapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor,
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ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem keriilt alkalmazasra, vagy annak
hatdlyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolas [11]}. Ha a jogszabaly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd végrehajtasi aktus
sziikséges, az inditvanyozénak elGszor a jogsértést kozvetleniil megvaldsité allamhatalmi aktust kell megta-
madnia, amelyet kdvetGen lehetévé valik a norma kozvetett vizsgalata is. ,Az aktualis érintettség kovetelménye
azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell dllnia.” {El6sz6r 3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]-[31], legutobb megerGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds
[12], a gyakorlat 6sszefoglalasat lasd legutébb példaul: 33/2017. (XIl. 6.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[35];
33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolds [18]-[19]}.

A tamadott jogszabalyi rendelkezés az Ogytv.-nek a képviselGi tisztség ellatasanak tamogatdsardl sz6l6 fejeze-
tében taldlhat, és az orszaggy(ilési képviselSk tajékoztatdshoz vald jogat rogziti a kozigazgatdsi szervek, kdz-
intézetek és kozintézmények vonatkozasdban. Az elGirds kozvetlendl, mds allami aktus kozbejotte nélkdl
hatalyosul, ahhoz végrehajtasi aktus nem sziikséges, ugyanis az érintett szerv, intézmény vezetSje nem hoz
formalis dontést az tigyben. Tehat, mivel az Ogytv. kifogasolt 98. § (1) bekezdése Gnmagdban, jogalkalmazéi
dontés kozbejotte nélkiil, kozvetlentiil vezet az allitott alapjogsérelemhez, e rendelkezés az Abtv. 26. § (2) be-
kezdése szerinti panasszal timadhato.

Az inditvanyoz6 az érintettségét azzal tdmasztotta ald, hogy orszaggydilési képvisel§, akinek a jogosultsagait
a tamadott rendelkezés érinti, és aki mar a mdltban is szamos alkalommal gyakorolta az Ogytv. 98. §-a altal
szamdra biztositott — a Médtv.-nyel médositott — jogokat. A tamadott Ogytv.-elGiras kifejezetten az orszaggy-
lési képviselSk jogait szabdlyozza, ezért az inditvanyozoénak, aki orszaggydlési képviselS, a norma cimzettje-
ként az tigyben valé személyes és kozvetlen érintettsége megdllapithat6. Az aktudlis (jelenvalo) érintettség ko-
vetelménye — a fentebb idézett gyakorlat szerint — azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benydujtasakor fenn kell dllnia. Az inditvanyozé multbeli és potencidlis jovGbeli tigyekre hivatkozott kérelmé-
ben, de azt nem allitotta, hogy a panaszra az adott volna okot, hogy az Ogytv. tamadott szabalya alapjan egy
konkrét kozigazgatasi szervhez, kdzintézethez és kozintézményhez val6 belépését megtagadtak. Ehhez kapcso-
|6d6an az Alkotmanybirdsag a kovetkez szempontokat mérlegelte.

Egyrészt nem kovetelhet§ meg az allitott alapjogi jogsérelem bedlltdhoz a belépési lehet&ség konkrét esetben
valé megtagadasanak elGidézése akkor, ha az egyértelmdien el6relathat6 és egydttal elkeriilhetetlen. Marpedig
elézetes egyeztetés nélkiili belépésre a Médtv. nyoman — mivel az a korabbiaktdl eltéréen immar kifejezetten
tartalmazza az el6zetes egyeztetési kotelezettséget — nyilvanvaléan nem keriilhet sor {vesd 6ssze: 33/2019.
(XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

Masrészt az elGzetes egyeztetés nélkili belépés kifejezetten azt jelenti, hogy az érintett nem jelzi a szandékat
— tehdt el6re nem jelenti azt be —, ebbdl kévetkezGen fogalmilag kizart barmilyen dokumentummal torténd
igazolhatésaga akar annak, hogy ilyen kérést elGterjesztett, akdr annak, hogy azt elutasitottdk.

Harmadrészt — mas tgyekhez hasonléan — jelentdséget tulajdonitott az Alkotmanybirésag annak is, hogy a ki-
fogasolt torvénymodositas olyan magatartasra vonatkozott, amelyet a médositast megel6zéen az érintett sze-
mély torvényesen tanusithatott, és a sérelmezett norma tovabbi végrehajté aktus nélkdl véltoztatta meg e sze-
mély jogi pozicidjahoz kordbban kapcsolodd jogosultsagot {vesd Ossze: 15/2020. (VII. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [5]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

E harom korilmény egyiittes figyelembevételével — hangsilyozva, hogy mas korilmények kozott altalaban
sziikség van az aktudlis érintettség dokumentumokkal torténd igazolasara —, az Alkotmanybirésag jelen esetben
megallapithaténak tartotta, hogy az alaptorvény-ellenesnek dllitott jogszabdly az inditvanyozé orszaggydilési
képvisel§ személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentil és ténylegesen, aktudlisan (jelenval6 médon) érinti.

1.5. A panasz az Abtv. 29. §-dba foglalt feltételnek is megfelel, mert alapvet§ alkotmanyjogi jelent&séglinek
tekinthetd az a kérdés, hogy specidlisan az orszaggydilési képviselGk informacidhoz valé hozzajutdsanak sza-
balyozasa milyen kapcsolatban all az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével és ezen keresztiil a IX. cikk (1) be-
kezdésével, illetve, hogy alapjog-korlatozasnak tekinthetd-e az, hogy az orszaggy(ilési képviselSk a kozigazga-
tasi szervek, kozintézetek és kozintézmények vonatkozdsaban csak el6zetesen egyeztetett médon torténd
tajékoztataskérésre jogosultak.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilon befoga-
dési eljaras mellézésével érdemben birdlta el.
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Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyozé szerint alaptorvény-ellenesen korlatozza a kozérdek( adatok megismeréséhez valé jogat
[Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] — és ezen keresztiil a véleménynyilvanitasi szabadsagat [Alaptorvény IX. cikk
(1) bekezdés| — az orszaggydilési képviselSk parlamenten kivili informacidszerzési joga feltételeinek megvaltoz-
tatasa. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag eljardsa soran elGszor attekintette az orszaggy(lési képvisel6k
informdcidszerzési joganak jogi kereteit, Iényegét (IV/2. pont, Indokolds [29] és kov.), majd a kozérdekd adatok
megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog [Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdés] relevans tartalmat (1V/3. pont,
Indokolas [37] és kov.), mivel az inditvanyozé elsGsorban e jog sérelmére hivatkozott, és ezen keresztiil allitot-
ta a szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog [Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés] sérelmét. Végezetiil az Alkot-
manybir6sag a kett§ dsszefliggésének elemzése alapjan elbiralta az inditvanyt (IV/4. pont, Indokolas [39] és
kov.).

2. Az orszaggy(ilési képvisel6k — mint a legf6bb népképviseleti szerv, az orszaggy(ilés tagjai — jogallasat, felada-
tait, a képvisel6k jogait és kotelezettségeit az Alaptorvény ,AZ ALLAM” cim(i fejezete és az Ogytv. tartalmaz-
za, valamint az egyes hdzszabdlyi rendelkezésekrél sz616 10/2014. (Il. 24.) OGY hatdrozat (a tovabbiakban:
Hazszabaly) részletezi.

Az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is emlékeztet arra, hogy ,lalz Alaptorvény kimondja, hogy a kozhatalom
forrasa a nép, és a nép a hatalmat elsédlegesen vélasztott képviselSi Gtjan gyakorolja [B) cikk (3)—(4) bekezdés].
Magyarorszag orszagos népképviseleti szerve az Orszaggy(ilés, amelyben az orszaggyilési képviselSk tevé-
kenységiiket (a szabad mandatum elve szerint) a koz érdekében végzik [4. cikk (1) bekezdés], azaz Gket sem
utasitani, sem id§ el6tt visszahivni nem lehet, a koziigyekben legjobb tudasuk és meggy6z6désiik szerint don-
tenek. A valasztopolgarok négyévente, altalanos és egyenld valasztéjog alapjan, kozvetlen és titkos szavazassal,
a valaszték akaratanak szabad kifejezését biztositd valasztason (2. cikk) dontik el, hogy kik lesznek azok, akik
orszagos tigyekben képvisel6ként a kdzhatalmi dontéseket meghozzak. Az igy megvélasztott képvisel6k arra
kapnak megbizatast, hogy képvisel&tarsaik véleményét és a nyilvanossag visszajelzéseit is megfontolva az egész
orszag szamara lehetd legjobb dontéseket hozzak meg.” {6/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [65]}

Az orszaggy(lési képvisel6knek az orszaggylési dontéshozatali eljarasban torténd megfontolt és szakmailag
megalapozott részvételét lehetévé tevs rendelkezések — amint azt az Alkotmanybirsag megfogalmazta korab-
bi dontésében — a koz érdekében végzendd képviselSi tevékenység olyan garanciai, amelyek mint a demokra-
tikus hatalomgyakorlas alkotmanyi kovetelményei szoros kapcsolatban allnak az Alaptérvény B) cikk (1) és
(3)-(4) bekezdésében, valamint 4. cikkében foglaltakkal. ,A demokratikus jogdllam kovetelményei koz6tt az or-
szaggylési képvisel6k feladata tobbek kozott a koziigyek megvitatasa [50/2003. (XI. 5.) AB hatdrozat, ABH
2003, 566, 576]. Ez a feladat szamos alapjog érvényesiilésének is el&feltétele. [...] Az Alkotmdanybirésag megité-
|ése szerint az orszaggy(lési képviselGknek a koz érdekében végzett tevékenysége egyrészt a koziigyek szabad
parlamenti megvitatasaban — mint a demokratikus torvényalkotds egyik nélkiilozhetetlen eldfeltételében —, mas-
részt a valasztépolgarok megfeleld tdjékoztatdsdban nyilvanul meg, abban, hogy kell§ informacié birtokaban
vegyenek részt a politikai diskurzusban [lasd 50/2003. (XI. 5.) AB hatarozat, ABH 2003, 566, 576].” {6/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [78]} Az orszaggy(ilés és az orszaggy(ilési képvisel6k csak akkor tudjak ellatni
torvényalkotasi, illetve parlamenti ellenérzési és egyéb feladataikat, ha rendelkeznek minden olyan informaci-
6val, amely a munkajukhoz sziikséges.

Ezzel 6sszhangban az Alaptorvény és az Ogytv., valamint kiilonb6z6 mas jogszabalyok és a Hazszabaly is
széles korben tartalmaznak kifejezetten az orszaggy(ilés, illetve az orszaggy(lési képviselGk tdjékozddasara és
tajékoztatasara — egylittesen: informdacidszerzésére — vonatkozo szabalyokat. E szabalyokban egyidej(leg jele-
nik meg a tajékoztatashoz, informdciéhoz valé hozzajutds joga és a tdjékoztatasi kotelezettség.

Az informacioszerzésre vonatkozé szabalyok rendkiviil széles korliek, és mindenfajta, az orszaggy(ilést vagy
annak tagjat illetGen szabdlyozott tajékozddasi lehet8ség ide tartozik [példaul a Hazszabaly 111. § (5)-(6) be-
kezdése, amely az orszaggy(ilési képviselGknek az Orszaggylés Hivatala dltal mikodtetett elemzd, informécios
és dokumentacios szolgaltatasok igénybevételérdl és az orszaggytilés kiadvanyaihoz és hivatalos dokumentu-

//////
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Jelen tGigyben azonban informacidszerzés alatt csak a parlamenten kivili mas szervektdl vagy személyektdl valo
tajékozodast értjlik. E korbe sorolhaté példaul a beszamolé [példaul: Alaptorvény 23. cikk (3) bekezdés, 29. cikk
(5) bekezdés, 30. cikk (4) bekezdés, 41. cikk (4) bekezdés, 43. cikk (3) bekezdés, 47. cikk (4) bekezdés], a jelen-
tés [példaul az Allami SzamvevSszék jelentése a kdzponti koltségvetésrél és annak végrehajtdsardl (zarszam-
adas)] vagy a tdjékoztato [példaul: Alaptorvény 52. cikk (2) bekezdés, Hazszabaly 89. §], a kérdés (és az azon-
nali kérdés), valamint az interpellacié [Alaptorvény 7. cikk (2)-(3) bekezdés, Ogytv. 42-43. §, Hazszabdly
120-126. §], tovabba az Ogytv.-nek az orszaggylési képviselGk jogallasardl sz6l6 Harmadik Részének a kép-
viselGi tisztség ellatasanak tdmogatasat szabdlyozé fejezetében talalhaté — jelen Ggyben érintett — 98. § (1) be-
kezdése is. Ez utobbi rendelkezés elsé mondata altaldnossdgban kotelezi az allami szerveket arra, hogy a kép-
visel6ket megbizatasuk ellatasaban tamogassdk, és résziikre a munkajukhoz sziikséges felvildgositast megadjak.
A masodik mondat pedig azt is rogziti, hogy a képvisel6 valamennyi kdzigazgatasi szerv, kozintézet és kodzin-
tézmény vezetGjétdl elGzetesen egyeztetett modon tdjékoztatast kérhet. 2020. februar 1-ig az Ogytv. 98. §
(4) bekezdése a képviselSk informaciéhoz jutasat az el6zetes bejelentés nélkiili belépési jog szabalyozasaval is
segitette (a szabaly a rendszervaltozds éta része volt a magyar jogrendnek, lasd: az orszaggyilési képviselSk
jogallasarol 1990. évi LV. torvény 9. §-a, majd 8. §-a), a jogalkotd azonban ezt a lehet&séget — és ez adott okot
az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara — ebben a formaban megsziintette.

Fontos hangsulyozni, hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése jelenleg sem zérja ki kategorikusan a parlamenten
kivili szervek terlletén végzett képviselSi informacidszerzést, tehat annak a lehet&ségét, hogy egy orszaggy-
lési képvisel§ személyes latogatast tegyen valamely kozigazgatasi szervnél, kozintézetnél vagy kozintézmény-
nél, és a helyszinen, kozvetlenil tajékozédjon. Ezt az értelmezést harom koriilmény tdmasztja ala. Egyrészt
nyelvtani értelmezés szerint a torvény az el6zetes bejelentés nélkiili, azonnali belépés lehetdségének megsziin-
tetésével egyidejlileg kifejezetten csak a tdjékoztatds modjardl torténd elGzetes egyeztetés kotelezettségérdl
szOl. A jogszabaly altal el6irt kotelezd tajékoztatas adott esetben akar a helyszinen is megadhat6, tehat az in-
formaciok atadasan tdl a képvisel§ kozvetlen informdcidszerzési lehetGségének biztositasaval is teljesithetd.
Masrészt az elGirast kontextusba helyezve figyelemmel kell lenni az Ogytv. 98. § (1) bekezdésének harmadik
mondatara is, amely szerint a széban forgd képviselGi jogosultsdg ,az érintett szerv miikodésére vonatkozd
el6irasokra figyelemmel, valamint rendeltetésszeri mikodésének aranytalan sérelme nélkiil gyakorolhatd”.
A rendeltetésszer(i mikodésre torténd utalds a médositdst megel6zden is szerepelt a jogszabalyban [az Ogytv.
98. § (4) bekezdésében], méghozza alapvetSen a belépési jog mikénti gyakorldasaval Osszefliggésben. Az érin-
tett szerv miikodésére vonatkozo el&irdsok figyelembevételének kotelezettségét érintd (j feltétel pedig eleve
kizarolag a képvisel6 helyszini latogatasaval 6sszefliggésben értelmezhetd elGirds. Harmadrészt az Ogytv.-t
mddositd torvényjavaslat indokoldsa hivatkozik az Igazsagiigyi Bizottsag 2019. marcius 26-an meghozott allas-
foglalasaban megfogalmazott indokokra. Ezen allasfoglalas kifejezetten a belépési jog kiegészits jellege mellett
érvelt, és a rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét hangsilyozta. A torvényjavaslat indokolasa pedig Ggy
fogalmaz, hogy ,la] Javaslat [...] az allamigazgatasi szervek vonatkozasaban kozvetleniil gyakorolhat6 tdjékoz-
tatashoz val6 jogot az ellenérzési jog gyakorlasa és az adott szerv akadalytalan mikodéséhez fliz6d6 kozérdek
egyensulyanak biztositasat egyarant szem el6tt tarté tobbletjogositvanyként szabalyozza”. Az Alkotmanybiro-
sag értelmezése szerint e harom érv meggy6zGen tamasztja ala azt az értelmezési konkliziét, miszerint a kép-
visel§ helyszini latogatasa az elGzetes egyeztetést elGird torvénymaodositast ellenére is a kdzvetlen informacio-
szerzés egyik lehetséges — bar a parlamenti kontroll mas eszkozeihez képest atipikus — részjogositvanya maradt.
A fentiek szerint az orszaggylési képvisel6k részben az Orszaggy(ilés tagjaként (kollektiv jogosultsag), részben
egyénileg, kozhivatalt visel§ személyként (egyéni jogosultsag) — de ekkor is kifejezetten képviselGi min&ségik-
ben, erre tekintettel — jogosultak informaciészerzésre. E jog nagyobbrészt — az Alaptorvényben és mads jogsza-
balyokban szabdlyozott — konkrét, a parlament mkodésével 6sszefliggésben all6 és mds szervekre nem jellem-
z6 jogositvanyok Osszessége. Van a jogosultsagnak ugyanakkor egy altaldanos jellegli, az Ogytv. 98. §-aban
szabdlyozott aspektusa is. A tajékoztatdsi kotelezettséggel érintetteknek részben kiilon kérés nélkiil is gondos-
kodniuk kell az el6irt — jogszabalyban meghatarozott targyu és tartalmi — tdjékoztatasrél, mig mas esetekben
a kért informaciét erre vonatkozo kérésre kell megadni. A tajékoztatas a parlament feladatainak (elsGsorban, de
nem kizdrélag: ellendrzési funkcidjanak) megfelel§ ellatasat szolgdlja, és ezzel 6sszhangban — kifejezett rendel-
kezés alapjan vagy a jogintézmény logikajabdl kovetkez&en, bennefoglalt médon — éltalanossagban az adott
szerv, intézmény m{kodését, tevékenységét és az ezzel kapcsolatos adatokat érinti (ez adott esetben tagabb
lehet a kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatok korénél). A kételezettek spektruma nem korlatlan ugyan, de
rendkiviil széles kor(: bar a hatalommegosztas elve alapjan {Alaptorvény C) cikk (1) bekezdés, lasd: 28/1995.
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(V. 19.) AB hatarozat, ABH 1995, 138; megerGsitette legutébb példaul: 1/2020. (1. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[35]} az Orszaggy(ilés elsGsorban a Kormanyt ellendrzi, de ellenérzé tevékenysége kiterjed azon szervekre is,
amelyek beszamoldsi kotelezettséggel tartoznak a népképviseleti szervnek. Az orszaggydlés és a képvisel6k
altalanos tajékozédasi joga pedig ennél is tagabb kort dlel fel, mivel az minden éllami szervet, kdzigazgatasi
szervet, kozintézetet és kozintézményt érint, s6t adott esetben még e koron tdl is terjedhet [az orszaggyilési
vizsgalobizottsag példaul az Ogytv. 25. § (1) bekezdése alapjan a vizsgdlati tevékenységével Gsszefliggd irattal,
adattal vagy egyéb informaciéval rendelkezG barmely személyt, szervet vagy szervezetet a vizsgdlati tevékeny-
ségében vald kozremikddésre kotelezhet].

3. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében garantalt kozérdekd adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald
jog (0sszefoglalé néven: az informdciészabadsag) szintén informaciok megszerzésére vonatkozik. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata figyelembevételével {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példa-
ul: 3299/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [30]-[32]} az informdciészabadsag tartalma szerint ,az infor-
maltsaghoz val6 jogot, az informaciok megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovabba biztositasat
jelenti”, ami azért lényeges, mert az ,informaciékhoz val6é hozzaférhet6ség, az informacidk szabad aramlasa
kiilonosen a kozhatalom és az allam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd jelent&ségl”
[34/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 177, 185; az Alaptorvény hatdlyba lépése el6tti alkotmdnybirdsdgi
gyakorlat megerd&sitése tekintetében lasd: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. ,Mindezek mdgott
alapvetGen két, egymassal 6sszefliggd indok all: egyrészt a kozhatalom mikodésérdl valé tajékozott vélemény-
formalas feltételeinek a megteremtése, masrészt a demokratikus és hatékony mkodés kiilsG kontrollja és 6sz-
tonzése.

Az allam m{ikodésérdl valo tajékozott véleményformalds elengedhetetlen a hatalomgyakorldk tevékenységének
megitéléséhez és szamonkéréséhez, a kozhatalmi dontésalkotdsra, a koziigyek intézésére gyakorolt dllampolga-
ri ellenérzés és befolyds gyakorlasahoz, tagabb értelemben a koziigyekhez kapcsol6dd nyilvanos, tényeken
alapulé diskurzus kialakulasahoz. [...]

Az informacidhoz valé hozzaférés, a kozérdekl informacié megismerésének joga alapvetSen megel6zi és elG-
segiti a véleményalkotdst, a kozérdek( adat terjesztésének a joga azonban [ényegében mar a véleménynyilva-
nitasi jog részeként értékelhetd.

Az informacidészabadsag nem az érintett szervek hatékony mikodésének a karara érvényesiil, hanem elvileg
éppen ellenkezéleg: bar a transzparencia biztositasa adott esetben idével, munkaerd-forras igénybevételével és
koltséggel jarhat, ugyanakkor ez valéjaban a demokratikus és hatékony miikodés egyik biztositéka. Az ugyanis,
hogy a kozfeladat elldtasaval kapcsolatos adatok eleve nyilvanosak vagy igény esetén hozzaférhetSek, a miiko-
dés tarsadalmi ellendrzésének egyik eszkoze, és ezaltal a hatékony(abb) mikodés egyik garancidja is.

Az informdcidszabadsag tehdt az egyik nevesitett kommunikaciés alapjog, amelynek az alapjogok rendszeré-
nitasi jognak, dgy az informdciészabadsaghoz valé jognak is kevés mas joggal szemben kell engednie {30/1992.
(V. 26.) AB hatarozat, ABH 1992, 167, 170-171. és 178., Abh1. [21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat], Indokolas [39]}.
Ennek a kdvetelménynek mind a jogi szabalyozasban, mind pedig a gyakorlatban tiikr6z6dnie kell, és az Alkot-
manybir6sag is ennek figyelembevételével alakitja a gyakorlatat.” {13/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolas
[29]-1331}

Az informaciészabadsag az Alaptérvény ,SZABADSAG ES FELELOSSEG” fejezetében taldlhato alapjogi katal-
gus része, mindig egyéni jog, és annak jogallasatol, foglalkozasatdl fliggetlenll minden személy alanya [Alap-
torvény |. cikk (1)-(2) bekezdés]. E jognak, amennyiben a kozérdek( adatok proaktiv kozzétételére nem kerdil
sor, adatigénylés atjan lehet érvényt szerezni, amelynek soran az adat megismerésére vonatkozé érdek igazo-
lasara nincs sziikség, és e jog valddi alanyi jogként funkcional abban az értelemben, hogy birésagi dton is ér-
vényesithetS {Infotv. 31. § (1) bekezdés; 3252/2016. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az érintett adatkort
a széban forgé alapjog alkotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tdrsadalomban betoltétt funkcié-
javal 6sszhangban, az Infotv. vonatkozo rendelkezései alapulvételével szokasos behatarolni {13/2019. (IV. 8.) AB
hatdrozat, Indokolds [40]}, és az adatszolgaltatasra kotelezettek kore is ehhez igazodik {lasd: 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolds [23]-[30]}.

4. Az orszaggy(lést és tagjait megilletd informacidszerzési jog, valamint a kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez vald jog a fentiek szerint hasonlésagot mutat abban, hogy mindkét jog végsé célja az dllam
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mkodésének, a kozhatalom gyakorlasanak és az dllam szervei tevékenységének atlathatésaga, a demokratikus
és hatékony m(ikodés kontrollja és 0sztonzése. Tovabba az informdaciéhoz jutds médja is részben hasonlé.
Hasonlésaguk ellenére azonban a széban forgé két jog szamos kiilonboz8séget is felmutat: nemcsak a jogosul-
tak (orszaggy(ilés, orszaggydilési képvisel6k — barmely jogalany), hanem a kotelezettek (kozigazgatasi szerv,
kozintézet és kozintézmény — kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adatot kezel§ szerv vagy személy), valamint
az érintett adatok kore (kdzigazgatasi szerv, kozintézet és kozintézmény mikodésével, tevékenységével dssze-
fliggd informacié — kozérdekd, kozérdekbdl nyilvanos adat) is eltérd, tovabbd a jogérvényesités médja — pere-
sithetGsége — tekintetében is kilonbség van. Alkotmdnyjogi szempontbdl azonban a leglényegesebb eltérés
abban ragadhaté meg, hogy az informdciészabadsag egy, az Alaptorvény kifejezett rendelkezésén alapuld,
mindenkit kiilonbségtétel nélkil megilletd, az allammal szemben biztositott alapvets jog, amely az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésébe foglalt feltételek szerint korldtozhaté, mig az orszaggydilési képvisel6k tekintetében sza-
balyozott informacidszerzés képviselSi jogosultsag, de nem alapjog. E korben is hangsilyozza az Alkotmany-
birésag, hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése alapjan a kozvetlen helyszini informaciogydijtés — az elézetes
egyeztetést elGird torvénymaodositas ellenére — jelenleg is a képviselSi informacidszerzés egyik eszkoze.

Az alapvet6 jogok egyenl&ségének elvébdl kiindulva az informacidszabadsag és a véleményszabadsag minden-
kit megillet, tehat azzal maganszemélyként az orszaggy(ilési képviselSk is élhetnek. Megjegyzendd ezzel kap-
csolatban az is, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl az informaciékhoz valé — adott esetben adat-
igénylés Gtjan torténd — hozzaférés, illetve ennek birdi forum altal torténd kikényszeritése vezethetd le {7/2020.
(V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [33]-[34]}, az — adott esetben elGzetes értesités nélkiili — helyszini ellenérzés,
belépés joga azonban nem. Kétségtelen ugyanakkor az is, hogy az orszaggy(lési képvisel6nek az atlagpolgar-
hoz képest tébb és/vagy mds informdcidra van sziiksége feladatai megfeleld ellatdsdhoz, és ezek az informaciok
az orszaggy(ilés kozhatalmi tevékenysége gyakorlasanak nélkiilozhetetlen eszkdzét jelentik. Elengedhetetlen,
hogy a vonatkoz6, a parlament feladatainak megfelel§ ellatasat szolgalé jogszabdlyok megalkotasra keriiljenek.
A képvisel6knek kozigazgatdsi szervek, kozintézetek és kozintézmények miikodése, tevékenysége tekintetében
fennall6 tdjékoztatashoz és tajékozodashoz valé joga ebben az értelemben szintén visszavezethetd az Alaptor-
vény rendelkezéseire, de e korben egy olyan képviselGi jogositvanyrdl van sz, amely alkotmanyjogi értelem-
ben a parlament miikddésére és a hatalommegosztasra vonatkozo alaptorvényi szabalyokkal &ll kapcsolatban.
Dacdra annak, hogy a hatalommegosztds ,azt is jelenti: a demokratikus jogallamban korlatlan és korldtozhatat-
lan hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi dgak sziikségképpen korlatozzdk mas hatalmi agak
jogositvanyait” {1/2020. (I. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}, az egyes hatalmi agaknak nincs éltalanos felhatal-
mazasa egymas tevékenységének mindennema ellendrzésére. Az egyes hatalmi dgak az Alaptérvényben meg-
hatarozott keretek kozott, az ott rogzitett feladataik szerint kapcsolédnak mds hatalmi dgakhoz. Igaz ez az or-
szaggy(lésre is, ezért minden képvisel6i jog, igy a tdjékozddasi jogok is mindig a parlament feladat- és
hatdskorére vezethetSk vissza, kizardlag azzal dsszefliggésben értelmezhet6k, Gnmagukban nem keletkeztet-
nek specialis felligyeleti jogot. A kozvetlen helyszini észlelés a parlamenti informdcidszerzés egyik lehetséges,
fontos, a magyar kdzjogban immar harmincéves mdltra visszatekintd, bar a parlament mikodésének jellegét
figyelembe véve mindenképpen atipikus eszkoze. A képvisel6i belépési jog — amint altalanossagban a demok-
ratikus kozhatalmi testiiletek és tagjainak tajékozodasi és adatmegismerési joga — alkotmanyjogi jellegét tekintve
tehdt nem alapjog, és nem is vezethetd vissza a kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alap-
vet§ jogra, nem tartozik annak védelmi korébe és jelentGsége ellenére sem poziciondlhat6 az allammal szem-
ben mindenkit megillet6 alapjog elé.

Tekintve, hogy az Ogytv. 98. § (1) bekezdése a fentiek szerint nem all 6sszefliggésben az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdésében biztositott alapvets joggal, ezért jelen lgyben az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébe foglalt
alapjog-korlatozasi teszt lefolytatasanak nincs helye. Tovabba, mivel az inditvanyozé az informdciészabadsag
sérelmén keresztill, kifejezetten azzal 9sszefliggésben dllitotta a szabad véleménynyilvanitashoz valé jog sérel-
mét — arra hivatkozott, hogy az informaciészabadsag érvényesiilése a véleménynyilvanitashoz valé jog gyakor-
lasdnak eldfeltétele —, az alkotmdnyjogi panaszba foglalt érvelés az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatko-
zasaban sem foghat helyt.

5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az Ogytv. 98. § (1) bekezdése masodik mondata alaptorvény-elle-
nességére és megsemmisitésére vonatkozoan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglal-
tak szerint elutasitotta.
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tandcsvezet§ alkotmdnybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Szabé Marcel
alkotmdnybiré helyett

Dr. Szalay Péter alkotmanybir6 kilonvéleménye

[45] Nem értek egyet a hatarozat rendelkezd részében foglalt dontéssel; véleményem szerint az indokoldsban fog-
laltak nem tamasztjdk ald kell6en azt a megdllapitast, hogy az orszaggy(lési képviselGk belépési jogosultsaga-
nak megvondsa, és helyette az elGzetesen egyeztetett médon torténd tajékoztataskérés bevezetése ne jelentene
alaptorvény-ellenes visszalépést a képviselGk informacioszerzési jogat illetGen.

[46] Amint arra a hatdrozat indokoldsa is ramutat, az orszaggydilési képviselGk belépési joga a magyar kdzjogban
mintegy harminc éve része volt a képvisel6k informacidszerzési jogdnak. A képvisel6k informdcidszerzési joga
nélkiilozhetetlen el&feltétele egyrészt annak, hogy a parlament kozhatalmi tevékenységét gyakorolni tudja
— ezen beliil is annak, hogy a képvisel6k parlamenti feladataiknak, kiilondsen az ellenérzési funkciénak eleget
tudjanak tenni —, masrészt pedig annak is, hogy a kozligyek szabad megvitatasaban a képvisel6k kell§ informa-
ci6 birtokdban vehessenek részt, és a vdlasztopolgdrokat, a tdgabb nyilvanossagot is igy tajékoztathassak.
Az e jog részjogositvanyat jelentS belépési jogot, vagyis azt, hogy az orszaggylési képviselSk képviselGi iga-
zolvanyukkal valamennyi kozigazgatasi szervhez, kozintézethez és kozintézményhez beléphessenek, a Mddtv.
2020. februdr 1-jei hatallyal megsziintette, és helyette mar csak azt engedi meg az Ogytv. 98. § (1) bekezdésé-
ben, hogy a képvisel6k a kozigazgatasi szervek, kozintézetek és kozintézmények vezetSitsl elGzetesen egyez-
tetett médon tajékoztatast kérjenek. Ez a korlatozas nemcsak egyes kozintézményekre vonatkozik, hanem dif-
ferencialatlanul valamennyi kozigazgatasi szervre, kozintézetre és kozintézményre.

[47] Ezt a visszalépést az orszaggy(lési képviselSk informacidszerzési lehetGségeiben meglatasom szerint nem ma-
gyarazza az, hogy a nyelvtani értelmezés jelenleg sem zarja ki teljesen a helyszini tajékoz6das lehetGségét,
hiszen a belépési jog gyakorldsa a Mddtv. el6tti szabdlyozdshoz képest immadr vildgosan feltételhez kotott,
az érintett szerv vezetGjével folytatott egyeztetés kimenetelén milik. Nem meggyéz6 az a magyardzat sem,
hogy ez a médositas az érintett szervek rendeltetésszeri miikodését védené, mert — amint erre az indokolas is
ramutat — az Ogytv. korlatként eddig is tartalmazta az ,[e] jogosultsag gyakorlasa nem eredményezheti az érin-
tett szervek rendeltetésszer(i miikddésének aranytalan sérelmét” fordulatot; vagyis a jogalkotéi szandék valami-
lyen ezt meghaladé tobblet-korlatozasra iranyulhatott. Végezetiil nem szolgal érdmi tobbletinformaciéval a visz-
szalépés alkotmanyos indokait illetéen az indokoldsban hivatkozott — jogi kotSer6vel egyébként nem
rendelkezd, és az Ogytv.-nek még a mddositas el6tti szovegdllapotahoz kapcsol6dé — igazsagiigyi bizottsagi
allasfoglalds sem; mert az pusztan annyit mond ki, hogy az informacidszerzési jogot elsédlegesen a plenaris
tlésen és a bizottsagi munkdban kell gyakorolni, az akkor még létez6 belépési jog pedig csupan kiegészité
jellegl eszkoz, amit nem lehet kiterjesztGen értelmezni, és ami nem gyakorolhat6 visszaélésszerten.

[48] A tobbségi dontés szerint az orszaggy(lési képviselGk informacidszerzési joga nem all 6sszefliggésben a kozér-
dek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé joggal, nem alapjog, ezért ra nézve az Alaptorvény I. cikk
(3) bekezdése szerinti alapjog-korlatozasi teszt lefolytatasanak nincs helye. Tovabba, mivel kifejezetten az infor-
mdciészabadsag sérelmével osszefliggésben hivatkozott az inditvanyoz6 a szabad véleménynyilvanitdshoz valé
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joga sérelmére, ezért az inditvany ezen része sem megalapozott. Ugyanakkor az indokolds is kimondja, hogy
a képviselGk informacidszerzési joga ,visszavezethetS az Alaptorvény rendelkezéseire” — vagyis Alaptorvény-
ben biztositott jogrél van szé. Mivel az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére torténd hivatkozds az alkot-
mdnyjogi panasz befogaddsi kritériuma is, ezért ha a képvisel6k informdcidszerzési joga nem mindsiilne Alap-
torvényben biztositott jognak, akkor az inditvanyt be sem lehetett volna fogadni. Ha azonban annak mindsiil,
akkor lennie kell olyan tesztnek is, amely alapjan az Alkotmanybirésag a kifogasolt korlatozas alkotmanyossagat
megvizsgalhatja. Ugy vélem, e vizsgélat lefolytatdsa nélkiil nem lehet megalapozottan a rendelkezd részben
foglalt dontésre jutni, sem pedig annak ellenkezgjére.

Budapest, 2020. december 8.
Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1318/2020.



