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Inditvanyoz6 az Alkotméanybirdsigrol sz616 2011. évi CLIL torvény — tovabbiakban: Abtv.

- 27. § alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjesztem el6.

Kérjiik a T. Alkotmanybirdsagot, hogy annak az AlaptSevény XXVIIL cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe iitkbzése okan, allapitsa meg az alapeljaras soran masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék

2.P£.20.256/2020/7. szamu ftéletének alaptdrvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-a alapjan semmisitse meg azt!

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:
1. Az inditvany benytjtdsdnak tdrvényi és formai kévetelményei

a) A pertorténet és a tényillds rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Az inditvanyoz6 2018. oktéber 3. napjén inditott fizetési meghagyasos eljira I. rendii, valamint

-I. rendii kételezettel (mindkettGjiik lakohelye:

A fizetési meghagydsos eljards sordn eljiro dr. Balint Szabolcs Péter kozjegyzd —
- 44013/ 0/ 31145 /2018/8. szami: végzésével tijékoztatta Inditvanyozot atrol, hogy 2



kibocsatott fizetési meghagyassal szemben a kitelezettek ellentmondassal éltek, igy a fizetési meghagyasos

eljaras perré alakult.

Az ellentmondasra tekintettel Inditvinyoz6 keresetlevelet nytjtott be, az Alperesek lak6helye alapjan illetékes
Satoraljaiijhelyi Jarasbirésaghoz. Az elséfoku bitésig az Inditvinyozoé keresetlevelét befogadta, a peres eljiras
a felek kozott megindult. Eredeti kereseti kérelmében az Inditvinyozé kérte az elséfokd birdsagot, hogy
egyetemlegesen kotelezze az Alpereseket, 3.604.215,- Forint t6ke, 13.581,~ Forint lejrt iigyleti kamat és ezen
Gsszegek utin 2017. augusztus 18. napjatél a kifizetés napjdig jiré, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresével megegyezé6 mértékii késedelmi kamat, tovabba 2.342.839,- Forint lejart késedelmi kamat,

valamint felmeriil§ perkéltségeinek megfizetésére.

Az Inditvinyozé kivetelését az Inditvinyozé jogelédje az (székhelye:

r

s az Alperesek, mint adéso 7. februar 26. napjan létrej6tt gépjarmii-

anszirozasi kolcsonszerzodesre alapitotta, amelyet az eredeti jogosult nem fizetés okan 2009. julius 3. napjan

azonnali hatéllyal felmondott.

az adésokkal szemben egydsszegben esedékessé és lejarttd valt

kivetelését elGszér a

jogelddre, majd a Inditvinyozéra engedményezte 2017. augusztus 17. napjan.

Tekintettel arra, hogy az Alperesek tsbbszori felszélitisra sem fizették meg fennallé, fentiek szerint
szamszerlisitett tartozdsukat, az Inditvinyozé ugyancsak a fentiek szetint a peres eljirds meginditisa mellett

dontotet.

Az Alperesek a kozds jogi képviselsjiik (dx. Virhelyi Tamds egyéni iigyvéd,_

itjdn elSterjesztett érdemi ellenkérelmiikben teljes egészében vitattik a kereseti kérelem
jogalapjdt és Gsszegszerliségét, elfadtak, hogy véleményiik szerint a kélcsonszerzédés a szerzédéskdtéskor
hatilyban 1évg hitelintézetektdl és pénziigyi vallalkozasokrél sz6l6 1996. évi CXII. térvény — tovabbiakban:
tHpt. - 213. § (1) a.), b.), c.) és e.) pontjiba iitkézik, ezért érvénytelen, azon belill semmis. Az Alperesek
hivatkoztak tovdbba arra is, hogy az Inditvinyozé szerzédést megkétd jogelSdje az itfolyamkockazati
téjékoztatisra vonatkozé kételezettségeinek nem tett megfelelen eleget, amelyre tekintettel a kovetelés

alapjdul szolgilé kélcsénszerzGdés ugyancsak semmis.

Az els6fokn eljirds sordn az Alperesek leghangsilyosabb érdemi védekezése utébbi lett, és mar az elséfoku
eljirisban megillapitista keriilt, hogy az eredeti jogosult _z arfolyamkockazatra
vonatkozé tajékoztatisi kotelezettségének, valoban nem, vagy nem bizonyithatéan tett eleget, igy a szerzédés

e tekintetben érvénytelen.

Az Inditvinyozé a mddositott kereseti kérelmében a Polgiri Torvénykdnyvedl sz616 1959, évi IV. térvény —
tovabbiakban: tPtk. ~ 237. § (2) bekezdése alapjan alkalmazhaté jogkdvetkezmény, a szerzGdés érvényessé
nyilvanitisa mellett, kérte az elsGfoku birésagtol az Alperesek egyetemleges kotelezését, a Karia mellett
miik6dé Konzulticiés Testiilet 2019. jinius 19. napjan kelt az 4rfolyamkockizatot a fogyasztéra telepitd
szerzédési kikotések érvénytelensége esetén alkalmazandé szdmitisi médszerek kéziil, a kamatfelaras

szamitdsi modszerrel dtszamitott kivetelése megfizetésére. A médositott kereseti kérelem 1.681.656,- Forint



t6ke, 1.099.295,- Forint lejart késedelmi kamat, tovabba 2019. augusztus 30. napjatdl a jévére vonatkozoan a
kifizetés napjdig jaré a mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresével megegyezd mértékii késedelmi kamat

megfizetésére irdnyult.

Fentiekkel egyidejiileg ierbevonésra keriilt a kdvetelés eredeti jogosultjanak, a— az

4ltalanos jogutddja, az kinek az Inditvinyozé a fentiek tiirésre kételezését kérte. Az

_a peres eljatasban egyértelmiien nyilatkozott arrél, hogy az engedményezésckre tekintettel
mér nem all érdekében a fenti kbvetelés barmilyen formaban torténd érvényesitése és egyértelmiien hozzéjarult

ahhoz, hogy az Inditvinyozé a szerzédés érvénytelenségébil fakadé jogkdvetkezményeket levonhassa.

A keresetvéltoztatdst kévetden az Alperesek arra hivatkoztak, hogy az Inditvinyozé, mint engedményes nem
jogosult a szerz6dés érvénytelensége jogkovetkezményeinek levondsara, azonban az els6foki birosag ezen
illaspontot nem osztotta, a médositott kereseti kérelmet mind jogalapjiban, mind Gsszegszeriliségében
megalapozottnak latta, igy a médositott kereseti kérelemben foglaltak szerint hatirozott. Az elséfokon eljard
Satoraljatjhelyi Jarasbirésag itéletének indokolasiban kiemelte, hogy a Ptk. rendelkezéseib6l nem kovetkezik
az, hogy az engedményezett szerz6dés érvénytelennek nyilvinulna, akkor az érvénytelenség orvoslasaval
kapcsolatos igényeket nem érvényesithetné az engedményes. Az elsSfoki birésag érvelése szerint a
Bh.2007.407. sz. eseti dontési is a felperesi allispontot timasztja ala. Az inditvanyozot tehat megilletti az
érvénytelen szerz6dés érvényessé nyilvanitisa alapjan az L, és IL r. Alpereseket terheld tartozas. Az elséfoki
birosag itéletét, a misodfoku birésagétol teljesen ellentétes, illispontunk szerint megfeleld érvelés

bemutatdsira ugyancsak csatoljuk (F/1).

Az elséfoku bitésag itéletével szemben az Alperesek nytijtottak be fellebbezést. Az elséfoku itélettel szembeni
jogorvoslatot atra alapitottdk, hogy véleményiik szerint az Inditvinyoz6, mint engedményezd, nem jogosult
levonni a szerz8dés érvénytelenségébdl fakadd jogkovetkezményeket. A lentebbi indokoldsban foglaltak szerint
az Inditvanyozd fellebbezési ellenkérelmében elgadta, hogy allispontja szetint bizonyitott azon jogos érdeke,

amelybgl fakadéan az érvényesség jogkovetkezményeit maga is levonhatja, ezenkiviil arra is, hogy 2

jogkévetkezmények levonasat az elsGfolu eljaras folyaman a_ sem ellenezte.

Fenti hivatkozisaink ellenére a masodfokon eljiro Miskolci Torvényszék a 2.P£.20.256/2020/7. szdmu
itéletével, az els6foku birésdg itéletét megviltoztatta, és az Inditvinyozo kereseti kérelmét teljes egészében
clutasitotta. A masodfoki birésig az itélet indokolisaban elgadta, hogy véleménye szerint az
engedményezéssel kizarélag a koveteléshez kapcsolédé alakité jogok szalltak 4t az engedményeste, a

szerzGdéshez kapcsoldédék nem.

A masodfoku birésag kifejtette, hogy Felperes mdédositott kereseti kérelme akkor lenne teljesithetd, ha az
Inditvanyoz6 és jogelSdje kdzott szerz&désatruhazas tortént volna, azonban erre a feleknek mar a szerzGdés
felmond4sa miatt nem volt lehetdsége. ElSbbiekre tekintettel az Inditvanyozé jogos érdekét sem latta
bizonyitottnak a szerzGdés érvénytelenségébdl fakado jogkovetkezmények levondsara. Réviden tehdt, a
miasodfoku birésig azért utasitotta el az Inditvinyozo kereseti kérelmét, mert az Inditvinyoz6 a kereseti
kérelmében a szerzédés érvényessé nyilvanitisat nem kérhette volna. Az indokoldsban foglaltakat, illetve azok
vitatasat, igy Alaptorvény ellenességét lentebb bévebben kifejtjiilk. A masodfoku itélet kovetkeztében az

Inditvinyoz6 jogerdsen, teljes egészében pervesztes lett.



b) A jogorvoslati lehetSségek kimeritése:

Az elséfoku eljirisban hozott itélet alapjan az Inditvinyozé teljes egészében pernyertes lett, igy értelemszeriien
az elséfokai itélettel szemben fellebbezéssel nem élt. Tekintettel arra, hogy a misodfoku birésdg az itéletével
az els6folaa déntést teljes egészében megviltoztatta az Inditvinyoz6 pervesztes lett, azonban a masodfokd

itélettel szemben rendes jogorvoslatra a polgari eljardsjog szabdlyai alapjan nincs lehetSsége.

Az Inditvinyozénak feliilvizsgilati eljirds kezdeményezésére a Polgéri perrendtartdsrol sz16 2016, évi CXXX.
torvény — tovibbiakban: Pp. — 408. § (1) bekezdése alapjin ugyancsak nem volt lehetdsége, figyelemmel arra,
hogy a pertirgy értéke nem haladta meg az 6tmillié forintot. A pertjitds torvényi feltételei jelenleg ugyancsak

nem dllnak fenn.
c) Az alkotminyjogi panasz benyvjtisanak hatirideje

Az alkotmanyjogi panasz benyiijtisinak hatarideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjdn a sérelmes bir6i dontés
kozlését6l szamitott 60 nap. Az Inditvinyozé a masodfoki birésdg dontését elektronikus Giton 2020, junius 24,
napjin vette kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének hatdrideje 2020. augusztus 24. napjig, tehat

a mai napig fennall.
d) Az inditvinyozé érintettségének bemutatisa

Tekintettel arra, hogy az Inditvanyozé, az alapeljarisban Felperes volt, és a sérelmezett bitéi dontéssel a
kereseti kérelme elutasitdsra keriilt az érintettsége kétségen kiviil fennall, az tovabbi bizonyitasra véleményiink

szerint nem szorul.

¢) Annak bemutatisa, hogy az 4llitott alapjogsérelem a birdi déntést érdemben befolydsolta vagy a felmeriilt kérdés

alapvet$ alkotményjogi jelentSségii kérdés

Allispontunk szerint a masodofon eljaré Miskolci Térvényszék, a 2. pontban kifejtettek szerint megsértette a
tisztességes eljarishoz fiiz6d6 jog alkotmidnyossdgi kévetelményét, amely contra legem jogértelmezéshez
vezetett, ennek kovetkezménye lett az Inditvinyozé telies pervesztessége. Az Inditvinyozénak fentiek okin
ellehetetleniil azon joga, hogy az alapeljirds Alpereseivel szemben jogat, illetve jogos érdekét — amely
allaspontunk szerint a mai napig fennall — tisztességes eljarasban érvényesitse. A mésodfoku birésdg dontése
az érintett jogintézmény valodi céljitél merSben eltéed tartalommal tortént felruhdzdsaval — contra legem
jogértelmezéssel - megillapitotta, hogy a médositott kereseti kérelem tekintetében az inditvinyozénak
lényegében nincs kereshetSségi joga, igy nyilvinvald, hogy az Inditvinyozé Alaptdrvény altal biztositott
birésdgi jogérvényesitési jogosultsig a 2. pontban kifejtettek szetint sériilt. Véleményiink szerint amennyiben
tehdt a masodfokii birésig az Alaptérvény XXVIIL., illetve a 28. cikke 4ltal biztositott kévetelmények szerint jar
el akkor az Inditvinyozé szdmira elfogadhats, de mindenképpen a jogallamisigbél fakadé jogbiztonsigba

vetett hitét megerdsitd dontés sziiletik.
2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtisinak érdemi indokoldsa

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése



Allaspontunk szerint a masodfokd birésag kétféle modon is megsértette az Inditvinyozé az Alaptdrvény
XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott, a birésdgi jogérvényesitéshez fiiz6d6 Alaptérvényben biztositott

jogat.

Az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerint: ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat, vagy valamely perben jogait és kotelezettségeit torvény iltal felallitott, fiiggetlen és partatlan

bit6sag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridd beliil birilja el.”

b) A megsemmisiteni kért biri déntés alaptorvény-ellenességének indokolasa

Az alkotmianyjogi panaszunk kiindulé pontjanak tekintjiik az Alaptsrvény 28. cikkét, amely szerint: ,a
birésagok a jogalkalmazds sorin a jogszabélyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitisa sordn clsdsorban a jogszabély preambulumat,
illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy médositésara irdnyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az
Alaptérvény és a jogsza'pélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld,

erkdlesds és gazdasagos célt szolgalnak”.

Az Alaptdrvénynek elgbbi rendelkezése a birésdgok szdmara alkotmanyos kotelezettségként irja el§, hogy
itélkezs tevékenységiik soran a jogszabalyokat elsésorban azok céljaval egyiitt értelmezzék. Ebbél kivetkezik,
hogy a birésagoknak a jogszabalyok adta értelmezési mozgastér keretein beliil biztositania kell a jogszabily
céljanak érvényesiilését, és a bir6i dintésben alkalmazott jogszabalyokat elsdsorban erre tekintettel kell

értelmeznie.

A T. Alkotmanybirésig 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozataban ugy foglalt dllast, hogy az Alaptorvény 28. cikke
és a XXVIIL cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben
rogzitett elveinek betartisa minden kétséget kizaréan részét képezi a tisztességes birésdgi eljarasban

megvalésul6 jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kovetelményeknek.

Jelen alkotmanyjogi panasz vonatkozdsdban tehat véleményiink szerint a T. Alkotmdinybirésagnak nem a
miasodfoki biréi dontés feliilvizsgalatat kell elvégeznie, hanem annak vizsgalata mellett, hogy az
Alaptérvényben biztositott jog (jelen esetben XXVIIL cikk (1) bekezdés) érvényre jutott-e az alapeljarasban,
azt is vizsgélnia sziikséges, hogy a biréi dontésben foglaltak sszhangban dllnak-e az Alaptdrvénnyel, illetve
azt is, hogy az irdnyad6 jogszabilyok céljat az alapeljirds soran eljaré masodfoki birdsig alkotmanyosan
sziikséges mértékben figyelembe vette-e? A 20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat értelmében az Alkotmanybirésag
el5bbi kérdések vizsgilatakor elemzi a sérelemre vezetd jogszabalyi kirnyezetet és biréi dontést, a szabalyozis
céljat és a konkrét iigy tényalldsat, majd pedig - mérlegelés eredményeként — mindezekbdl von le

kovetkeztetéseket az adott esetre nézve megillapithato alapjogsérelemre nézve.

Figyelemmel arra, hogy véleményiink szerint a mésodfoku birésig az itéletében foglalt indokolas szerint
kilépett azon értelmezési ketetbdl, amelyet szdmdra a Polgari Torvénykonyv, illetve az Alaptérvény lehetévé

tesz, dontése onkényessé valt, amely alapjin bekovetkezett az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése dltal



biztositott tisztességes birésdgi eljardshoz valé jogot, és ezzel egyiitt dllispontunk szerint 2 masodfoki birosag

déntése az 6nkényes jogalkalmazas tilalméba iitkizik.

A misodfoki birésig jogértelmezése véleményiink szerint a kovetkezdk okén iitkézik az Alapttvény
értelmezési alapelveibe, illetve az alkalmazott jogszabalyhely céljaba, amely véleményiink szerint az

Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése 4ltal biztositott tisztességes eljirdshoz val6 jog sérelméhez vezet:

Az engedményezés 4j Ptk.-beli szabalyai szerint az engedményezéssel a jogosult a kételezettel szembeni
kovetelését mdsra ruhazhatja 4t. Az engedményezésre a tulajdonjog atruhazasaval azonos logika mentén keriil
sor, tehdt az atruhdzishoz szerz6dés vagy mas jogeim, illetve a kivetelés engedményezése sziltkséges. Az 1j
Ptk. indokoldsa szerint az engedményezés, az engedményezé és az engedményes kilcsonds és egybehangzé
akaratnyilatkozata, amelynek eredményeként az engedményes az engedményez§ helyébe 1ép. A kévetelés tehit
az engedményezéssel dtkeriil az engedményes vagyondba. Ebbél véleményiink szerint arra lehet kvetkeztetni,
hogy az engedményes, mint a kovetelés 1ij jogosultja minden jogszerii intézkedést megtehet a kivetelése
érvényesitése érdekében, jogos érdeke fiizGdik ahhoz is, hogy a kévetelés alapjin szolgils szerzédés
érvénytelenségének megillapitisa esetén a kdvetelése fennmaraddsa, illetve részbeni kielégitése érdekében az

érvénytelenség jogksvetkezményeit levonja.

El6bbivel szemben a szerzédésatruhdzis az uj Ptk. éltal ujonnan nevesitett, korabbrél mér ismert
jogintézmény, amely a szerzédéses pozicié atruhdzdst jelenti. Az engedményezés esetén - a szerzédés
megszinése okin - fennmaradé kételmi jogviszony jogosultjanak oldalin kévetkezik be alanyviltozis,
szerzGdés dtruhazds esetén viszont a fennallé szerzidés egyik pozicidja keriilt dtruhazasra. Nyilvanvals, hogy
jelen iigy esetében széba sem jGhetett a szerz5dés atruhazisa, figyelemmel arra, hogy a kovetelés alapjul
szolgalé szerz6dés koribban azonnali hatillyal felmondisra keriilt, rdaddsul mér az elsGfoku eljarasban
megallapitist nyert, hogy a kévetelés alapjaul szolgdl6 szerzGdés érvénytelen, érvénytelen szerzédést pedig
atruhdzni nem lehet. A kdveteléskezelési tevékenységet végzd jogi személyek esetében tehat fogalmilag kizart

a szerz8dés atruhizis jogintézménye.

A felmonddsra tekintettel az Inditvinyozénak, illetve a jogelédjeinek az atruhazashoz egyetlen alkalmazhaté
¢s bevett jogintézménye maradt, ez pedig az engedményezés. A masodfoki birdsiag megallapitotta, hogy ha a
kovetelés szolgiltatdsra irdnyul, a szolgaltatis jogosultjanak személyében kévetkezik be az alanyvaltozds, erre
tekintettel a szerzGdés érvénytelenségének megillapitidsdhoz fiiz6d6 jogi érdek nem engedményezhetd.
Véleményiink szerint elébbi megallapitisnak teljességgel ellentmond a mésodfoku birésag altal ebben a kérben

hivatkozott BH.2001.335 (Legf. Bir. G£1.31.030/2000), amely kimondja, hogy a ,semmis szerzédés

érvénytelenségére barki hatirid§ nélkiil hivatkozhat, ez azonban nem jelent bdrki szamdra keresetinditasi
jogosultsagot. Keresetinditdsi jogosultsg csak a jogi érdekeltségét igazolé felperes illeti meg”.

Az Inditvinyozé szerint a jogi érdek dtruhazisdra, annak absztraktsdgira tekintettel Snalléan nincs is
lehetSség, rdaddsul jelen esetben teljeséggel itrelevins, hogy az engedményezék a szerzédés érvényessé
nyilvanitdsahoz fiiz6d6 jogi étdeket engedményeztek-e, vagy sem. Ugy tudjuk ezt kérbe frni, hogy jelen esetben
a szerzGdés érvénytelenségébdl fakadé jogkovetkezmények levondsa irant jogi érdek, nem az eredeti
jogosulttél szirmazik (nem szarmazékos), hanem &nilléan, a kovetelés engedményezését kivetSen, az

engedményesnél keletkezik (,,etedeti jogos érdek”). Hiszen az engedményesnek jogi érdeke minden olyan



intézkedés megtétele, amelyért az ellenérték fejében megszerzett kovetelését barmilyen médon érvényesitheti,

még akkor is, ha ehhez az eredeti szerzodés érvénytelenségébdl eredd jogkovetkezmények levondsa sziikséges.

Az engedményezések lejart kivetelések atruhdzasira irinyulnak, nyilvanvald, hogy a lejart kovetelés
itruhazasaval egyidében az engedményesnek jogos érdeke keletkezik a kivetelése érvényesitéséhez Az
engedményezéskor ésszeriitlen, hogy a felek arra gondolnanak, hogy egy érvénytelen szerzddésen alapulo
kovetelést engedményeznek, még akkor is, ha péld4ul az engedményezd kizirja a felelgsségét a kévetelés
érvényesithet8sége tekintetében. Raadasul az Inditvinyozo kovetelése alapjaul szolgalé szerzbdés is egy olyan
hivatkozis eredményeként lett érvénytelen, amely az utébbi években lett elsGsorban az érdemi ellenkérelmek
f5 eleme, tehit az engedményezéskor széba sem jGhetett az, hogy a szerzodés emiatt érvénytelen lenne.
Véleményiink szerint igy a felek igaz hallgatélagosan, de az engedményezéskor megallapodnak abban, hogy

az engedményes minden olyan jogszeri intézkedést megtehet, amellyel a kiveteléséhez, vagy annak legalabb

egy részéhez juthat. Ezt az alapeljirasban az eredeti jogosul ifejezett nyilatkozatival
megerdsitette azzal, hogy nem ellenezte az Inditvanyoz6 az érvénytelenség joghkovet ezményeit levonhassa, az

neki az engedményezésre tekintettel mar egyébként sem 4llt érdekében.

A szerzédés hatirozathozatallal t5rténd érvényessé nyilvanitsa esetén pedig az engedményezd kdvetelése
fennmarad, tekintettel arra, hogy az érvénytelenség jogkovetkezménye alkalmazasa esetén, az érvénytelenségi

okokat kikiiszob6lve a szerzédésbél fakado teljesitési kotelezettség fennall.

Inditvinyoz6 arra kivan rdvilagitani a fentiekkel, hogy a méasodfoku birésdgnak nem azt kellett volna vizsgalnia,
hogy az engedményezéssel a szerzédés érvényessé nyilvinitdsdhoz fiiz6d6 alakité jog atruhdzhaté-e vagy sem
az engedményesre, hanem azt, hogy az engedményesnek (akdr mint harmadik személynek) fiizédik-e jogos
érdeke a szerz8dés érvénytelensége jogkévetkezményének levondsdhoz. Nem véletleniil teszi lehetdvé a
joggyakorlat (PKv. 2010.2.), valamint a Ptk. (,BARKI”) is azt, hogy a szerzdés érvénytelenségének
jogkovetkezményeit harmadik személy is levonhassa. Jelen esctben véleményiink szerint az engedményes,

ennek a ,,harmadik személynek” is tokéletesen megfeleltethetd.

Az eredeti jogosult, szerzdé fél, _ek, aki a kovetelését 2014. junius 13. napjan, tehat t6bb

mint 6 éve engedményezte a kdzbensd jogelédre, valamint, aki az elsGfokn eljirasban kijelentette, hogy
véleménye szerint az érvénytelenség jogkovetkezményeit jelen perbeli esetben az engedmiényes is levonhatja,
és ehhez hozza is jarult, nyilvdnvaléan mér nem fiiz6dott jogi érdeke ahhoz, hogy az érvénytelenség

jogkévetkezményeit levonja.

A jogos érdek vizsgalatinak eredményét a miasodfoku bitésig egy bekezdésben értékelte, mely szerint ,(31)
Alaptalan a felperes fellebbezési ellenkérelmében elfadott azon hivatkozas, mely szerint a kolcsonszerzédés
érvényessé nyilvanitdsahoz jogi érdeke fliz6dik. Felperesnek az engedményezés utjan megszerzett kovetelés
érvényesitéséhez fiiz6d6 jogi érdeke allapithaté meg. Miutin a felperes a kovetelést szerezte meg €s a

kélesonszerzGdésbe félként nem 1épett be, igy a szerzGdés vonatkozdsiban az alakité jog sem illeti meg”.

El6bbi bekezdés két mondatbdl 4ll, a két mondat kdzott véleményiink szerint logikai ellentmondas all fenn.
Hangstlyozzuk, a masodfoku birésig téves jogértelmezése okdn azt vizsgélta, hogy az engedményezésre

tekintettel az Inditvinyozét, illeti-e meg alakité jog, vagy sem. Ahelyett, hogy azt vizsgilta volna, hogy



Inditvinyozénak van-e 6ndll6 jogos érdeke a szerzfdés érvényessé nyilvanitdsdhoz. A masodfoki birésig az
elséfokii birésigétél metGben eltér6, a jogvitat teljesen irrelevins szemszSgbél értelmezd itéletének lényegét,

az elgbbiek értelmében két egymasnak ellentmondé mondatéban jelolte meg.

Véleményiink szerint teh4t nyilvanvalé, hogy akinek jogi érdeke van a kivetelés érvényesitéséhez, annak jogos
érdeke van ahhoz is, hogy a kovetelése alapjaul szolgdlé szerz6dés érvénytelensége esetéte a
jogkdvetkezményeket levonhassa (a szerzédés érvényessé nyilvanitasit kérje), annak érdekében, hogy a
kévetelése biréi uton érvényesithetd legyen. Jelen esetben, és akar sok masik hasonlé esetben, a masodfoki
birésag érvelése kiiiresiti az engedményezés jogintézményét. Nyilvanvals, hogy az eredeti jogosultnak mar
nincs semmilyen jogalapja barmilyen intézkedés megtételére a kivetelés érvényesitése vagy a megsziint
szerzodéssel kapcsolatban, az engedményest pedig pont a misodfoki bitésig zirja el attél, hogy a

kovetelésének, azaz jogos érdekének étvényt szerezzen.

A misodfoku birésig fentiek szerint a jogszabilyokat contra legem értelmezte (annak ellenére, hogy a Pik.
szabalyai, valamint az eddig egységes bir6i gyakorlat szerint harmadik személy is levonhatja az érvénytelenség
jogkdvetkezményeit) elzirta Inditvanyozét attdl, hogy a kévetelés érvényesitésére fennallé (és masodfoki
bir6sig dltal elismert) jogos érdeke ellenére levonhassa a kévetelése alapjaul szolgalé szerzddés

érvénytelenségébil ereds jogksvetkezményeket.

Az Alaptérvény 28. cikke szerint az Alaptérvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jézan észnek és a kdzjonak megfelels, erkslcsés és gazdasagos célt szolgalnak”. Tehat a masodfoki birésag
iltal alkalmazott jogszabilyhelyrsl (engedményezés) is feltételezni kell, hogy a jézan észnek, a kdzjonak
megfeleld, erkdlesds és gazdasigos célt szolgil. Amennyiben a mésodfoku birésag értelmezését helyesnek
fogadjuk el, akkor az engedményezés jogintézménye 4tthri a jozan és a gazdasdgossiag értelmezési
kovetelményét. A Polgari Térvénykonyvesl sz6lé 2013. évi V. torvény — tovabbiakban: 4j Ptk, — az
engedményezéstGl ugyancsak azt tartalmazza, hogy az engedményezéssel az engedményes az engedményezé

helyébe Iép.

Az engedményezés célja nyilvianvaléan annak biztositisa, hogy az engedményes a kévetelése érvényesitése
érdekében felléphessen, ebben a kérben a j6zan ész keretében, minden jogszabalyadta lehetSséggel élhessen,
masrészt ezt a gazdasigossig kovetelményei szerint tehesse meg, amely alatt jelen esetben perSkonémiai
szempontokat értiink. A polgéri jogi jogérvényesités alapvetd célja annak biztositisa, hogy a jogosult a fennall6
jogosultsdgat érvényesiteni tudja. A masodfoku birésag dontése teljes mértékben ellentétes jogértelmezés
mentén 6nkényesen és végérvényesen elzirja az Inditvinyozét attdl, hogy a kivetelése érvényesitése érdekében

fellépjen.

Az alapeljarasban, véleményiink szerint minden kériilmény azt indokolta, hogy az Inditvanyozonak jogos
érdeke fiizédik a kivetelése érvényesitéséhez. A masodfoki bitésagnak a jogszabalyok értelmezése mellett, az
gy egyedi koriilményeit figyelembe véve az onkényes dontés elkeriilése érdekében, koteles lett volna
megvizsgdlni az Inditvanyozé céljat és jogelédje szandékiat is figyelembe venni. A masodfoki birésig
jogszabalyi és jogdogmatikai alapokat (¢Ptk. és j Ptk. kommentirok, indokolisok) nélkiilsz6 korlitok kézé
szoritotta .az engedményezésre vonatkozé jogszabilyhelyek értelmezését, amely téves kovetkeztetésekhez,

ezaltal egy a jogszabalyok értelmezési keretét atléps, Onkényes, contra legem déntést eredményezett. Ez a fajta



snkényes biréi jogértelmezés egyértelmiien sérti az Inditvinyozénak az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) foglalt

tisztességes birésdgi eljardshoz fliz6d6 jogat.

Tekintettel arra, hogy a méasodfoki birosag az engedményezés jogintézményével kapcsolatos téves — a jogi
érdekre levezethetd — jogértelmezés okan, az Inditvanyozé jogos érdeke fennalltanak vizsgalatat lényegében

kizéarta, a masodfok itélet alaptﬁrvény-ellenesnek mindsiil.

Fentieken til megjegyzendd, hogy amennyiben az engedményes nem vonhatja le az érvénytelenség
iogki)'vetkezményeit, akkor nincs perbeli legitimaci6ja sem, ebben az esetben a masodfokd birosagnak nem
itélettel kellett volna elutasitani a felperes kereseti kérelmét, hanem végzéssel hatilyon kiviil kellett volna
helyeznie az elséfoki birésag déntését és a peres eljirdst meg Kellett volna sziintetnie a Polgari Perrendtartisrol
<2616 2016. évi CXXX. tdrvény 379. §-a alapjan, ezzel biztositva azt a lehetfséget, hogy az érvénytelenség

iogkﬁvetkezményeinck levonisa, illetve az igy fennmaradé kovetelés érvényesftésére késbbb sor keriilhessen.

A perbeli szerz6désbdl eredé kovetelés az tPtk. hatilya ala tartozik, nyilvanvalé, hogy a Polgari
Torvénykdnyvrsl 2013. évi V. torvény — tovabbiakban: j Ptk. -1:6. §-dban biztositott biréi Gton torténd

igényérvényesités az ¢Ptk. hatalya ala tartozo szerzédések esetében is fennall.

Tovibb4 a masodfoku birosag a Pp. téves alkalmazdsa alapjan, figyelemmel arra, hogy az éltala megallapitott
felperesi perbeli legitimacié ellenére ftéletet és nem eljarist megsziintetd végzést hozott, elzarta Inditvanyozot
ugyancsak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése éltal biztositott birosagi igényérvényesitéshez fliz6d6
jogatol, mert a masodoku birésig a hatarozata téves formaja miatt (végzés helyett itélet) ezen kiévetelése
érvényesitése irant ujabb peres eljarist nem kezdeményezhet, tehat a birésaghoz fordulas jogat, hiszen a
tévesen meghozott itélet jogereje a Pp. 360. §-a alapjan kizérja, hogy a felek ugyanabbol a tényalapbél szdrmazo

ugyanazon jog irant egymas ellen uj keresetet indithassanak.

A fentiekben elfadott tényallds alapjin véleményiink szerint megallapithaté, hogy a masodfoki birésag:
érdemben nem tett eleget indokoldsi kistelezettségének; iranyadd anyagi jogszabalyokat dnkényesen mergben
mas, az adott jogintézmény céljaval Gssze egyeztethetetlen tartalommal felruhdzva értelmezte, valamint az
iranyadé eljards jogi szabalyokat onkényesen teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta és erre hatdrozati
indokolésdban sem adott magyarazatot. Mindez pedig véleményiink szerint alkalmas arra, hogy — figyelemmel
az Alkotménybirésdg 20/2017; 23/2018;24/2020;3330/2020 szamu hatirozataiban elvi éllel kimondott contra
legem jogalkalmazds — az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése altal biztositott alapjog sérelmét okozza.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvinyoz6 kezdeményezte-¢ 2 birésigon az alkotményjogi panasszal timadott birosagi itélet

végrehajtasanak felfiiggesztését.

Az Inditvinyozé a birdsagi itélet végrehajtasanak felfiiggesztését nem kezdeményezte, figyelemmel arra, hogy
végrehajtasi eljaras az iigyben nem indult. Az Inditvinyozé perkdltség fizetési kotelezettségének jelen
alkotmanyjogi panasz benytjtdsa ellenére eleget tett, fgy az alkotmanyjogi panasz benyujtasinak alapjaul

szolgalé iigybél kifolyélag végrehaijtasi eljaras meginditisa az Inditvinyozéval szemben nem varhatd.



b) Ugyvédi meghatalmazs eredeti példinya vagy jogtanicsosi igazolvany misolata, ha az inditvinyozé jogi képviselsvel

jar el.

Mellékelten csatoljuk az eljiré jogi képvisels -amatai jogtandcsos a T. Alkotménybirésig

elétt, kifejezetten jelen eljirasra szol6 meghatalmazdsit, valamint kamarai jogtandcsosi igazolvanydnak

maisolati példinyait (F/2.)
¢) Nyilatkozat az inditvinyozé személyes adatainak nyilvinossigra hozhatésigardl

Inditvinyozé nyilatkozik arrél, hogy nem jarul hozza adatai kézzétételéhez, kérjiik a T. Alkotminybitésagot,
hogy a kérelem lényegét, az alkotmdnyjogi panaszt elbirils végzést, valamint minden ezekhez esetlegesen

kapcsolédé dokumentumot anonimizilva sziveskedjen kézzé tenni!
d) Az érintettséget aldtimaszté dokumentumok egyszer masolata

Tekintettel arra, hogy az Inditvinyozé az alapeljirdsban peres fél, Felperes volt, igy érintettsége tovibbi

bizonyitdsra véleményiink nem szotul. A sérelmesnek tartott birdi ddntést mellékletként csatoljuk (F/3.).

Budapest, 2020. augusztus 24,

székh

Indftvinyozé





