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Alulírot

) Indítványozo az Alkotmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény - tovíbbiakban: Abtv.
- 27. § akpján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztem elő.

Kérjük a T. Alkotmányb. róságot, hogy annak az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdés, valamint XXVIII. cikk
(7) bekezdésébe ütközése okán, állapltsa meg az alapeljá.ás során másodfokon eljáró Miskolci Törvényszék
2.Pf.20.256/2020/7. szimú Itéletének alaptorvény-eUenesrógét, és az Abtv. 43. §-a alapján semmisitse meg azt!

Kérelmem indokolásaként az alibbiakat adom elo:

1. Az indítvány benyújtásának törvényi és formai követelményei

a) A pertörténet és a tényíUís rövid ismcrtctésc, a jogorvoslatí lehetóségek kimeritése

A2 inditványoró 2018. októbe, 3. napján indftott fizetési meghagyisos eljirá a I. rendii, valamint
 II. rendű kotelezettel (mindkettó-jük lakóhelye . szemben.

A fizetési meghagyásos eljárás során eljáró dr. Bálint Szaboks Pétef kozjegyzo
a 440U/Ű/31145/2018/8. szimú végzéróvel tá)eko^tta Indftványozót artól, hogy a



kibocsátott fizetési meghagyással szemben a kötelezettek elkntmondással éltek, fgy a (izetési meghagyásos
eljárás perté alakult.

Az ellentmondásra tetíntettel Inditványozó keresetlevelet nyújtott be, m Alperesek lakóhelye alapjáa illetékes
Sátoraljaújhelyijárásbfrósíghoz. Az elsofokú bfróság az Inditványozó keresedevelét befogadta, a peres eljárás
a felek kozott megindult. Eredeti keresetí kérelmében az Indítványozó kétte az elsőfokú bfróságot, hogy
egyetemlegesen kötelezze az Alpereseket, 3.604.215,- Forint tőke, 13. S81,- Forint lejart ügyleti tamat és ezen
összegek után 2017. augusztus 18. napjától a tífizetés napjáig játó, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresével megegyeró mértékű késedelmi kamat, továbbá 2.342. 839,- Forint k)an késedelmi kamat,
valamint felmerülo perköltségeinek megfizetésére.

Az követelését z Indítványozó jogelődje a . (székhelye:
es az Alperesek, mint adós között 2007. február 26. nap)an létrejött gépjánnű-

fmansrirozási köfcsonszerződésre alapította, amelyet az eredeti jogosult nem Gzetés okán 2009. július 3. napján
azonnali hatállyal felmondott.

A  az adósokkal szemben egyosszegben esedékessé és lejárttá vált
kovetelését először a özbenső
jogelődre, majd a a Indftványozóra engedményezte 2017. augusztus 17. napján.

Tekintettel ana, hogy az Alperesek többszöri fekzólításta sem Gzették meg fennálló, fentiek szerint
számszeiusftett tartozísukat, az Indftványo2Ó ugyancsak a fenriek szerint a petes eljárás megindítisa mellctt
döntött.

Az AIperesek a közös jogi képviselőjük (dr. VáAelyi Tamás egyéni ügyvéd
útján előtet)esztett étdemi ellenkérclmükben teljes egészében vitatták a keteseti kérekm

jogalapját és ősszegszerűségét, előadták, hogy véleményük szerint a kölcsönszeiződés a szerződéskötéskor
hatályban lévo hitelintézetekrol és pénzügyi váUalkozásokról szóló 1996. évi CXII. törvény - továbbiakban:
rHpt. - 213. § (1) a.), b.), c.) és e.) pontjába ütközik, ezért érvénytelen, azon belül semmis. Az AIperesek
hivatkoztak továbbá ana is, hogy az Indítványozó szerződést megkötő jogelődje az árfolyamkockázad
tájékoztatásra vonatkozó kötelezettségeinek nem tett megfelelöen eleget, amelyre tekintettel a követelés
alapjiul szolgáló kolcsonszeraődés ugyancsak semmis.

Az elsőfokú eljárás sotán az Alpetesek leghangsúlyosabb érdemi védekezése utóbbi lett, és már az elsöfokú
eljárásban megállapitásta keriilt, hogy a2 eredeti jogosult az árfolyamkockázaua
vonatkotó tájékoztatási kötelezettségének, valóban nem, vagy nem bizonyíthatdan tett eleget, Igy a szeraődés
e tekintetben érvénytelen.

Az Indftványozó a módosftou kereseti kéielmében a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény -
továbbiakban: rPtk. - 237. § (2) bekezdése alapján alkalmazható jogkövetkezmény, a szerződés érvényessé
nyilvánítása meUett, kérte m ekőfokú bítóságtól az Alperesek egyetemleges kötelezesét, a Kúria melleu
működő Konzulticiós Testiilet 2019. június 19. napján kelt az árfolyamkockázatot a fogyasztdta tekpltő
szeraodési tíkBtések érvénytelensége esetén alkaknazandd számitási módszerek közül, a kamatfeliras
számítási módszenel átszámftott kijvetelése megfizetesére. A mődosított kereseti kérelem 1.681.656,. Forint



tőke, 1.099. 29S, - Forint lejátt késedelmi kamat, továbbá 2019. auguKrtus 30. napjától a jövőre vonatkozóan a
tífizetés napjáig járó a mindenkori jegybantí alapkamat kétszereróvel megegyezö méttékű késedehni kamat
megfizetéséie itányult.

Fentíekkcl egyidejűleg perbevonisra került a kovetelés eredeti jogosukjának, a k az
általános jogutódja, az  akinek az Indttványozó a fentiek tűrésre kotelezését kérte. A.

t a petes eljirásban egyértelmuen nyilatkozott arról, hogy az engedményezésetae tekintettel
már nem áll ben a fenti kovetelés bármilyen formában történő érvényesf.ése és egyértelműen hozzájárult
ahhoz, hogy az Indltványozó a szeraődés étvénytelenségébol fakadó jogkövetkezményeket levonhassa.

A keresetváltoztatást követően az Alperesek arra hivatkoztak, hogy az Indftványozó, mint engedményes nem
jogosult a szerzödés énénytelensége jogkövetkezményeinek levonisára, azonban az ekofoku bfróság ezen
állispontot nem osztotta, a módoritott keresed kéreünet mind jogalapjában, mind összegszet&égében
megalapozounak litta, Igy a modosftoU ketesetí kérelemben foglakak szerint hatirozott. Az elsőfokon eljáró
SátOtalpújhelyiJatásbitótóg ftéletének indokolásában tíemelte, hogy a Ptk. cendelkezéseibol nem következik
az, hogy az engedményezett szerzodés érvénytelennek nyilvánulna, akkor az érvénytelenség orvoslásával
kapcsolatos igényeket nem érvényesíthetné az engedményes. Az elsofokú bfróság étvelése szerint a
Bh. 2007. 407. u. eseu döntési is a felpetesi áUáspontot támasztja alá. Az indftványozót tehát megiUetti az
érvénytelen szerződés érvényesró nyilvánltása alapján ̂  1., és II. r. Alpereseket tethelo tartozás. Az elsőfokú
bíróság Itéletét, a másodfokú bíróságétól teljcsen ellentétes, álláspontunk szerint megfelelő érvelés
bcmutatására ugyancsak csatoljuk (F/l).

Az elsőfokú bfróróg Itéletével s.emben az Alperesek nyújtot. ak be fellebbezést. Az ekofokú Itélettel szembeni
jogorvoslatot atta alapftották, hogy véleményük szerint az Indftványozó, mint engedményező, nem jogosult
levonni a ^erződés érvénytelenségébol fakado jogkövetkezményeket. A lentebbi indokolásban foglaltak szerint
az Indítványozó feUebbezési ellenkérelmében előadta, hogy álláspontja szerint bizonyltott azon jogos érdeke,
amelyből fakadóan az érvényesség jogkovctkezményeit maga is levonhatja, ezenkívűl arra is, hogy a
jogkövetkezmények levonását az elsőfokú eljárás folyamán a . sem eUenezte.

Fentí hivatkozisaink ellenére a mfcodfokon eljárö Miskolci Törvénysrfk a 2.Pf.20.256/2020/7. s.ámú
ítéletével, az elsőfokú bitóság itéletét megviltoztatte, és az Indítványozó kereseti kérelmét teljes egészében
elutasitotta. A másodfokú biróság az ftélet indokolásában eloadta, hogy véleménye szermt az
engedményezéssel kizárólag a követeléshez kapcsotódó alatító jogok szálkak át az engedményeste, a
szerzödéshez kapcsolódók nem.

A másodfokú bíróság kifejtette, hogy Felperes módositon kereseri kérelme akkot lenne teljeslthető, ha az
Indftványozó és jogelődje közott szerzodésatruhizás töttént volna, azonban erre a feleknek mir a szerzödés
felmondása miatt nem volt lehetőróge. Előbbiekre tekintettel az Indítványom jogos érdekét sem látta
bizonyftottnak a szeiződés érvénytelenségébol fakadó jogkovetkezmények levonására. Röviden tehit, a
.násodfokú Urórig azétt utasftotta el az Indltványozó keresed kéfehnét, mert az Inditványozó a kereseti
kérelmében a szenődés érvényessé nyilvánftását nem kéthette volna. Az indokolasban foglaltakat, iUetve azok
vitatását, igy Alaptörvény ellenességét len.ebb bővebben kifejtjük. A másodfokú ftélet következtében ^
Inditvanyozö jogerosen, teljes egészében pervesztes lett.



b) A jogorroslad khetoségek kimeritése:

Az elsőfokú eljárásban hozott ítélet alapján az Indftványozó teljes egészében pemyertes lett, Igy értelemszerűen
^ elsofokú ftélettel szemben feUebberissel nem élt. Tetínteuel a"a, hogy a másodfokii bíróság az ftéletével
az elsofokú döntést tel)-es egészében megváltoztatta az Indftványozó pervesztes lett, azonban a masodfokú
ítélettel szemben rendes jogorvoslatra a polgári eljárisjog szabályai alapján nincs lehetősége.

Az Indítványozónak felülvizsgálad el)-árás kezdemenyezésére a Polgári pemmdtartástol8zolo-2016. évi CXXX.
törvény - továbbiakban: Pp. - 408. § (1) bekezdése alapjin ugyancsak nem volt lehetősége, figyelemmel aira,
hogy a pertáfgy éttéke nem haladta meg a, ötmilUó forintot. A pemjltás torvényi feltételei jelenleg ugyancsak
nem állnak fenn.

c) Az alkotmínyjogi panasz benyújtásának határideje

Az alkotmányjogi pmasz benyújtásának határideje az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján a sételmes bfrdi döntés
közlésétől számitott 60 nap. A2 Indítványozó a másodfokú biróság dontését elektronikus úton 2020. június 24.
napján vene kériiez, fgy az alkotmányjogi panasz eloterjesztésének határideje 2020. augusztus 24. napjáig, tehát
a mai napíg fennáU.

d) Az iaditváayozó érintettségének bemutatása

Tetínteuel arra, hogy az Ind.-tványozó, az alapeljárártan Felperes volt, és a sérelmezett bftói döntéssel a
kereseti kérelme elutasitásra került az érintettsége kétségen kívűl fennáU, az további bizonyitásra véleményünk
szerint nem szorul.

e) Annak bemutatása, hogy m állított akpjogscrelem a birói döntést érdemben befolyásolta vagy a felmerült kérdés
alapvető alkotmányjogi jelentőségu kétdés

Alláspontunk szerüit a másodofon eljátó Miskolci Törvényszék, a 2. pontban kifejtettek szerint megsértette a
teztességes eljárishoz füződő jog alkotmányossági követelményét, amely contra legem jogértelmezéshez
vezetett, ennek következménye lett az Indftvinyozó teljes pervesztessége. A2 Inditványozónak fentíek okán
ellehetedenül azon joga, hogy az alapeljárás Alpereseivel szemben jogát, illetve jogos érdekét - amely
áUáspontunk szerint a mai napig fenaáU - tisztesróges eljárásban érvétiyesítse. A másodfokú bfióság döntése
az ermtett )ogintézmény valódi céljától meróben eltétó tartalommal történt feltuházásával - contta legem
jogértelmezéssel - megáUapította, hogy a módosított kereseti kérelem tetíntetében az indftványozónak
lényegében nincs keieshetőségi joga, igy nyilvánvaló, hogy az Indftványoró Alaptöryény iltal biztosíton
bítósági jogérvényesftési jogosutoág a 2. poatban kifejtettek szerint sérült. Véleményünk szerint amennyiben
tehát a másodfokú bíróróg az Alaptörvény XXVIII., illetve a 28. cikke által biztosított követelmények szerint jit
el akkor az Indltványozó szimára elfogadható, de mindenképpen a jogállamiságból fakadó jogbiztonságba
vetett hitét megerösfto döntés szüledk.

2. Az alkotmányjogi panasz benyújtásának érdemi indokolása

a) Az Alaptörreny megséttett rendelkezéseinek pontos megjelölése



AUáspontunk s.erint a niásodfokú bírósag kétféle mödon is n,eg. é<ette a. Indltvinyozd a. Alaptörvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében bi.tosftott, a bfrósagi jogérvényesftéshez fűződő Alaptön,ényben bizto. Itot.
jogat.

Az Al.ptoivény XXVIII. cikk (1) bekeriése szerint: "Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vad,., 'vagy val,mely pecben jogait és kötelezettrógeit tötvény al.al felallftot., függetkn é. pártatbn
bíróság tisztességes és nyilvános tátgyaláson, ésszerű határidö belül buálja el.'

b) A megsemmisiteni kért birói döntés ̂ptörvény-eUenességének indokolása

Az "Itotmányjogi panaszunk kiinduló pontjának tetíntjük az Alaptorvény 28. cikkét, amely szetin. : "a
birösigok . jog.lkalmazas soran a jogszabatyo k szövegét elsősoAan azok céljival és az Alaptonrénnyd

összhangban ertetaerik. A jogs. abilyok céljának megállapítós. <o,an elsősorban a jogszabaly preambulumat,
illetve alo gs.abály megalkotásara vagy módosltósar, i.inyulö javaslat indokolárót kell Ggyelembe venni. Az

Alaptörvény és a jogszabályok értetae^ésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és , közjónak megfelelö,
erkölcsös és gazdasagos célt szolgálnak".

Az Akptorvénynek előbbi rendelkezése a bftóságok számára alkotmányos kotelezettségként írja elő, hogy
ítélkező tevékenységük sorin a jogszabalyokat elsősortan azok céljaval egyutt értebnez.ék. Ebbffl következik,
hogy a biroságoknak a jogszabályok adta értelmezési mozgistér keretein belül biztositania kell a jogs.abily
cé^anak éfvényesűlését, és a bl,ói döntésben alkalmazott jogszabalyokat elsosorban ene tekintettel kell
értehneznie.

A T. Alkotmánybíróság 23/2018. (XII. 28.) AB határozatában úgy fogMt áUást, hogy az Alaptörvény 28. cikkc
és a XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet alkotn. k. A jogértelmezés Alaptörvényben
tögritett elveinek betartása minden kétséget kizátóan részét képezi a ti.ztességes bfrórógi eljátásban
megvalósuló jogértelmezéssel szemben iUított minimáUs alkotmányos követelményeknek.

Jelen alkotmanyjogi paaa.. vonatkozasában tehit véleményünk .zerint , T. Alkotmánybirósagnak nem a
másodfokú birói döntés felülvizsgalatát kell elvégeznie, hanem annak vizsgáhta meUett, hogy az
AJaptorvényben biztositott jog (jelen esetben XXVIII. cikk (1) bekezdés) érvényt e jutott. e az alapeljámsban,

azt'is vizsgalnia srftaéges, hogy a bfrói döntésben foglaltak összhangban allnak-e az Alaptörvénnyel, illetvc
azt is, hogy az irányado jogszabalyok célját az alapeljáris sorón elji.0 masodfokú bfrótóg alkotmanyosan
szükségesmértékben figyelembe vette-e? A 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat é.tebnében az Alkotmánybiróság
elobbi kérdések vizsgil. takor elemzi a sé.elem. e vezeto jogszabalyi környe.etet és bírói dönté.t, a szabalyozá.
célji. és , konkrét ügy tényallisat. majd pedig - mérlegelés etedményekén. - mindezekbol von le
következtetéseket az adott esette nézve megállapitható alapjogsérelemre nézve.

Figyele.nmel arra, hogy véleményünk szerint a masodfokü bírósag az ítéletében foglalt indokolis szennt
kiiepctt azon értetaezési keretbol, amelyet szamira , Polgári Torvénykönyv, illetve a. Alaptötvény lehetové

tesz, döntése önkényessé valt, amely alapjan bekövetkezett ,z Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal



biztosftott tísztességes blrósigi eljáráshoz való jogot, és eael együtt áUáspontunk szerint a másodfokú bíróság
döntése az önkényes jogalkalmazis dlalmiba ütközik.

A mdsodfokú bfróság jogértelmezése véleményünk szerint a következők okán ütközik m Alaptörvény
értelmezési alapelveibe, illetve az alkalmazott jogszabályhely céljába, amely véleményünk szetint az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése által biztosított tisztességes eljáráshoz való jog sérelméhcz vezet:

Az engedményezés új Ptk. -beU szabityai szerint az engedményezéssel a jogosult a kotelezettel szembeni
követelését másra ruházhat)a át. Az engedményezésre a tutajdonjog áttuházásival azonos logika mentén kerül
sor, tehát az átruházáshoz szeraodés vagy más jogcfm, illetve a követelés engedményezése szükséges. Az új
Ptk. indokolása szerint az engedményezés, az engedményezö és az engedményes kolcsönös és egybehangzo
akaratnyilatkozata, amelynek eredményeként az engedményes az engedményező helyébe lép. A követelés tehát
az engedményezéssel átkerül az engedményes vagyonába. Ebből véleményiink szerint ana lehet következtetni,
hogy az engedményes, mint a követelés új jogosult)a minden jogszerű intézkedést megtehet a követelése
érvényesftése érdekében, jogos étdeke füződik ahhoz is, hogy a követelés alap)an szolgáló szeizodés
érvénytelenségénekmegáUapftása esetén a kovetelése fennmaradása, illetve részbeni tíelégítése érdekében az
érvénytelenség jogkovetkezményeit levonja.

Elobbivel szemben a szertó'désátruházás az új Ptk. által újonnan nevesftett, korábbról mir ismert
jogintézmény, amely a szerződéses pozfció átruhazást jelenti. Az engedményezés esetén - a szeraődés
megszűnése okán - fennmaradó kötekni jogviszony jogosultjának oldalán következik be alanyviltozás,
szetződés átruhizás esetén viszont a fennálló s2eraödés egyik pozfciója kerűlt átmházásra. Nyilvánvaló, hogy
jelen ügy esetében szóba sem johetett a szerződés átmházása, figyelemmel arra, hogy a követelés alapjául
szolgáló szerződés korábban azonnali hatáUyal felmondásra keriilt, ráadásul már az elsőfokú eljárásban
megáUapítást nyert, hogy a kovetelés alapjául szolgáló szerződés érvénytelen, érvénytelen szeraodést pedig
átruházni nem lehet. A koveteléskezelési tevékenységet végzo jogi személyek esetében tehát fogalmilag kizárt
a szetzodés átruházás jogintézménye.

A felmondásra tekintettel az ladftványozónak, iUetve a jogelőd)'einek az átruházáshoz egyetlen alkalmazható
és bevett jogintézménye maradt, ez pedig az engedményezés. A masodfokú bitóság megállapította, hogy ha a
követelés szolgáltatásra irányul, a szolgáltatás jogosultjának személyében kovetkezik be az alanyváltozás, erre
tekintettel a szerzó-dés érvénytelenségének megáUapitáróhoz ffiződő jogi étdek nem engedményezhető.
Véleményünk szerint előbbi megáUapítisnak teljességgel eUentmond a másodfokú bíróság által ebben a korben
hivatkozott BH.20Q1.335 (Legf. Bfr. Gf. I.31.030/2000), amely tímondja, hogy a "semmis szeraődés
énénytelenségére bártí határidö nélkül hivatkozhat, ez azonban nem jelent bárki számára ketesetíndítási

jogosultságot. Keresctíndftasi jogosultság csak a jop érdekdtségét igazoló felperes iIlttLmeg".

Az Indítványozó szerint a jogi étdek átruházásáta, annak abszttaktságára tekintettel önálldan nincs is
lehetőség, ráadásul jelen esetben teljeséggel irreleváns, hogy az engedményezők a szerződés étvényessé
nyilvánftásához fűződö jogi étdeket engedményeztek-e, vagy sem. Úgy tudjuk ezt körbe írni, hogy jelen esetben
a szerződés étvénytelenségéből fakadó jogkovetkezmények levonása iránti jogi étdek, nem az eredeti
l'ogosulttól származik (nem szánnazékos), hanem önáUóan, a követelés engedményezését kovetően, az
engedményesnél keletkezik ("eredeti jogos érdek"). Hiszen az engedményesnek jogi érdeke minden olyan



intézkedés megtétele, amelyétt a. ellenérték fejében megszetzett követelését bármilyen módon érvényesitheti,
még akkor is, ha ehhez az e.edeti szerzodés érvénytelenrógébol etedö jogkövetkezmények levonisa szűkséges.
Az engedményezések lejárt követelések áttuházaróra irányulnak, nyilvinvaló, hogy a lejart kovetelés
ittuhfaásával egyidőben > engedményesnek jogos érdeke keletkezik a követelése érvényesitéséhe^ Az
engedmé>ye. éskor és^zcrótlen, hogy a felek arra gondotoának, hogy egy érvénytelen szer. ődésen alapuló
követelést'engedményeznek, még akkor is, ha például az engedményezo tízáqa a felelosségét a követelés
érvényeslthetősége tetíntetében. Riadá^ul az Indítvanyoró követelése alapjául s.olgáló s^erzodés is egy olyan
hivatkozas etedményeként lett érvénytelen, amely a. utóbbi években lett ekősortan az érdemi ellenkérelmek
f6 eleme, tehat az engedméoye.éskor szóba sem johetett az, hogy a szetzödés emiatt érvénytelen lenne.
Véleményunk szerint igy a felek igaz hallgatólagosan, de az engedménye. éskor megallapodnak abban, hogy
az engedményes minden olyan jogs. etű intézkcdést megtehet, ameUyel a követeléséhez, vagy annak legalább
egy tészéhez'juthat. Ezt az alapeljirásban ,z etedeti jogoBu  kifejezett nyilatko. atával
.negerósitette azzal, hogy nem ellenez.e .z Indltványozó az érvénytelenség jogkövetkezményeit levonhassa, az
neki az engedményezésre tekintettel már egyébként sem állt étdekében.

A szetződés határozatho. atallal történo érvényessé nyilvinítása esetén pedig az engedményezo követelése
fennmarad, tetínteUel arra, hogy az érvénytelenróg jogkövetkezménye alkalmazása esetén, az étvénytelenségi
okokat tíküszöbölve a szerződésből fakadó teljesdési kötelezettség fennill.

Indltványo. 6 .<a kfván rávilagitani a fentiekkel, hogy a másodfokú biróságnaknem az. keUettvolnavizsgilnia,
hogy az engedményezéssel a ^erzodés érvényessé nyilvánftisához fuzodo alatító jog atmhizható-evagy sem
az'engedményeste, hanem azt, hogy az engedményesnek (aká, mint hannadik személynek) fuzddik-e jogo.
érieke a szerzodés érvénytelenróge jogkövetkezményének levonasahoz. Nem véletlenül teszi lehetővé a
joggyakorlat (PKv. 2010. 2.), valamint a Ptk. ("BÁRKI") i- azt, hogy a szetződés én.énytelenségének
jogkövetkezményeit harmadik személy is levonhassa. Jelen e.etben véleményünk szerint az engedményea,
ennek a "hannadik személynek" is tokéletesen megfeleltethető.

Az eredetí jogo.ult, szeiződo fél, ek, aki a kovetelérót 2014. június 13. napján, tehát. öbb

mint 6 éve engedmécye. te a közbenso jogelődte, valamint, aki a. eköfokú el|irásban kijelentette, hogy
véleménye szerint az érvénytelen.ég jogkövetkezményeit jelen petbeli esetben az engedményes is levonhatja,
és ehhez hozzá is jámlt, nyilvinvalóan mi, nem fuzodott jogi étdeke ahhoz, hogy az érvénytelenség
jogkövetkezményeit levonja.

A jogos erdek vtesgálatínak eredményét a másodfokú bfrosíg egy bekezdésben éttékelte, mely szerint "(31)
Alaptalan a felperes fellebbezési eUenkérelmében elöadott azon hivatkoris, mely szetint a kölcsonszerződés
étvenyessé nyilvanf. isahoz jogi érdeke ffizodik. Felperemek az engedménye^és útján mcgszetzett követelés
érvényesítéséhez füzodő jogi érdeke illapftható meg. Miután a felperes > kovetelést s^erezte meg es a
kölcsön^erzodéAe félként nem lépett be, igy a szerzodés vonatkozásíban az alatító jog sem illeri meg".

Előbbi bekezdés két mondatból áll, a két mondat között vékményünk ̂ erint logikai ellentmondás ill fenn.
Hangsúlyozzuk, a másodfokú bírósag téves jogértelme. ése okan azt vizsgálta, hogy ̂  engedményezésre
tekintettel a. Indítvanyorót, iUeti-e meg alaldto jog, vagy sem. Ahelyett, hogy azt vizsgalta volna, hogy



Indftvinyozónak van-e önálld jogos érdeke a szeizodés érvényessé nyilvánftásihoz. A másodfokú biróság a2
elsofokú Mtórógétól merőben eltérő, a jogvitát tel)esen irrelevins szemszögböl érteknező ftéletének lényegét,
az elöbbiek értelmében két cgymásnak eUentmondó mondatában jelolte mcg.

Véleményünk szerint tehát nyilvánvaló, hogy atínek jogi érdeke van a követelés érvényesítéséhez, annak jogos
érdeke van ahhoz is, hogy a követelése alapjiul szolgáló szerződés érvénytelensége esetéte a
jogkövetkezményeket levonhassa (a szetződés érvényessé nyilvánftását kétje), annak érdekében, hogy a
követelése bírói úton érvényesithető legyen. Jelen esetben, és akár sok másik hasonló esetben, a másodfokú
bírósig érvelése kiüresftí az engedményezés jogintézményét. Nyilvinvaló, hogy az eredeti jogosultnak már
nincs semmilyen jogalapja bármilyen intézkedés megtételére a követelés étvényesftése vagy a megszunt
szerződéssel kapcsolatban, az engedményest pedig pont a másodfokú bításag zárja el attól, hogy a
követelésének, azaz jogos érdekének érvényt szetezzen.

A másodfokú bíróság fentiek szerint a jogszabályokat contra legem értelmezte (annak ellenére, hogy a Ptk.
szabályai, valamint az eddig egységes bírói gyakoriat szerint hannadik személy is levonhatja a2 érvénytelenség
jogkövetkezményeit) ehárta Indftványozót attól, hogy a követelés érvényesítésére fennálló (és misodfokú
biroság ikal eUsmert) jogos étdeke ellenére levonhassa a kovetelése alapjául szolgiló szerzodés
érvénytelenségéből eredő jogkövetkezményeket.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint az Alaptörvény és a jogszabályok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
józan észnek és a kozjónak megfelelő, eikölcsös és gazdaságos célt szolgálnak". Tehát a másodfokú bíróság
által alkahnazott jogszabályhelyfol (engedményezés) is feltételezni kell, hogy a józan észnek, a kozjónak
megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgál. Amennyiben a másodfofcú bfrósag értelmezését helyesnek
fogadjuk el, akkor az engedményezés jogintézménye áttöri a józan és a gazdaságosság értelmezési
követelményét. A Polgári Tötvénykönyvröl szóló 2013. évi V. törvény - továbbiakban: új Ptk. - az
engedményezésről ugyancsak azt tartalmazza, hogy az engedményezéssel az engedményes az engedményezo
helyébe lép.

Az engedményezés célja nyilvánvalóan annak biztosítása, hogy az engedményes a kovetelese érvényesítése
érdekében felléphessen, ebben a körben a józan ész ketetében, minden jogszabályadta lehetőséggel élhessen,
másrészt czt a gazdaságosság követelményei szerint tehesse meg, amely alatt jelen esetben perokoaómiai
szempomokat éttunk. A polgári jogi jogérvényesítés alapvető célja mnak biztosítása, hogy a jogosult a fennálló
jogosultsagit érvényeslteni tudja. A másodfokú bítóság dontése teljes mértékben ellentétes jogértclmezés
mentén önkényesen és végérvényesen elzaqa m Indftványozót attól, hogy a követelése érvényesítése érdekében
fellépjen.

Az alapeljátásban, vélemenyünk szerint miaden komhnény azt indokolta, hogy az Indftrónyozónak jogos
érdeke fűzodik a követelése ervényesítéséhez. A másodfokú bfróságnak a jogszabályok értelmezése meUett, az
ügy egyedi köriilményeit fígyelembe véve az onkényes döntés elkeriilése érdekében, koteles lett volna
megvizsgákii az Indftványozú célját és jogeló-dje szándékát is figyelembe venni. A másodfokú bfróság
jogszabályi és jogdogmatíkai alapokat (rPtk. és új Ptk. kommentárok, indokolások) nélküloző koriátok kozé
szoritotta az engedményezésre vonatkozó jogszabályhelyek éttelmezését, amely téves következtetésekhez.

ezáltal egy a jogszabályok értelmezési keretét átlépő, önkényes, contta kgem döntést eredményezett. Ez a fajta



on^es ̂  io^eWzes e^uen . <, > In.^6n.k . Al^ny XXVIII. c^ (1) <o^
tisztességes bfrósági eljáráshoz füzSdő jogat.

Tekin^e, ", ho^ . "od^ ̂  > en^én^és ̂ intézmél^n^^;:^^
;:ZZe:^io^é, ^ ind^o , o,os e^ fe^anak vi^. len^en

kizirta, a másodfokú ftélet alaptorvény-ellenesnek minősül.

Fenueken tul . eg)egy. endo, hogy an,ennyiben a. enged^nyes ne.n vonhat-a le. ",_enrenytekns:g
^:l^:l;^^-;^-e- ^ m:^:^Z
^Z^U^^n, : felpe^~ke, eseu ké,eUné, hanen, veg.éssel hatatyon "-l_ke-ktt^
^^^^x^^^-""^^^::;^;^^^^^z^'^^^ -ltva a2t alehets8 é8et'. hoiaic^!rg
^^ényeinek levonasa, ille^ - <gy fenn^do követe^ ̂énye^é. késobb ̂ ^essen.
A pe^eU ̂ odesbol e.dö l>ve.eles a. ̂ .k. ha^ ala t^ .^"0^^ ^
^o^n^T^éviV. to^ny - .ovabb^an: u, P*. -1:6. §-^n bi^U b.6i uton to.eno
igcnyérvényesités az rPtk. hatalya alá ta.tozó szerződések esetében is fennall.
Tov^, . ̂ ^ ̂  a Pp. ̂  ^^ ̂  ^^ WMXtm^l
^^'le^c^en. e ^ e. ne. e^t ̂ ün^ve^ -^;^^
^:^W^TI. c.k. (l) be^dese^^n^^e^^^^
^^ :^.^ . H- .- - - ^^^IZ^.
'Z^ ̂ :^ p- e,^ ne" ̂ ^^ ^ : bims^^^^
Z:IZ^^Ío^, eaPp. 360. §-a^,anW^afeleku^6, a.enyaIapbol>^a>
ugyanazon jog iránt egymás ellen ú) keresetet indfthassanak.

A (en^en OoadoU tényallas alap.an ve,e.enyünk -rintme^fthat0^:, ::^^:;
:;^<n^:^o^ko^e^nek, ̂ yado a^^A :^s:^:^z,^^^^^^. ^^^^
Sia;^"^^'-"y- ^5 méttékben figyelmen, ldTO!w:r":^:^
^^e^Z^l^M^^ve. e.enyün^^^^^
^^^20/20^ 33/20WOW2020 .a.u ha^a^an <f" euel'amo^^>ntra
^rtaUcl^-az Al.p.o.ény XXVIII. cikk (1) bekezdése ahal teWtott alapjog sé.eUnét oko.z,.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

, NyU,^ ,.ól, ha a. in^nyo. o k.de.énye.e-e . ̂ on . ̂ n^ pan.s.l ^ado. b.os^ ^
végtehajtísának felfíiggesztéset.

^^^^^^^^^WIK'Ke!^^
^T^T^: ̂ ^^1M-^W^^^^
ZS°;^:W.aeUen. e e^ ̂ , <gy a. alkotffl^°^ pana"be^'T:; alapiául
Zl^WUWag vég<ehaj.asi elj,". megind^, az Inditvanyo. óva, s. en. ben ne,n vari,..ó.



b) Ugyvédi meghatalmazás etedetí példinya vagy jogt^acsosi igazolvíny másolafa, ha n mdítváayozó jogi képviselővel
jár el.

Mellékehen csatoljuk az eljáró jogi képviselő  kamatai jogtanácsos a T. Alkotmánybfróság
előtri, kifejezetten jelen eljárásra szóló meghatabnazisát, valamint kamarai jogtanacsori igazolvanyának
másolatí példinyit (F/2.)

c) Nyilatkozat az mdítvinyozó személyes adatamak nyilvinosságra hozhatósigától

Indítványozó nyilatkozik arról, hogy nem járul hozzá adatai k02zétételéhez, kétjük a T. Alkotmánybftóságot,
hogy a kérelem lényegét, az alkotmányjogi panaszt elbfráló végzést, valamint micden ezekhez esetlegesen
kapcsolódó dokumentumot anoaimizilva sziveskedjen közzé tenni!

d) Az érintettséget alátámasztó dokumeatumolc egyszerű másohta

Tekintettel arra, hogy az Indftványotó az alapeljárásban petes fél, Felperes volt, fgy érintettsége további
bizonyítisra véleményünk nem szorul. A séreknesnek tartott bfrói döntést mellékletként csatoljuk (F/3.).
Budapest, 2020. augusztus 24.
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